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El descubrimiento de los murales de
Cacaxtla, en septiembre de 1979, puso en el
debate académico la cuestion del origen de los
olmeca-xicalanca. Mucho se ha avanzado desde
entonces en un tema que el gran investigador
Jiménez Moreno (1942) ya habia planteado con
impecable método etnohistorico y claridad.
Argument6 que hay dos tipos de olmecas: los
arqueologicos y los tardios y que estos ultimos
son a los que hacen referencia las fuentes
historicas como olmeca xicalanca. Sobre el
origen de éstos el citado autor tuvo dos
hipotesis, las dos basadas en su nombre y su
temporalidad. La primera hipétesis los
vinculaba a la Costa del Golfo (Jiménez
Moreno, 1942: 115) y la segunda los ubicaba en
la zona de la Mixteca.

Derivado de estas primeras
interpretaciones y para aumentar la complejidad
del asunto, con el descubrimiento de Cacaxtla
se retomo6 la idea de que se trataba de un
compuesto de tres grupos étnicos: el nahua, el
mixteco y el popoloca (Lombardo, 1986: 224).
Esta presunta tri-etnia ya habia sido
vislumbrada por Jiménez Moreno (1942: 127)
que considerd que los olmecas de Cholula y
Tlaxcala eran “popolocas-mixtecas, que fueron
profundamente nahuatizados”. Para McVicker
(1985) se trata de “mexicanos mayanizados” y
para Chadwick (1966) se trata del grupo de los

mixtecos que, segiin ¢l, conformaba el grupo
dominante de los olmeca xicalanca. Con estas
confusas denominaciones se diluy¢ la identidad
étnica de los olmeca xicalanca, emror que
persiste hasta el presente.

Si la identidad étnica de los olmeca-
xicalanca es problematica, la relacion entre
estos y los murales es ain menos esclarecida,
lograndose en apariencia hasta ahora identificar
a dos grupos en el Mural de la Batalla, que
parecen corresponder al nahua y a un “grupo
mayense” (Lombardo, 1986: 228), pero ain
esta pendiente la vinculacién con los otros tres
murales descubiertos. A esta insuficiencia de
conocimiento se debe afiadir que, aunque la
descripcion de los cuatro murales y los dinteles
de Cacaxtla es exacta, no se cuenta con una
lectura que los articule en el tiempo, en una
narracion coherente con el resto de materiales
arqueoldgicos.

Para averiguar la identidad de los olmeca-
xicalanca y los vinculos indirectos con los
murales serd necesario abordarlos desde las
perspectivas de la arqueologia, la etnohistoria y
la etnografia. La referencia cronologica de los
hechos y situaciones es importante para ir
despejando el desconocimiento sobre tal grupo,
por eso se recurre a una narracion puntual de un
determinado periodo de tiempo, a fin de dar
cuenta de los hechos que se considera apoyan
una vieja hipotesis: los olmeca-xicalanca
corresponden a los ancestros de los popoloca de
Puebla (Jacklein, 1974: 23; Gamez, 2001: 23-
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24). Y que la presencia de éstos en Tlaxcala
estuvo relacionada con la pretension de un
grupo de choles de asentarse en el Altiplano
Central hasta su derrota y expulsion por parte de
los popoloca, en el afio 800 después de Cristo.
Luego a éstos los sacarian los nahuas, quienes
fueron conocidos como teochichimecas, en
1310 después de Cristo

Sobre el nombre de Olmeca-Xicalanca

Como todos los cronistas e investigadores
han optado por esbozar la identidad étnica del
grupo a partir del nombre del mismo, se seguira
con ese método para esclarecer el posible
significado que sustente la hip6tesis enunciada y
erradicar los malos entendidos a los que se han
llegado. Es decir, se van a reinterpretar los datos
para afirmar que hacen referencia a los
popoloca y no a otro grupo y menos de la Costa
del Golfo.

Existe una gran variedad de nombres que
aluden a los olmeca-xicalanca y que emplearon
cinco cronistas (Figura 1) y la Historia Tolteca
Chichimeca, que conviene analizar para formar
un bosquejo de los rasgos étnicos que
conservaron quienes no eran olmeca-xicalanca,
pero que fueron los que le informaron a los
frailes y autoridades sobre “los otros”. La
hipdtesis es que, para los antiguos nahuas,
olmeca xicalanca era el nombre comun con que
fueron conocidos los popoloca de Puebla. Por
€s0 se repite en varios autores y fuentes.

De los cronistas a analizar dos de ellos
vivieron en Tlaxcala (Zapata y Mendoza, 1995;
Mufioz Camargo, 1984), dos en Texcoco
(Ixtlixochitl, 1985; Chimalpahin, 1982), el
quinto radico en Meéxico, Tlatelolco y
Tepeapulco (Sahagin, 1979), y la fuente
histérica fue hecha por los nahuas de
Cuauhtinchan Puebla, lo que sugiere que los
informantes fueron nahuas y otomies quienes
alegaron que habian convivido con los

ZAPATAY MENDOZA:
OLMECA XICALANCAN
ULMECA XICALLANCA

MURNOZ CAMARGO:
ULMECAS ¥ ZACATECAS
ULMECAS
ULMECAS XICALANCAS Y ZACATECAS
OLMECAS Y ZACATECAS
XICALANCAS CHCHIMECAS Y ZACATECAS
CHOCHOS
PINUMES

SAHAGUN:
OLMECAS UIXTOTIN Y MIXTECAS
OLMECA UIXTOTI
ANAHUACA MIXTECA

IXTLIXOCHITL:
ULMECAS Y XICALANCAS

CHIMALPAIN:
POPOLOCA
OLMECA XOCHTECAS QUIAYAHUIZTECAS COCOLCAS

Figura 1. Los nombres de los olmeca-xicalanca
en los cronistas del siglo XV1.

susodichos, y asi fue, aunque en diferentes
épocas iniciaron sus tratos.

La primera fuente es Anales de los nahuas
de Tlaxcala (Zapata y Mendoza, 1995), un
registro cronologico de sucesos importantes
para la autoridad, que sucedieron de 1310 D.C.
a 1692 D.C., donde es notorio el empleo de dos
términos: “‘olmeca xicalancan” y el de “ulmeca
xicallanca”, pues casi concuerdan con el
término contemporaneo.

En cambio, en la Historia Tolteca
Chichimeca (Kirchhoff, Odena y Reyes, 1976)
abundan los datos concluyentes que refuerzan
la hipotesis del presente ensayo. Es de destacar
que se tradujo por un hablante del ndhuatl como
“olmeca xicalanca” (in olmeca in xicallanca)
aunque la fuente luego invierta el orden y los
nombre “xicalanca olmeca”. Sin embargo, lo
excepcional es que los editores de la fuente en
un importante pie de nota (Kirchhoff, Odena y
Reyes, 1976:150, nota 3, mapas 2, 3, 5y 7)
mencionan que el poblado de Almecatla, al
nordeste de Cholula, podia ser lo que en el
documento se denomina Olman, que significa
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“lugar de los olmecas” y se encuentra en el valle
poblano-tlaxcalteca. En otras palabras, olmeca
es un término que hace alusion a una provincia
que comprendia el sur y centro de Tlaxcala. La
certeza de esta afirmacion constituye una
prueba contra la falaz idea de que significa “el
lugar del hule” que, por regla, es situado en la
Costa del Golfo y alude al territorio de los
olmecas arqueoldgicos.

En la tercera fuente, el cronista Muifloz
Camargo (1984) empled hasta seis términos
para hacer referencia al grupo olmeca, que
puede deberse a la diversidad de informantes
que consultd. Destaca una primera cuestion
relativa al nombre que se expresa en dos
aspectos: el primero cuando los menciona de
forma simple como “ulmecas” vy, el segundo,
cuando le agrega “y zacatecas”, “‘y xicalancas”.
En otros parrafo dice que se trata de “ulmecas,
xicalancas y zacatecas” o bien de “xicalancas,
chichimecas y zacatecas” con lo que deja
confuso de si es uno con variantes o varios
grupos étnicos a los que alude con tales
términos. La primera interpretacion parece la
correcta si se toma en cuenta los nombres dados
en la obra de Zapata y Mendoza y en la Historia
Tolteca Chichimeca. Quiza por el nombre de
zacatecas, segun le contaron los ancianos, en el
relato de la expulsion de los popoloca se dice
que fueron a vivir a Zacatlan, en el vecino
estado de Puebla. Pero en este lugar no se sabe
de hablantes de tal lengua y es considerado un
municipio nahua desde antes de la conquista
espafiola.

Una segunda cuestion que concita interés
es que Muiioz Camargo los denomina: chochos
0 pinumes, lo que abona a favor de la hipotesis
del presente escrito. En la actualidad chochos y
pinumes corresponden a dos grupos étnicos: el
chocho de Oaxaca y el popoloca de Puebla
pero, en los tiempos de Cacaxtla (650-800
D.C.), era una sola lengua hasta que el chocho

se diferencio hacia el afio 1200 d.C. (Barabas,
1999: 160, citando a Hopkins). Mientras que el
popoloca es un idioma tan antiguo que dio
origen a tres idiomas: el mazateco (500 AC), al
ixcateco (500 d.C.) y al citado chocho. Asi que,
para el tiempo en que el cronista recopila tales
nombres, esta relativamente fresco la separacion
de las dos lenguas y la idea de que eran una
sola. Por eso quiza el doble nombre empleado
por Mufioz Camargo y de algunos de los
actuales investigadores. Queda claro que se
puede decir que eran popoloca en los tiempos
de Cacaxtla y en los tiempos de la ocupacion
temprana de Tepeticpac (1100-1300 d.C.). La
separacion lingiistica entre los chochos y los
popoloca ocurri6 antes que la inmigracion de
los nahuas de Cuauhtinchan y de Tlaxcala
(1310 d.C.), a la que hace referencia la primera
fuente historica citada antes, por lo que también
es la tltima etapa de ocupacion popoloca de
Tlaxcala ya que fueron expulsados por los
advenedizos. Por eso tienen razéon los
informantes nahuas cuando dicen que los
olmeca xicalanca (popoloca) son los habitantes
originarios ya que eran los que estaban cuando
ellos llegaron.

Siguiendo con nuestro tema, la cuarta
fuente es prolija en informacion con la que
apoyarnos la hipotesis de trabajo. Los nombres
en nahuatl, que menciona Sahagiin (1979: 608,
611, 612) para este grupo étnico, son diversos
pero importantes para definir la identidad étnica:
“olmecas, uixtontin” y “anahuacas mixtecas” u
“olmeca uixtoti”. Como ya se menciond la
palabra olmeca se ha traducido como
“habitantes de la region del hule” (Jiménez
Moreno, 1942: 119, 121; Pifia Chan, 1998:
105), que se dice esta entre Tabasco y Veracruz.
Pero si este fuera el caso, ignora la pretendida
explicacion de tal etndnimo que da el mismo
Sahagin (1979: 612) empleando el mito de
origen de las siete cuevas, cuando recopild que
salieron de Tamoanchan venian comandados
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por un guerrero de nombre Olmecatl Uixtotli,
del que derivaron su gentilicio. Esta version de
siete caudillos dirigiendo a los grupos étnicos es
recurrente en Sahagin para explicar los
nombres étnicos. Ademas empled el mito para
describir dos situaciones: la primera, explicar a
la presencia de los grupos étnicos del Valle de
México y la segunda, la dispersion de nahuas en
la citada area y el valle poblano. Es decir, mas
que hacer referencia a un caudillo se trata de
una manera metaforica de los nahuas y otros
grupos de describir y explicar la presencia de
sus vecinos, o sea la diversidad cultural, y la
diferenciacion intracultural a partir de un origen
comun. La referencia al caudillo y el gentilicio
derivado indica un valor del clan, del ancestro
comin y por tanto del etnénimo. De ahi la
importancia del mito del caudillo que guia al
pueblo, en sentido etnopolitico, hacia su
territorio étnico.

Es claro que los términos empleados por
los informantes de Sahagiin hacen referencia a
como la gente los denomind no a cémo se auto
nombraban los popolocas. Lo interesante es el
vocablo ndhuatl que se emplea para denominar
tanto al caudillo como al grupo, ya que entonces
la palabra olmecatl puede no indicar
necesariamente un habitante de “la region del
hule” ni uno de “la regién de Olman”; sino que
cabe la tercera posibilidad de que provenga de
“mecatl”, es decir, mecate, que era la manera
metaforica con que se designaba un linaje y la
forma en que se dibujo en muchos documentos
pictograficos de Tlaxcala, donde a los
personajes se les unia por medio de un cordon.
Y de la palabra néhuatl “ololihuqui” que en
sentido figurativo significa: padre, madre,
gobernador, etc. (Siméon, 1981: 355), lo que
daria la idea de un fundador linaje de realeza.
Que pudiera corresponder a los popolocas por
su contribucion en el apogeo de Teotihuacén,
como se vera mas adelante.

El término de uixtotin o uixtoti se ha
identificado con la diosa de la sal, Uixtocihuatl
(Sahagtin, 1979: 83), patrona de los salineros.
Este es un punto a favor de la hipétesis del texto
ya que entre los popolocas actuales de
Zapotitlan Salinas se ha registrado el trabajo de
obtencion de sal (Castellon, 2008) y que es una
caracteristica de la region, lo que permite
afirmar que hace referencia a una cualidad del
grupo étnico.

Al respecto, Sahagin sigue
proporcionando pistas cuando menciona que
eran conocidos como anahuaca, que se puede
traducir en forma libre como “las personas que
viven en el Andhuac” y si a esto se le afiade que
el término de mixtecas también abona a favor
de la hipdtesis central ya que se vincula con la
parte sur del habitat de los popolocas en lo que
corresponde a la zona de la Mixteca Baja
poblana y oaxaquefia. La parte norte del habitat
popoloca es el valle de Puebla, lugar en donde
se encuentra Cacaxtla. Asi que los términos
usados por el cronista describe con exactitud la
situacion de los popolocas en los tiempos en
que ocupaban Cacaxtla: habitaban en la
mixteca, también en el valle tlaxcalteca-
poblano, conocido como Olman, y el valle de
Teotihuacan, estos dos ultimos parte del
Anahuac, ademas de que eran los salineros mas
importantes fuera de la cuenca de México y del
lago de Texcoco y no tan lejanos como los
costefios.

El cuarto cronista que es analizado es
Ixtlixochitl (1985) quien dice que los llamaban
“ualmecas y xicalancas”, de la misma manera en
que lo anot6 el escribano oficial de los nahuas
de Tlaxcala en una obra conocida por el nombre
del ultimo heredero del oficio: la historia de
Zapata 'y Mendoza (1995). Chimalpain
(1982:77) los denomina sélo con el término de
“olmeca”, afirma que se encontraban al
occidente del Popocatépetl en Amecamecan y
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que eran controladores de la lluvia y nahuales.
Esto se refuerza con lo que Mufioz Camargo
(1984:73) escribio: que los olmeca xicalanca
llegaron al territorio de Tlaxcala rodeando la
Sierra Nevada y colonizando el sur de la
entidad. Lo que también puede interpretarse
como una colonizacion desde el territorio
popoloca, luego de la salida parcial de
Teotihuacan en su decadencia.

Recapitulando, con esta revision de los
nombres asignados a este grupo y que fueron
empleados por cronistas y en los documentos
del contacto se tiene una nueva interpretacion
de los olmeca xicalanca, demostrandose su clara
identificacion con los antiguos popolocas de
Puebla. Ahora es posible identificar el lugar de
donde provienen (la mixteca), el lugar donde se
encuentran (Anahuac-Olman) y su situacion
social y simbolica (linaje antiguo de reyes)
mucho antes de la llegada de los inmigrantes
nahuas del posclasico. De ser cierto tal
interpretacion jqué otros indicios se tienen para
tal aseveracion?

Etnohistoria de los Olmeca Xicalanca

Los olmeca xicalanca se pueden
diferenciar en los textos de principios de la
Colonia por lo que es posible tener datos de su
especificidad étnica como popoloca, no nahua,
asi como la ruta migratoria hasta su territorio
étnico

Ademés de su nombre los cronistas
proporcionan datos histdricos y miticos que
sirven para reconstruir su caracteristica étnica. A
veces es facil distinguirlas como cuando Zapata
y Mendoza dice que cuando llegan los
teochichimecas a Texcallan, como se conocia a
la Tlaxcala de esa época previa a la llegada
espafiola, la ciudad principal estaba ocupada por
los olmeca-xicalanca. Este es un hecho historico
que luego repetiria Mufloz Camargo junto con
mayor informacion.

Un dato histérico clave en la investigacion
es la valiosa referencia que hizo Mufioz
Camargo (1984: 120) sobre Xicalango,
diciendo que era el nombre con que se conocia
Tlaxcala antes del arribo de los teochichimecas,
con lo que echa atrds el argumento de un
presunto origen desde la poblacién homénima
localizada en Veracruz o en Tabasco, que era
considerada prospera en los tiempos
prehispanicos (Motolinia, 1995: 5). Por lo que
otra posible interpretacion de la etimologia de
olmeca xicalanca es que son “los que viven en
Olman, en la region de Tlaxcala” con lo que, en
otras palabras, viene a afirmar la hipétesis del
presente texto: fueron popolocas los que
habitaban en la porcion del valle de Tlaxcala.
También resulta importante que el mismo
cronista sefiald la presencia de ellos en
Texcalticpac hacia 1310 d.C., fecha en que
llegan los nahuas segiin los anales ya citados,
con lo que cuestiona la falaz interpretacion de
que los olmeca xicalanca fueron expulsados por
gente nahua y que tal hipotético suceso esta
plasmado en “el mural de la batalla” de
Cacaxtla que fue pintado 700 afios antes.

De los mitos sobre los olmeca xicalanca
resalta el hecho de intentar explicarlos con el
esquema del mito de las siete cuevas, los siete
grupos, los siete caudillos, los siete etnénimos.
Ademas del citado por Sahagin (1979) se
cuenta con un mito recopilado por Torquemada
(1967, Tomo 1: 31-32) que narra que de
Chicomoztoc parten los chichimecas, los
aculhuas, los chalmecas, los ulmecatl, los
xicalancatl, los tepanecas, los xochimilcas, los
tlahuicas. Un dato relevante es que menciona
que los olmeca “poblaron donde esta edificada
y poblada la ciudad de los Angeles (Puebla), y
en Totomihuacan”. Con lo que apoya la
identificacion de que se trata de los popoloca.
Pero también proporciona datos contradictorios,
en otra parte del texto dice que los xicalanca
poblaron hacia “Coatzacualco y adelante en la
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misma costa, esta hoy dia un pueblo que se dice
Xicalanco, que solia ser de mucho trato”
(Torquemada, 1967, Tomo 1: 32), con lo que se
adhiere a la idea de que el nombre del sitio se
referia a uno de la Costa del Golfo. Como se ha
afirmado de manera reiterativa, su supuesto
origen de la costa es cuestionable si se toma en
cuenta que Xicalanco era la manera antigua de
nombrar a lo que después se le conocié como
Tezcaltipac o Tepeticpac o Tlaxcala.

Pero también puede caber ofra
interpretacion plausible y complementaria de la
que se argumenta en el presente texto. Si hace
referencia al pueblo costero de Xicalanco, en
Campeche, pero como el lugar al que llegaron
los choles, luego de haber sido derrotados
militarmente por los popoloca en Cacaxtla. De
tal hecho historico da cuenta el mural de la
batalla, pintada por pintores choles e iconografia
del altiplano, mixteca y zapoteca, en donde se
plasmo la derrota de los choles y la victoria de
los popoloca. Los choles no volvieron a
establecerse en el centro del pais por lo que se
olvidé su ocupacion, sin embargo, mucho de la
cosmovision chol fue adoptada por los
popolocas.

Por la arqueologia de Xicalanco (Vargas,
1983:285) se sabe que era un lugar de
comerciantes que se habian establecido desde el
afio 900 d.C., es decir, luego de su salida de
Cacaxtla. Estos choles, que habian arribado
centurias atras en el Altiplano central,
terminaron instalandose en la costa mencionada
y ahora es considerada territorio de la etnia
chontal, que se desprendié de la lengua chol
hacia 1200 d.C. (Flores, 2006: 21-22)'. En el
posclasico tardio acudieron los nahuas de
Tenochtitlan a intercambiar con los grupos
mayas, chontales, choles, de ahi la importancia
que destacaron los cronistas. De ser cierto lo
antes enunciado, entonces la traduccion seria

! (http:/es.wikipedia.org/wiki/Lenguas_mayenses.

que el etnonimo hizo referencia a que eran los
que habian estado en Olman y Xicalanco
(Tlaxcala) y que ahora estaban en el otro
Xicalanco (Campeche), nombrado asi por ser
de donde provenian. Luego de que los nahuas
tomaron posesion de la capital el nombre
original de ésta cambi6 y se le conoci6 por el
vocablo nahua de Tepecticpac, que derivo de
otros nombres con que se hacia referencia a la
fortaleza, casi inexpugnable, del asentamiento
principal.

Ixtlixochitl (citada en Pifia Chan, 1998:
31) proporciona el mito del quinto sol conforme
a las épocas de predominio étnico y a los
olmeca xicalanca se les atribuye el del tercer sol
o tercera edad. Como en la cosmovision de los
nahuas de Tlaxcala solo habia dos soles, es en
primero en el que habitaron los olmeca
xicalanca (Mufioz Camargo, 1984: 202). En el
mito a éstos se les identifica con los gigantes
que construyeron Cholula, lo que de nuevo
confirma la idea de que fueron los popoloca,
por ser esta la capital del wvalle. Son
considerados los hombres mas antiguos que
desaparecieron por medio de un huracén, para
dar lugar al segundo sol.

Mufioz Camargo también recopild dos
versiones de la llegada de los olmeca xicalanca,
que dicen mucho sobre el origen y dispersion
del grupo en el territorio de Tlaxcala. La
primera version dice que salen del oriente, del
mar del norte y se dirigen al mar del sur (Mufioz
Camargo, 1984: 113). En la segunda version, la
trayectoria que siguieron los olmeca xicalanca
para asentarse en Tlaxcala va de acuerdo con la
del mito de las Siete Cuevas. En este caso la
ruta de la migracion inicia en Chicomoztoc
hasta Tlaxcala y sigui6 el rumbo de poniente a
oriente, contrario a la primera version. Luego de
Chicomoztoc llegaron a la Laguna de México,
que estaba ocupada en su totalidad por lo que
decidieron continuar su viaje y fueron
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bordeando los volcanes del Popocatépetl e
Iztaccihuat] hasta que salen al valle poblano y
pasan por y de ahi continuaron y fueron
asentandose en el valle tlaxcalteca (Mufloz
Camargo,1984:138). De acuerdo con el cronista
local el caudillo que los guio se llamé Coxana
Tecuhtli (Mufioz Camargo, 1984: 140), que
puede traducirse como el Sefior Gobernante
Coxana. Nombre distinto al que consigna
Sahagtin que lo recopilé de sus informantes de
México, Tlatelolco y Tepeapulco, que fue
mencionado antes. El mito recopilado por
Muifloz Camargo describe como estaban
organizados, dice que:

“los ulmecas, xicalancas y zacatecas [...]
vinieron en tres legiones de las siete cuevas,
que unos y otros eran de un lenguaje y de una
misma disposicion y traza [...] que poblaron
sin defensa ni resistencia alguna, porque
hallaron estas tierras inhabitadas y
despobladas” (Mufioz Camargo, 1998: 73).

Cabe hacer un paréntesis y salir un poco
del tema para ir aclarando la informacion. En lo
citado es notorio que el cronista confunde la
historia étnica de los nahuas con la de los
olmeca xicalanca y la unifica de acuerdo con la
version nahua; lo mas probable es que haya
tratado de darle coherencia a lo afirmado por el
informante y por eso parti6 del supuesto que los
olmeca eran nahuas. Considera que los tres
grupos (ulmecas, xicalancas, zacatecas) son uno
solo, separados por diversos motivos que no
aclara. Y éste Unico grupo, segin Mufioz
Camargo, no puede ser otro mas que el nahua,
porque su informante lo es. Sin embargo, la ruta
migratoria de los olmecas es distinta a la que
centurias después harian los nahuas de
Tepeticpac, que el mismo cronista describe,
claro de otro informante.

Aqui es necesario resaltar que, como se
puede notar, ya desde entonces habia una
corriente de pensamiento que opinaba que los
olmeca xicalanca eran nahuas o mexicanos. De

esa opinion era Sahagiin (1979:609) y lo mismo
dice uno de los informantes de Mufioz
Camargo (1984:). El corolario de esta
interpretacion, como ya se menciono, hace
referencia al pueblo de Zacatlan, Puebla, al que
los olmeca xicalanca de Tlaxcala van a radicar,
luego que los nahuas los expulsaron, en especial
de Xocoyucan, de ahi su nombre de Zacatecas
(Mufioz Camargo, 1998: 90). Otra version dice
que se van a vivir su destierro a otro pueblo de
la Sierra de Puebla, también de hablantes
nahuas: Iztacamaxitlan (lugar del Camaxtli
blanco), el wltimo pueblo por el que paséd
Hernéan Cortés antes de cruzar la muralla de
Tlaxcala.

Nada mas que de ser cierta esta idea
entonces la propia historia de los nahuas tendria
que modificarse y declarar que arribaron al
centro de México seis centurias antes de lo
dicho en sus relatos. Ademas, si es valida la
interpretacion que sustenta el presente ensayo,
la idea de que los olmeca xicalanca eran nahuas
no es del todo correcta. Una evidencia historica,
que desautoriza la idea de lo nahua, dice que los
popoloca se encontraban, en la segunda mitad
del siglo XVI, asentados en dos lugares
importantes del valle de Meéxico: en
Teotihuacan (Del Paso y Troncoso, 1979: 220)
y en Texcoco (Chimalpahin, 1982), lugares que
para ese tiempo tenian fuerte influencia nahua.
Este dato es valioso para sostener el argumento
de que los popoloca continuaban en el altiplano
central y que, con la caida de Teotihuacan, entre
600 y 650 d.C., sblo hubo repliegues de
poblacion pero no abandono de las tierras que
fueron parte de sus antiguos asentamientos y
que lo seguian siendo, segin cuenta el
documento colonial. Y que en Teotihuacén los
popoloca mantenian relaciones interétnicas con
otomies y nahuas. La primera era mas antigua
que la tltima.
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Con esta afirmacion se retoma el tema de
la inmigracion de los olmeca xicalanca o
popoloca ya que éstos siguen una ruta distinta a
la seguida muchas centurias después por los
Teochichimecas. En la descripcion del cronista
se hace alusion al momento previo a la salida de
Teotihuacan de los popoloca, ni duda cabe pues
su recorrido asi lo sugiere:

“Vinieron los ulmecas, chalmecas y
xicalancas unos en seguimiento de los otros
[...] hacia la parte del volcén y faldas de la
Sierra Nevada, donde se quedaron los
chalmecas [..] y los ulmecas y xicalancas
pasaron adelante, atravesando los puertos y
otros rodeandolos, hasta que vinieron a salir
por  Tochimilco,  Atlixco,  Calpan
Huexotzinco, hasta llegar a la provincia de
Tlaxcala” (Muiioz Camargo, 1998: 71).

En la siguiente parte del relato se cuenta el
proceso de colonizacion del valle de Tlaxcala.
Queda claro que los olmecas y xicalanca
lograron el control militar de esa area mediante
la instalacion de dos localidades estratégicas:
Tepeticpac y Cacaxtla:

“Hicieron su asiento y fndacion donde esta
ahora el pueblo de Santa Maria de la
Natividad y en Huapalcalco junto a una
ermita que llaman de Santa Cruz, que los
naturales llaman Texoloc, y Mixco, y
Xiloxochitla donde estd la ermita de San
Vicente, y el cerro de Xochitecatl y
Tenanyecac donde estan dos ermitas a poco
trecho una de otra, que le llaman de San
Miguel y de San Francisco [...] y aqui en este
sitio, hicieron los ulmecas su principal asiento
y poblazén [...] y en lo alto de la cumbre de
Tepeticpac [...] demas de esta poblazon tan
antigua, hubo otras en los llanos de San
Felipe”. (Mufioz Camargo, 1998: 71-73).

En resumen, los popoloca salen de
Teotihuacan (Chicomoztoc) y bordean la Sierra
Nevada para retornar a su ancestral territorio
étnico y defenderlo del intento de los choles de

establecerse (Figura 2). Salen triunfadores y se
fundan los centros de poblacion.

Las ciudades capitales de los Olmeca
Xicalanca

De acuerdo con la cronica de Muioz
Camargo (1984) se puede establecer que los
olmeca xicalanca tuvieron dos capitales que nos
indican la ruta de colonizacion que
desarrollaron en casi 300 afios. Fue trazada para
controlar el valle de Tlaxcala o la porcidn norte
del valle poblano, por lo que una primera capital
0 “su principal asiento y poblazon” se ubico, en
el principio, en san Miguel Xochitecatl y una
posterior en “lo alto de la cumbre”. Estos
lugares estratégicos permitieron a Cacaxtla
controlar la entrada sur al citado valle y, a
Tepeticpac, la comunicacién con los valles y
lomerios del centro y los llanos de Tlaxco, de
Calpulalpan y de Huamantla.

Mufioz Camargo describe escuetamente a
la primera capital y lo hace en calidad de testigo
y en lenguaje arqueologico, como algo que
existio:

Como el dia de hoy nos lo manifiestan sus
ruinas y edificios, que segin las muestras
fueron grandes y fuertes; y ansi las fuerzas y
barbacanas, albarradas, fosas y baluartes,
muestran indicios de haber sido la cosa mas
grande del mundo (Mufloz Camargo, 1998:
72).

Una corriente de pensamiento ha
interpretado esta cita como el reconocimiento
de Muiloz Camargo de lo que seria conocido
como Cacaxtla, lo que se convalida con la
siguiente del mismo autor:

[...]JPorque donde tuvieron su principal
asiento y fortaleza, es un cerro o pefiol que
tiene casi dos leguas de circuito, y en tomo de
este pefiol, por las entradas y subidas, antes de
llegar a lo alto de €l tiene cinco albarradas y
otras tantas cavas o fosas de més de veinte
pasos de ancho (Mufioz Camargo, 1998:72).
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Figura 2. Ruta migratoria de los popoloca.

Aunque, pudiera referirse al sitio de San
Miguel Xochitécatl, una modificacion del actual
Xochitecatitla, por las dimensiones que describe
en la cita siguiente, si bien por los elementos
arquitectonicos que se mencionan se confirma
que se trata del sitio arqueologico de Cacaxtla.

En cambio, la informacion que
proporciona el cronista sobre la segunda capital
es mas abundante y se complementa con lo
escrito en otras fuentes histdricas. Antes de
analizar la informacion al respecto, cabe hacer
una anotacion sobre la  representacion
pictografica de la urbe. La mencion de la
cumbre de Tepeticpac como capital olmeca
xicalanca, y luego nahua, es de suma
importancia dada su condicion de ser el
emblema de la provincia, antes de la llegada de
los conquistadores peninsulares. Y asi lo
manifiesta la iconografia de los cuatro mapas de
Cuauhtinchan (Yoneda, 1991) en los que, para
designar la provincia nahua de Tlaxcala, en el
extremo izquierdo del Mapa 3, emplearon el
simbolo de la torre de Tepeticpac, sobre la cima

de un pefiasco, con tres Sefiores asociados a un
palacio con techo plano. Mientras que, para
designar a la provincia yuhmu (otomi) de
Tlaxcala, en el extremo derecho, emplearon al
volcan de La Malinche sefialado con el glifo del
agua y con dos Sefiores junto a un palacio con
techo de dos aguas (Figura 3). Juntos
conformaban la provincia tlaxcalteca.

En el Mapa 1 se representa el pefiasco,
sobre este una piramide orientada al oriente de
la que no se alcanza a apreciar la parte superior
y un solo Sefior sentado en un icpalli, simbolo
de realeza, vestido con una tunica anudada en
su hombro derecho (Figura 4).

La diferencia en el nimero de tecuhtli que
aparecen en la citada torre de Tepeticpac hace
referencia a dos momentos historicos: cuando
aparece uno nos indica el reinado de Culhua
Tecuhtli Quanez, el conquistador de la region
luego de expulsar a los popoloca; cuando son
tres representa lo que ocurri6 con el ascenso del
sefiorio de Tizatlan y que, junto con Ocotelulco,
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conformaron politica y economicamente el
triunvirato (Mufioz Camargo, 1984:168).

Analizando la informacién histérica se
puede reconstruir que, en el Posclasico tardio,
Tepeticpac era considerado la capital de los
olmeca xicalanca segiin las cronicas de los
nahuas que llegan a Tlaxcala y se asientan en el
Tepeticpac en el siglo XIV. De acuerdo con la
narracion del cronista local conviven con los
olmeca xicalanca (popoloca) durante cien afios.
Después de ese periodo y debido a las ofensas y
agravios que les hacian, los nahuas se rebelaron
y expulsaron a sus huéspedes y la ciudad pas6 a
ser la sede del primer sefiorio nahua de
Tlaxcala. Esta batalla estd plasmada en el
Codice de Tepeticpac (Aguilera, 1998).

Otra perspectiva de las relaciones
interétnicas entre los nahua y los olmeca
xicalanca la proporciona la Historia Tolteca
Chichimeca (Kirchhoff, Odena y Reyes, 1976)
y el mismo Mufioz Camargo (1984:155-162),
vison que ademas apoya la idea de que los
olmeca xicalanca son los popolocas que
controlan una gran region del valle de Tlaxcala-
Puebla y que tenian su asiento principal en
Tepeticpac, hasta su derrota militar. El relato de
la primera fuente habla de la salida de Tula de
los nahuas conocidos como los toltecas y de los
nonualcas, luego que Uemac los dividio y
sembro la desconfianza entre ellos. Una vez que
llegaron al valle poblano su ruta fue cruzar por
un espacio intermedio entre el territorio étnico
de los popoloca y lo yuhmu (otomies); los
primeros nahuas se asientan en la ciudad capital
de Cholula y luego de ser humillados se
levantan y derrocan a la realeza dual de los
popolocas, lo que desata la respuesta del resto
de pueblos del valle poblano que se proponen
vengar la derrota. Cuando se ven amenazados
los toltecas van por ayuda a Chicomoztoc por
las siete tribus de nahuas, que deciden servir de
mercenarios con la promesa de que si ganan se

podran repartir el reino de los popoloca recién
conquistado por los toltecas. Entre estas tribus
estaban los tlaxcaltecas que, al ser vencidos los
olmeca xicalanca, se quedan con el Tepeticpac.
En el relato de la segunda fuente, se dice que el
quedarse en Tepeticpac causd6 un nuevo
enfrentamiento entre los tlaxcaltecas y sus
vecinos que se hicieron el proposito de
expulsarlos. En esta ocasion los demas nahuas
que salieron de Chicomoztoc los apoyaron y
resistieron el embate saliendo airosos. De ahi en
adelante, Tepeticpac fue la capital de los nahuas
Tlaxcala.

Con este sumario recuento de las capitales
de los popoloca se puede establecer que la

R a8
Figura 3. Toponimico de Tepeticpac en el mapa
de Cuauhtinchan 3. Tomado de Keiko Yoneda
(1991).

Figura 4. Toponimico de Tepeticpac en el mapa
de Cuauhtinchan 1. Tomado de Keiko Yoneda
(1991).
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ocupacion de la entidad se divide en dos etapas
de asentamiento que marcan dos épocas y con
ciudades capitales emblematicas: Cacaxtla fue
la primera ciudad capital de los olmeca
xicalanca y hacia el afio de 900 d.C. se traslado
a la cumbre de Tepeticpac, hasta su expulsion
hacia el aflo 1323 después de Cristo.

La ciudad multicultural de
Teotihuacan (500-650 d.C.)

La conclusion que se deriva en parte de
los datos presentados es que los popoloca se
asentaron en el sur de Tlaxcala por lo menos
desde los 800 d.C., luego que expulsan de
Cacaxtla al grupo chol que pretendia asentarse
ahi durante el siglo VIII. Pero para explicar la
presencia de popolocas y de choles en la region
suroeste de Tlaxcala cabe desglosar una
hipdtesis mas que se sustenta en un hecho
incuestionable: Teotihuacan era una ciudad
multicultural y no una construccion atribuida a
una sola etnia, aunque estuviese en el milenario
territorio étnico otomi.

Para los fines del presente trabajo hay que
destacar que, en la sexta centuria del primer
milenio de la era cristiana, la “ciudad de los
dioses” se encontraba habitada por personas de
origen étnico tan diverso como: otomi (Codice
Huamantla, Aguilera, 1984; Relaciones
Geograficas de México, Del Paso y Troncoso,
1979); zapoteca (Millon, 1973:42; Rattray,
1987: 244; Urcid, 2003: 54-57); totonacas
(Rattray, 1987: 259; Ichon, 1990:63-69); mayas
(Rattray, 1987: 259; Peterson, 1995: 84, en
Lambytieco) y los popoloca, nuestro principal
objetivo por lo que se abundara en seguida. La
informacion que se tiene es mas vasta que la
enunciada, pero sirve para puntualizar que
desde 500 después de Cristo. Teotihuacan
estuvo habitado por diversos grupos étnicos
localizados en distintos sectores de la ciudad.
Quiza habia mas etnias, sin duda cabe, pero con
las enunciadas queda claro el punto de la

multiculturalidad. Una vez establecida ésta, lo
que interesa es lo que sigue al desplome de
Teotihuacan con el retraimiento de los grupos
étnicos, que ahora se dispersan y se crean
nuevas areas de control y poder. En especial
importa destacar lo que pasé con las etnia
popoloca y la maya (chol) para mostrar lo que
después ocurrié en Cacaxtla, aunque por el
momento el presente trabajo se restringa a la
primera etnia.

La presencia de los popoloca en la urbe
sagrada se constata a través de indicios
arqueoldgicos e historicos, si tomamos en
cuenta que se les conocia como olmeca
xicalanca. En principio, como ya se vio, es un
dato importante registrar su presencia en
Teotihuacan antes del siglo XVI, pues se trata
de confirmar que salen de Teotihuacan, o
Chicomoztoc como lo mencionan las fuentes y
lo hace suponer la caverna subterranea en la
Piramide del Sol (Matos, 2000), para ir a poblar
el valle de Tlaxcala, bordeando la Sierra
Nevada, como lo describe la emigracion
mencionada anteriormente.

Para constatar la presencia de los
popolocas en Teotihuacan se cuenta con la
mencionada evidencia de la Relacion
Geografica de 1580, en la que se responde a la
pregunta sobre las lenguas que se hablan de
forma cotidiana en el pueblo de San Juan: “la
lengua que hablan es la mejicana y muy pocos
dellos la otomi y la popoluca” (Paso y
Troncoso, 1979: 220). La mejicana es la lengua
que se implantd 200 afios antes del testimonio
por lo que es la colonizacion tardia, la otomi
siempre ha estado y lo extrafio es la presencia
de hablantes popolocas jen Teotihuacan!
muchas  centurias  después de la
“desintegracion” de la macro urbe y tan
separados del territorio étnico.

Destaca a favor de la hipotesis de su
presencia en Teotihuacan el hecho de que el
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territorio étnico de los popoloca, “el sur de
Puebla”, se le ha identificado como el lugar de
origen de la cerdmica “anaranjado delgado”
(Sotomayor y Castillo, 1963: 18), que es
considerada  indicador de  presencia
teotihuacana. Con lo que esta dicho todo. Esta
ceramica aparece en un periodo de tiempo
comprendido entre los 200 d.C. y los 650
después de Cristo. Cook de Leonard (1971)
afirma con mayor precision que proviene de
Ixcaquixtla, Puebla que conserva dicha
tradicion ceramica en la actualidad. En este
lugar se encontrd, a principios del siglo en
curso, un basamento con murales que le son
atribuidos, en forma certera, a los popolocas del
periodo posclasico.

El mismo Chimalpahin (1982: 74) hace
una afirmacion asombrosa y contundente que
apoya nuestra afirmacion, “el lenguaje primitivo
de los tetzcucas fue el popoloca y el primero en
hablar nahua fue Techotlallatzin”, que naci6 en
1325 d.C., hijo del rey Quinantzin. Es decir, que
antes de que llegasen los nahuas entre Texcoco
y Teotihuacan habia era un franja de habitantes
que hablaban popoloca.

Respecto a la evidencia contemporanea de
la presencia antigua de los popoloca en
Tlaxcala, se cuenta con un relato mitico sobre
su héroe cultural Si gu creando el espacio
sacrificial étnico, en el que se expresa el motivo
de la colonizacion de Tlaxcala:

[...] se dirigi6 para el Norte, para la
Malinche, hasta llegar a la Sierra del Rosario,
Estado de Tlaxcala, con el proposito de traer
a su pueblo el Rio de Zahuapan que nace en
aquella region, sirviéndose de su Vara de
Virtud hizo un viaje subterraneo trayendo
consigo el Rio de referencia, dio una gran
curva a la cordillera del Tenzo, pasando al
occidente del pueblo de Molcaxac en un
lugar llamado “Puente de Dios”, continud su
vigje, pero fue alli donde tergivers6 la
direccion que traia y a ello debidse que fue a

salir en el pueblo de San Felipe Xochiltepec,
Municipio de Matamoros, vertiendo sus
aguas dicho Rio, azules y limpias, a la
Laguna de Epatlan (Jicklein, 1974: 295).

El héroe es un personaje multifacético y
Jacklein (1974) muestra su complejidad, aqui
solo se va a enfatizar que es el hombre animal,
nacido de la mujer monte que mata a su padre el
venado, lo corta en pedazos y lo reparte a su
madre sin su conocimiento. Después de esto la
abandona, ella se queda en las montaias de San
Felipe Otlaltepec, municipio de Tepexi de
Rodriguez, y él a recorrer el mundo. Se cree que
ambos son inmortales. Su tarea es matar con
una flecha temprano en la mafana al aguila que
esta sentada delante del sol y oscurece la Tierra;
cuando cae el aguila y su nido a la Tierra ésta se
aclara. Como se lo imaginan gigante dicen los
popoloca que Si gu puede llegar con diez pasos
desde Tehuacan a la ciudad de México, a través
de caminar de cima en cima. Conocen tres
cimas cercanas al pueblo pero desconocen el
resto de las cimas que sigui6 el héroe para llegar
al Altiplano Central, pero es de suponer que
pueden incluir a los volcanes de La Malinche, el
Popocatépetl y el Iztaccihuatl. Es asi como los
popoloca crearon un simbolico territorio étnico
que recuerda su estancia en Teotihuacan,
Tlaxcala y Tenochtitlan. También se recuerda
su reinado ancestral cuando al héroe se le
denomina Moctezuma, es decir, gobernador en
las citadas ciudades. Quizd esa sea la
interpretacion de este mito sobre el héroe
cultural que se puede equiparar con la de
Quetzalcoatl entre los otomies y nahuas.

Una evidencia mas de su presencia en
Teotihuacan, presente en la tradicion oral los
actuales popoloca, se relaciona con el mito del
quinto sol y de su sacrificio para iniciar la actual
era (Jacklein, 1974: 284). A esto habria que
sumar la descripcion que hacen de la tierra,
como si fuese un ser humano, en el que el agua
es la sangre de la tierra y los rios sus venas
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(Jacklein 1974: 285), nos recuerda la escena del
Tlalocan en los murales de Tepantintla.

En sintesis, estos datos aportan una
evidencia clara para nuestro objetivo de
sustentar una inobjetable metrdpoli pluricultural
hacia el inicio de la segunda mitad del primer
milenio de la nuestra era. Pero con la pérdida de
la hegemonia de Teotihuacan todo cambio: los
grupos étnicos que habian concurrido se vieron
en la necesidad de intentar reconstruir los lazos
que habia establecido en la gran metropoli de
periodo Clasico de Mesoamérica. Todos los
grupos, con excepcion del otomi, retrocedieron
a lo que serian los territorios étnicos en los que
los encontrarian los espafioles.

Como parte de esta diaspora los popoloca
se dirigen al sur, bordeando el Iztaccihuatl y el
Popocatépetl, hasta salir al valle poblano y de
ahi dirigirse a Cacaxtla con un objetivo:
expulsar a los choles que llevaban 100 afios de
habitar en el mencionado sitio arqueoldgico. La
victoria popoloca sobre los choles es la que esta
representada en el Mural de la Batalla. En un
trabajo posterior se mostrara la evidencia de la
ocupacion chol en Cacaxtla.

Luego de que los popoloca se
establecieron en Cacaxtla ocuparon el valle de
Tlaxcala y para el inicio del segundo milenio
habian hecho de Tepeticpac su capital politica,
como quedo establecido antes. Siguiendo los
canones de la guerra antigua: la toma de
Tepeticpac (el cerro fortificado y rodeado por
grandes barrancas), por parte de los nahuas
comandados por Quanez, represent el traspaso
de la dominacion politica y territorial de lo que
habia sido parte del territorio étnico de los
antiguos popoloca, mejor conocidos como
olmeca xicalanca.
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