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Introduccioén

Con base en la experiencia desarrollada desde el Acervo Digital de Lenguas Indigenas (apL,
http://lenguasindigenas.mx) del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropo-
logia Social (ciEsas), este breve ensayo expone los diferentes logros y desafios para el desarrollo
de una perspectiva propia de la documentacién linguistica (pL) que conjugue tanto el rigor
documental como sus vinculaciones con otras areas convencionalmente separadas: el desarro-
llo de archivos digitales (ap) y el campo de la revitalizacion lingtiistica (rRr). No existen, en gene-
ral, esfuerzos en esta direccion de manera sistematica ni explicita, por lo que la considero una
reflexion central para el desarrollo de la pL en México. Dado el crecimiento del campo, se pue-
den distinguir varias formas de hacer documentacion hoy en dia, a las que dedicaré un somero
espacio en lo que sigue.

Acentos y tensiones en la documentacion lingiistica

Desde su instauracion como campo de investigacion hace alrededor de 15 anos (Gippert et al.,
2006), la agenda documental establece una serie de premisas que todavia distan mucho de
haberse acometido a cabalidad. Asi, por ejemplo, el ideario documental establece que la do-
cumentacion linguistica es multiproposito —por ejemplo, puede servir para fines educativos, la
parte mas descuidada de la pL- y exhaustiva en términos de lo que se conoce como anotacion
y generacion de metadatos, en contraste con la descripcion linguistica, cuya practica es critica-
da por la pL por cefirse a un grupo cerrado de personas -1os lingtiistas-, cuyos datos se manipu-
lan en funcién de ciertos intereses de investigacion —por ejemplo, tedricos o tipoldgicos-, en una
suerte de opacidad en la que los datos se editan sin saber su origen, etcétera. Se trata de informa-
cién cara a la utopia documental.

Con todo, dentro de la propia pL es posible distinguir una vertiente que se acerca a la linguisti-
ca descriptiva y que solo es nominalmente documental, en contraposicion a la L comprehensiva,
que propugna por apegarse a la utopia de exhaustividad, al menos en los metadatos. Existe otra
linea que llamamos pL activa o activista, en la que el acento se pone en los hablantes como princi-
pales protagonistas del trabajo de documentacion, una vertiente que se acerca a la RLy que busca
cerrar la brecha entre la pr, la rL € incluso los ap (Flores y Ramallo, 2010a y b).
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Taller de revitalizacion linglistica del nahuatl, Xalitla, Guerrero

De este modo distinguimos distintos énfasis en el
trabajo documental que nos hablan de varias agendas,
en ocasiones abiertamente encontradas, cuyos divor-
cios y tensiones habria que resolver para avanzar en
un trabajo que conjugue los diversos intereses aludi-
dos, desiderata que forma una parte fundamental de
los objetivos del apti.

El trabajo de los Ap también establece tensiones
semejantes en la medida que sus intereses se subsu-
men por entero en el acopio y resguardo de datos de
lenguas amenazadas, sin mayor o ninguna atencion
a los intereses de los hablantes. En este sentido, en-
tre las criticas mas radicales respecto al trabajo archi-
vistico destaca la postulacion de que el desarrollo de
AD conlleva una gran demanda de tiempo que consu-
me la energia y los recursos de los investigadores, 1o
cual se recrudece al aplicarse a los hablantes, en la me-
dida que éstos se ven atrapados en demandas que los
alejan de las logicas y prioridades comunitarias, como
la re, llegando incluso a fomentar individualismos y a
desarraigarlos de sus pueblos, como de manera analo-
ga llega a suceder cuando ingresan en procesos de es-
colarizacion convencionales.

Lo mismo se puede decir de la pL. La critica mas clara
en cuanto al trabajo documental, aparte de su tendencia

a reproducir lo que precisamente critica de la descrip-
cion linguistica, es justo su tendencia “museistica”, de
acopio y resguardo de materiales para generaciones fu-
turas, por mas que se hable de “buenas [i.e. éticas] prac-
ticas”, sin mayor —por no decir ningun- acercamiento a
las necesidades y desafios de la rL. Como efecto de esta
tendencia, los repositorios digitales carecen también en
si mismos de una vision holistica del trabajo archivisti-
co que incluya cuestiones de catalogacion ttiles para el
trabajo de rL, como la produccion de materiales educa-
tivos en lenguas indigenas.

Este ultimo es uno de los objetivos que el apLi ha
desarrollado, al mostrar que es posible conjugar estos
diversos intereses con soluciones de compromiso en-
tre los derroteros mencionados brevemente.

Algunos mitos y realidades
de la documentacion lingtiistica

Las “buenas practicas” de la documentacion no siem-
pre se acometen de manera cabal ni mucho menos se
llevan hasta sus ultimas consecuencias. Entre otras,
la ética del total consentimiento de las comunidades
en torno a la compilacion de los datos puede resultar
idealizada o relativa, en la medida que se trabaja con
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unos cuantos miembros de la comunidad linguistica,
o incluso crear conflictos en el interior de las mis-
mas en tanto que ciertos individuos son privilegiados
en contraposicion con otros, en el caso de comunida-
des que aun cuentan con un numero considerable de
hablantes.

Si bien el trabajo del Instituto Linglistico de Ve-
rano no pretende cenirse a la agenda documental, al
menos en el sentido de desarrollar registros multimo-
dales -incluyendo, sobre todo, €l video, 1o cual tampo-
co es siempre posible por las condiciones del terreno
mismo, como la privacidad de la imagen-, se trata de
un buen ejemplo sobre la generacion de conflictos,
dado que su fin ultimo ha sido y es de proselitismo
religioso. O la cuestion del pago a los “consultores”,
que llega a producir desequilibrios o distorsiones se-
mejantes; por ejemplo, que un hablante se haga pasar
como competente en una lengua cuando en realidad
no lo es debido motivaciones econdmicas, efecto de
la monetarizacion de las relaciones humanas que lle-
gan a fomentar los investigadores.

Junto con la creencia a ultranza de que regresar
unos cuantos discos compactos con los registros do-
cumentales obtenidos en el trabajo de campo es su-
ficiente para restituir a la comunidad algun tipo de
“beneficio”, las metodologias de obtencion de los da-
tos también distan mucho de apegarse al ideal de una
documentacion profusa, mucho menos multipropésito.
En algunos casos en los que se desarrollan metodolo-
gias experimentales, el tipo y la calidad de los mismos
resultan parciales e incluso artificiales, y denotan cier-
tas ideologias —entre ellas las puristas— que prevalecen
en la lingliistica de campo.
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Por ejemplo, los estimulos que se han desarrollado
en el Instituto Max Planck para estudiar los posiciona-
les en distintas lenguas del mundo son un caso de tra-
bajo orientado a un tipo de hablantes -los considerados
mas proficientes-, con lo cual los temas de la variacion,
el contacto y el cambio linglistico, entre otros, quedan
fuera del registro documental, por lo menos al princi-
pio, si no es que en definitiva.

Lo anterior nos invita a preguntarnos qué se docu-
menta y, sobre todo, cuales son las prioridades del tra-
bajo documental. Pareceria que el acopio del mayor
numero de datos para la posteridad sigue siendo el de-
rrotero principal de la pL, lo cual es consecuente con
la utopia de la exhaustividad, o lo que se conoce como
“pL comprehensiva”. Sin embargo, esto también impli-
ca un desequilibrio respecto a la otra declaracion de
principios de la agenda documental, el afdan multipro-
posito, que muchas veces se reduce a esfuerzos par-
ciales y marginales.

Otro mito relacionado se refiere a la formacion: el
elocuentemente llamado “entrenamiento” de los ha-
blantes que participan en la empresa documental. Si
bien, por ejemplo, aprender a utilizar la paqueteria dis-
ponible hoy en dia para los ap o la L —por ejemplo, ELAN,
Praat, Arbil-, serfa util para el desarrollo de reflexiones
que redunden en el desarrollo de insumos para la defen-
sa del legado linglistico amenazado, mas alla de res-
guardos digitales, pero estas reflexiones dificilmente se
propician (para una excepcion, al menos escrita, véase
Seifart, 2007).

En cambio, la formaciéon de hablantes muchas veces
aun responde a los intereses de investigacion vincula-
dos con el desarrollo de carreras académicas, donde
los hablantes llegan a quedar atrapados y con mucha
dificultad se restituye algtin insumo en el ambito de sus
comunidades. En el mejor de los casos, los hablantes
se forman como “informantes profesionales” o “técni-
cos lingtiistas”, siempre bajo la égida de un investigador
“profesional”, lo cual en mayor o menor medida repro-
duce una relacion de poder, cuyo caso extremo se po-
dria calificarse como lingtiistica “extractiva”, por mas
que lleve el nombre de “documental”.

Alternativas de documentacion lingtiistica:
el Acervo Digital de Lenguas Indigenas (aDLI)

El apLi surgi6 de una manera casual, en la que se con-
juntaron varias circunstancias. En 2006 recibimos una
invitacion para albergar en las instalaciones del ciesas



Portal del Acervo Digital de Lenguas Indigenas (apLi)

la reunion del Digital Endangered Languages and Mu-
sics Archive Network (DELAMAN, http://www.delaman.
org/meetings.html),? a lo cual accedimos, al llevar a
cabo y participar en la reunion de 2007. En esa oca-
sion también recibimos la invitacién de Paul Trilsbeek,
webmaster del mpi, para establecer un archivo regio-
nal en el cesas, lo cual fue bien recibido, aunque la
instalacion del servidor donado por el mpr no fue posi-
ble —debido a cuestiones burocraticas- hasta finales de
2010. Desde entonces tenemos uno de los acervos
regionales del mpl en México en el clEsas, como parte
de un proyecto del mp1 por instituir Ap en todo el mundo
(http://dobes.mpi.nl/archive_info/regional_archives).

El afo 2010 también coincidié con el otorgamien-
to de un par de becas del Conacyt: una colectiva para
montar el Laboratorio de Lengua y Cultura Victor Fran-
co (http://ccc.inaoep.mx/~llcvf), a través de un apo-
yo del Fondo Regional para el Desarrollo de Ciencia
y Tecnologia (Fordecyt) —-un fondo destinado a apoyar
proyectos considerados estratégicos-, mas una beca de
investigacion basica, junto con el apoyo de LinguaPax,
a los que representamos en América Latina (http://
www.linguapax.net).

Estos apoyos nos permitieron llevar a cabo una se-
rie de actividades, incluyendo los talleres de revitali-
zacion que acompanan la produccion de materiales
audiovisuales, en la que nos encontramos empenados
desde hace mas de 15 afos, durante los cuales ha si-
do posible diseminar una gran cantidad de materiales
a escala de la base comunitaria e incluso en la escue-

las publicas mediante el programa de Bibliotecas de
Aula; la formacion de grupos de activistas linguisti-
co-culturales en las propias comunidades, al desarro-
llar modelos desde la base social para la recuperacion
de lenguas y culturas originarias, asi como la posibi-
lidad de contratar personal para la alimentacion y el
mantenimiento tanto de la pagina como del acervo
mismo. La continuidad de estos insumos es uno de los
desafios mas serios que enfrentamos para la sostenibi-
lidad de los esfuerzos citados, y no son pocas las difi-
cultades que enfrentamos para ello, incluyendo la poca
sensibilidad institucional hacia la importancia de apun-
talar estos proyectos, junto con la gran burocracia que
la acompana.

Adicionalmente, otro de los obstaculos lo conforma
la resistencia de los investigadores no solo para depo-
sitar sus materiales en los ap, como parte de una cul-
tura de la desconfianza institucional que por desgracia
prevalece en México, sino también una tendencia a
descalificar estos desarrollos como “no cientificos”, lo
cual trasuda ideologias positivistas, de herencia colo-
nial, que perviven en muchas de las instituciones de in-
vestigacion. Estas reproducen modelos dependientes
de universidades o agencias del extranjero que pueden
calificarse como lingtiistica —o antropologia- extractiva
(Flores y Ramallo 2010a y b).

En contraposicion, el abLi ha construido una iden-
tidad propia que conjuga tanto la investigacion “ba-
sica” de alto nivel, sin negarse a la colaboracion con
entidades del extranjero, pero sin someterse a ellas,
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Documentacion multimodal del seri

equiparable a cualquier desarrollo documental y des-
criptivo riguroso en el mundo, en paralelo a la ins-
tauracion de metodologias colaborativas de logica
ascendente que buscan involucrar a distintos tipos de
hablantes en procesos de fortalecimiento de sus len-
guas y culturas originarias.

Las maneras de desarrollar esta conjuncion se tra-
bajan en distintos frentes, desde el desarrollo de talle-
res en el ambito de las comunidades mismas, pasando
por la instauraciéon de un portal de diseminacion de
los materiales, tanto para las comunidades indigenas
como para la sociedad mayor, desde el que es posi-
ble descargar distintos elementos, lo mismo produc-
tos académicos que materiales de lectura en formatos
multimodales en alrededor de una docena de lenguas
indigenas, hasta la produccién de materiales intercul-
turales dirigidos a incidir entre la sociedad hispanoha-
blante (Flores, 2011).

Semejante complementariedad de actividades en-
tre la que convencionalmente se conoce como investi-
gacion basica y aplicada es un principio que, en efecto,
constituye uno de los asideros que nos confiere la per-
sonalidad propia aludida. Por ejemplo, el desarrollo de
los talleres se basa en la proyeccion de materiales au-
diovisuales con contenidos propios, como las adivi-
nanzas o los cuentos tradicionales, “epistemologias
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propias” en animacion, recreadas para estos proposi-
tos, concebidos como un método de revitalizacion lin-
guistica indirecto, en la medida que la participacion de
los asistentes, sobre todo los nifios, a los talleres es pre-
rrogativa de la audiencia y las sesiones son conducidas
por hablantes nativos integramente en lengua indigena.

En este sentido, los talleres, a la vez que se orientan
a revitalizar, en tanto suponen un espacio de inmer-
sion lingtistica total en la lengua indigena, constitu-
yen a su vez un lugar para la pL, puesto que se hace un
registro completo de la interaccion que alli se suscita,
lo cual también permite conocer el estado de vitalidad
y uso de la lengua, conjugando diversos intereses que
enrealidad se conciben, y deberian ser concebidos, co-
mo complementarios.

A modo de conclusién

El ideario original multipropésito de la pL dista mucho
aun de haberse establecido a cabalidad. Las brechas
entre pL, RL O AD, € incluso entre disciplinas con mu-
cho que aportar, como la sociolingtistica, son todavia
considerables y ni siquiera existen programas para ir-
las cerrando. Esto es justo lo que ha intentado y en
lo que sigue empenado el apii. Su desarrollo invita a
cambiar la agenda de prioridades de la pt, lo cual



sugiere que es importante considerar con seriedad el
desarrollo de la pL activa, en la que los hablantes son
verdaderos coparticipes, si no es que protagonistas
principales de los procesos de documentacion orien-
tados hacia la RrL.

En este empeno, una conciencia mucho mas inclu-
siva que la que existe entre las distintas instancias a
las que atane el trabajo documental, incluidos los espa-
cios de investigacion institucionales y la sensibilidad de
los investigadores como actitud abierta a la multidisci-
plinareidad, resulta fundamental. Buscar mecanismos
de restitucion verdaderos del trabajo de investigacion
es crucial para construir una agenda que permita con-
juntar oL de alto nivel con procesos de rL del tipo desa-
rrollado por las metodologias del abLi, que tanta faltan
hacen en el concierto de las lenguas indigenas no sélo
mexicanas, sino a escala mundial.

Cerrar la brecha entre investigacion y accion re-
presenta la posibilidad de superar los atavismos que
aun caracterizan a la ortodoxia documental. Una ma-
nera de ilustrarlo la constituye la interfase entre in-
vestigacion descriptiva de los procesos de cambio y la
obsolescencia linguistica. Entre otras cuestiones de in-
vestigacion basica, sabemos que en lenguas polisinté-
ticas como el nahuatl la analicidad va ganado terreno
como resultado del contacto con el espanol. Recuperar
la productividad 1éxica, por ejemplo de la polisintesis
mediante juegos, ha sido un objetivo en la produccion
de materiales nahuas en la forma de trabalenguas; de
este modo, a través de talleres se ha contribuido en for-
ma tangible al fomento entre los nifios del uso y vitali-
dad de las lenguas indigenas amenazadas, en lugar de
afirmar, como paliativos o formas compensatorias, la
complejidad lingtistica de todas las lenguas, que es a
lo que se limitan los escasos pronunciamientos de los
documentalistas descriptivos que buscan incidir mas
alla de la academia, y que en realidad no la desbordan.

Bibliografia

Flores Farfan, José Antonio, “El proyecto de revitalizacion, man-
tenimiento y desarrollo lingtistico: resultados y desafios”, en
Estudios de Lingtiistica Aplicada, nim. 53, 2011, pp. 117-138.

___y Fernando Ramallo, “Exploring Links Between Docu-
mentation, Sociolinguistics, and Language Revitalization:
An Introduction”, en J. A. Flores Farfan y F. Ramallo (eds.),
New Perspectives on Endangered Languages, Amsterdam,
John Benjamins Publishing Company, 2010a, pp. 1-12.

__, "Linking Three Agendas: Opening a Debate and Direc-
tions for the Future”, enJ. A. Flores Farfan y F. Ramallo (eds.),

New Perspectives on Endangered Languages, Amsterdam,
John Benjamins Publishing Company, 2010b, pp 147-150.

Gippert, Jost, Nikolaus P. Himmelmann y Ulrike Mosel (eds.),
Essentials of Language Documentation, Berlin/Nueva York,
Mouton de Gruyter, 2006 [version en espafiol: John B. Ha-
viland y José Antonio Flores Farfan (eds.), Bases de la do-
cumentacion lingtiistica, México, Inali, 2007].

Seifart, Frank, “El disefio ortografico”, en John B. Haviland y Jo-
sé Antonio Flores Farfan (eds.), Bases de la documentacion
lingtistica, México, Inali, 2007, pp. 321-347.

DOCUMENTACION LINGUISTICA EN MEXICO

11





