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~DI T ORIAL

La preocupacion por el patrimonio edilicio colonial y del Mé-
xico independiente, en especial el vinculado con aspectos
defensivos, reunid en octubre de 2016 a voces expertas que
definieron criterios especificos de andilisis y de conservacion
en un foro nacional celebrado en Campeche. Nos interesd
dar a conocer relevantes testimonios de dos épocas histori-
cas del pais en las que se erigieron fortificaciones, lienzos de
muralla, baterias, cuarteles y edificaciones similares que hoy
pueden verse en diversas localidades del pais y que forman
parte viva del desarrollo actual de sus contextos urbanos.

En contribuciones especificas se presentaron varios ejemplos
de los sistemas defensivos del Caribe, del Océano Pacifico,
del Golfo de México y del interior del pais. En apretada sinte-
sis, podemos decir que se habld de las fortalezas existentes en
las ocho entidades siguientes: Yucatdn, Veracruz, Quintana
Roo, Puebla, Nayarit, Jalisco, Guerrero y Campeche.

Ahora, como fruto parcial de esa reunidn, este volumen 11 de
la Revista Glifos lleva a los lectores una seleccion de piezas
con cardcter regional, enfocdndonos especialmente al dm-
bito peninsular del sureste. Una primera contribuciéon es la del
arquitecto José Enrique Ortiz Lanz, quien con su vasta expe-
riencia nos ofrece algunas consideraciones generales sobre
la arquitectura militar existente en México.

A continuacién, el arquitecto Carlos Miguel Huitz Baqueiro nos
proporciona Utiles puntos de vista para considerar, con sus lu-
ces y sombras, las infervenciones efectuadas a lo largo del
tiempo en las edificaciones fortificadas de San Francisco de
Campeche.




Por su parte, los arquedlogos Rafael Burgos Villanueva, Angel
Gongora Salas y Luis Millet Cdmara desarrollan un interesante
texto relacionado con los enclaves militares del litoral y de ftie-
rra firme en Yucatdn pensados para detener y evitar ataques
piratas.

Para el caso de Quintana Roo, la experiencia y conocimientos
del arquitecto Luis JesUs Ojeda Godoy nos ilustran con clari-
dad las circunstancias sociales y el contexto urbano en los que
se halla inserto el fuerte de San Felipe en la comunidad de
Bacalar.

Retomando nuestro primer pdrrafo, la preocupacién ha lleva-
do a ocuparnos y es por ello que continuaremos redoblando
esfuerzos para trabajar en pro de la difusion de ese relevante
patrimonio arquitectdnico e histérico. Nuestra intencién como
equipo es emprender acciones que permitan consolidar los
vinculos académicos, técnicos y de conocimiento detallado
de esos elementos emblemdticos que identifican a varias ciu-
dades y comunidades del pais.

Nos interesa también su adecuado registro y documentacion
con miras a su mejor reglamentacioén, proteccion, conserva-
cion y utilizacién. A largo plazo, existe también la idea de
plantear que esa red de fortalezas de nuestro pais, propia del
periodo virreinal y el siglo XIX, sea considerada, de manera uni-
da, como parte de la Lista Indicativa de Patrimonio Mundial.

Antonio Benavides C.




La arquitectura militar en México.

Algunas consideraciones generales.

@ José Enrique Ortiz Lanz




sEs la arquitectura militar una creacion
de la cultura occidental?

Uno de los primeros errores que comete-
mos al tratar de analizar la arquitectura
militar es limitarla al periodo posterior a la
Conquista y llegada de los modelos oc-
cidentales a América. Sin embargo, las
cada vez mayores evidencias arqueolo-

gicas y el estudio a detalle de los textos
e inscripciones de los periodos anterio-
res, asi como el estudio de cronicas y re-
laciones nos muestran a las sociedades
anfiguas mexicanas con patrones alta-
mente belicistas.




Representacién de la ciudad maya de Becdn. Gendrop, 1983

Lo anterior se tradujo no sdélo en numerosas
luchas y conquistas, sino también de profu-
sos ejemplos de arquitectura militar, la cual
todavia no ha sido estudiada con el detalle
que se requiere en manera conjunta. Es de-
cir, sabemos de ciudades fortificadas, como
es el caso de Becdn y Calakmul en el sur de
Campeche o de Tulum, en Quintana Roo,
solo por mencionar unas cuantas, en donde
la primera estd rodeada por un foso, mientras
que las ofras dos tienen partes amuralladas,
pero no ha habido un estudio que nos hable

de los modelos, formas, funciones y otfros da-
tos que ayudarian a entender la forma de
hacer la guerra en los pueblos antiguos y la
manera de defenderse, no sélo con tecno-
logia sino con espacios dedicados a ese fin.

Una de las primeras propuestas a esta reu-
nion es definir que la arquitectura militar re-
basa por mucho los modelos occidentales
y que habria que incluir a la arqueologia
como una de las disciplinas involucradas en
su estudio y catalogacion.

Las primeras fortificaciones occidentales en territorio

mexicano.

La construccion militar en México es tan antigua como la propia Conquista. De hecho,
Herndn Cortés levantd la primera obra permanente de ese tipo en el asentamiento deno-
minado la Villa Rica de la Veracruz, situada a pocos kilbmetros de la antigua poblacion de




Torre de laiglesia de San Francisco. San Francisco de Campeche. C,a. 1940

Quiahuiztldn, un cuadrado de poco mds de
40 m. por lado y rematados por una especie
de baluartes.

De todas las construcciones levantadas en
el territorio mexicano en el siglo XVI, sobre-
viven dos torretas situadas al interior, proba-
blemente con cardcter mds simbdlico que
militar, pero que seguramente fueron pen-
sadas como reductos en caso de rebelion
de las poblaciones indigenas, son los rollos
de Tlalquiltenongo, en el actual estado de
Morelos y el de Tepeaca, en Puebla; el se-
gundo de una calidad superior.

Ademads, se conserva, aunque muy modifi-
cado, el anfiguo castillo-palacio de Herndn
Cortés, en Cuernavaca, una de las obras
mas extraordinarias de su tipo; junto a ofra
obra americana similar: el Alcazar de Colén
en Santo Domingo y modelos de este tipo
desarrollados en Espana como el Palacio

de Saldanuela, en la cercania de Burgos.

Sin embargo, algunas de las obras mds rele-
vantes de su tipo son los conventos-fortale-
za que han sido motivo de polémica en el
siglo XX. Se trataba de determinar si algunas
iglesias habian sido construidas como obras
militares o eran resultado ante todo de una
austeridad derivada de las condiciones im-
puestas por las propias érdenes, como el
voto de pobreza franciscano. Las respuestas
se han inclinado por la segunda propuesta,
pero sin desconocer que varios templos,
conventos e iglesias tuvieron un papel fun-
damental en los ataques tanto de piratas
como de rebeliones indigenas. Dentro de
los primeros destaca el caso del convento
e iglesia de San Francisco, el de San Juan
de Dios y la antigua parroquia de Campe-
che, los tres usados como puntos fuertes en
algunos ataques como el de William Parker
o el de Lorencillo; la parroquia de Veracruz,
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tomada por el segundo pirata en 1680 y en la cual cometié di-
versas atrocidades; y Yuriria, Xilitla, Guango y Chapulhuacan,
templos usados en la defensa contra los chichimecas, son al-
gunos de los espacios que tendrian que incluirse en la lista de
la arquitectura militar con cardcter provisional.

Por Ultimo, existié una serie de espacios de cardcter relevante
levantados para establecer puntos de avance y colonizaciéon
en el septentrion de la Nueva Espana. Estas obras rebasaron
el nUmero de setenta; sin embargo, son pocos los testimonios
sobrevivientes de ese momento; dentro de éstas vale la pena
destacar el de Qjuelos, en Jalisco, uno de los mejor conserva-
dos.

Los primeros sistemas de defensa contra
los piratas
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Plano fotogrdfico e hidrogrdfico del Puerto de Acapulco. 1730.

A la par de las primeras incursiones pirdticas, iniciadas por los
franceses y seguidos porlos ingleses, alos que se sumaron otras
nacionalidades, en particular los rebeldes holandeses, se prin-
cipid la construccidn de obras militares, en particular peque-
nos fuertes aislados que servian como plaza fuerte de las es-



w LA ) '
Lano en s Comtienios . Hlno enel loxemicnto]
1~

¢
B EA e T f
Csealu e 1§ tiwas Castellanas.

IR

.Fr)rﬁ.’u viocdn pou i foncer

il A
et

oy Jdj N
Planos. Refles. y Clevacion dé la
tease b _ma Siudn e o Conlle e Pl f{fm‘ A
quantc ok de Haga di Gompechs on e costa ok Solaven-
i b e dtfnay rl'xw(.ﬂl{:.' il misme
g dh fas rrm..m})ms_.)'&l
Cuetnices, o clseatane das mo

apuella (st pare aiisax

sex ol paate Lo gue
; 4 :
ONC PR Gryan.

LE | CNmteeicton.
| A 3
A honre i la M.
: | B.yﬂn'fa):/a_w_ymmknw wi dfa Maga
Ey T !
i ] C M ﬁl_;k’u:_w_g caming e Joumie
! o !j ‘_ Al 0 el \':Nag-:-(l'p:ml Suubia it f Liere.
i i E. loswumpen ‘:uun(r fh,«l
! F JI}-’JWM.‘M pata fi ja‘.-u'n:r

G liemeras pura solocan [ eillbria en L Bediac
" Wy deocren 220k N | B :
fﬁ,f,,,{ Lober =2 . Ctulra pasa Siebie o fu Shtense b,
o i ]
1 =] Y. Castna, [r
3. Ligax T &:«s_\
Nofd

& g A . 5 :
Clemiion e s paxda fowa ©, 7 g Rue esta Leae: tiene o &;Fm ok tslag Htuada
: R i

s d n

\/

T i \
el falida dt un e yae o demna al fimade e

y y T, A
iy o doncl 45,":! AR el 65 00 ksaswenli yrm
) 2

h g ,'.\u:"u:-u.ﬁu enomiges guiedaiien e U s futies
\ de b puttoria @t
m-g i, | Cteat, e estat Lovee se halls on ol s gy bt
¢ g ‘. il s esplannds de G ol Lo adhe
1 - 'y
1
|

Planos Perfiles y Elevacion de la torre de Lerma. Rafael Lobet. 1789.

casas milicias que existian en las ciudades y
puertos americanos, alas que se tenian que
sumar los pobladores obligados por diversas
leyes a tener armas, caballos y ayudantes
segun su posicion social.

La importancia de estos puntos fuertes deri-
va de que ninguna victoria podia declararse
hasta haber ocupado todos los puestos con
resistencia de los pobladores, ya que como
se demostrd en el caso de Parker y Campe-
che, en 1595, las fuerzas reagrupadas de los
habitantes podian revertir una ocupaciéon y
acabar liberando la poblacién, e incluso a
echar fuera y perseguir a los invasores.

Casi todos las obras militares construidas en
México corresponden a este modelo. Des-
tacan los sistemas construidos para la de-
fensa de la peninsula de Yucatdan: aquellas
para evitar la llegada de los cortadores de
palo de finte del rio Walix, -Belice-; las trin-
cheras y vigias de la costa norte; aquellas
levantadas en los puertos de Sisal, Cham-
potdn, Lerma y principalmente en Campe-
che, con su muralla; las de la Laguna de

Términos —otro territorio de cortadores clan-
destinos de palo de tinte- y la ciudadela de
Mérida, ocupando una estructura prehispd-
nica y diversas iglesias como parte de una
obra extraordinaria, ahora destruida.

Las obras concluidas en la costa de Soto-
vento, el actual Veracruz, son de alfisima
calidad y destacan en particular las con-
cluidas en San Juan de UlUaq, sin dudas la
zona militar mds importante del pais y en
donde no sdlo frabajaron todos los gran-
des ingenieros de ese tipo desde el siglo XVI
al XIX, sino que se usaron las mds diversas
técnicas para defender la que era la plaza
fuerte mas importante del pais. También en
Veracruz, como parte de las defensas para
el camino hacia la ciudad de México se le-
vantaron obras de gran relevancia, como
el Fuerte de San Carlos, en Perote.

La costa pacifica fue menos usada en ma-
teria de construccion militar, debido a que
las incursiones europeas a este Océano
fueron mucho menos numerosas, alejado
del centro de los asentamientos extranjeros

11



Los ataques de piratas eran frecuentes en América.

i

en América, el Caribe y las costas
nortfeamericanas, y con un acceso
muy lejano vy dificil, alcanzable des-
pués de una larga navegacion para
cruzar el Estrecho de Magallanes y
remontar foda América del Sur, un
vigje larguisimo y lleno de peligros.
Sin embargo, las obras de Acapul-
co, San Blas, Mazatldn o Guaymas,
son suficientes para recalcar la im-
portancia de la construccion militar
en territorio mexicano.

La precaria situacion de los ejércitos
en la Nueva Espana permanecio
hasta la creacion de un ejército en
forma, ya muy entrado el siglo XVIII
y como producto de las Reformas
Borbdnicas emprendidas por los re-
yes espanoles provenientes de esa
dinastia francesa que trataron de
hacer mds eficientes sus dominios
de ultramar. Sin embargo, con mo-
tivo fambién de los Pactos de Fami-
lia que unian a Espana con Francia
y varios dominios italianos, como el
Reino de las Dos Sicilias, los territorios
americanos se vieron envueltos de
lleno por primera vez en las guerras
europeas. La conquista de La Habao-

nay Manila en 1763 fue un duro gol-
pe contra el rey espanol, quien se
vio forzado a mejorar las defensas
de muchas poblaciones; a esta fase
corresponde una gran cantidad de
obras militares, como los reductos y
baterias de Campeche.

Sin embargo, la Ultima etapa de
obras militares en la Nueva Espana
se da precisamente con los movi-
mientos de insurreccion destinados
a liberar el territorio del dominio de
un imperio sin un rey claramente
seleccionado y con la iglesia cato-
lica seriamente amenazada por el
avance de las ideas jacobinas y re-
visionistas del iluminismo francés. En
esos tiempos se reforzaron las obras
sobre todo destinadas a proteger
algunas ciudades principales como
Puebla, Codérdoba y Orizaba, asi
como las rutas que comunicaban
a la capital con su salida natural al
mar, Veracruz.

Ya en fiempos propiamente mexi-
canos, las obras militares confinua-
ron sobre todo en las ciudades cer-
canas a la zona del conflicto con



Representacion de un bucanero.

Texas y los Estados Unidos, como Mata-
moros y Tampico. Se trata de una etapa
de la arquitectura muchas veces des-
truida, pero que no ha sido estudiada
todavia a profundidad, como el levan-
tamiento de nuevos presidios a lo largo
del Rio Grande, para defender una muy
precaria frontera.

Con todo lo anterior, el patrimonio forti-
ficado mexicano es sin lugar a dudas el
mas relevante de América y su conser-
vacion, investigacion y difusion son ta-
reas urgentes no solo del Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia, sino de
todos los drdenes de gobierno y de la
sociedad civil.

Un patrimonio
amenazado

Con la paz porfiriana, periodo en el cual
las fortificaciones perdieron en buena
parte su uso, los fuertes fueron cambian-

do destino para transformarse muchos
de ellos en cuarteles, prisiones, habi-
tacion de familias indigentes o simple-
mente caer en el total abandono, lo
que provocd su ruina acelerada; las
murallas de Veracruz y Campeche, vis-
tas como reductos del pasado y obs-
taculos a las nuevas teorias sobre la sa-
nidad y ventilacion de las poblaciones,
fueron demolidas en buena parte.

En el siglo XX, sobre todo a partir de la
segunda mitad, se ha tratado de recu-
perar su valor, pero nos enfrentamos
a situaciones dificiles derivadas de la
pérdida de los espacios aledanos: una
fortificacion no es sélo la construccion
sino también sus visuales y espacios
comprendidos en los antiguos campos
de firo, ahora, en general sumamente
danados, como es el caso de los “relle-
nos sanitarios” tanto en Veracruz como
en Campeche o la ocupacion y frac-
cionamiento del campo de tiro, como
el del fuerte de San Diego de Acapul-
co, sdlo por mencionar unos cuantos.
Es muy importante plantear la recupe-
racion del entorno como una de las
prioridades en las fortalezas que han
subsistido hasta nuestros dias.

Ademds, muchos de los recintos han
sido percibidos como espacios idoneos
para establecer museos. En este senti-
do, una de las dificultades mas fuertes
ha sido poder controlar las condiciones
ambientales que prevalecen en la ma-
yoria de estos espacios, en los cuales la
altisima humedad vy las variaciones de
temperatura llevan a danos a muchas
de las obras que ahi se almacenan,
como por ejemplo los metales sujetos
a una fuerte corrosion y oxidacion, casi
permanente.

Las intervenciones en el patrimonio forti-
ficado deben procurar un equilibrio en-
tre conservacion, restauracion y actuali-
zaciones a nuevos usos. Por ejemplo, es

13



Museo Histérico de Acapulco, Fuerte de San Diego.
v

Cocina del Fuerte de San Dlego.




Celda de la Cdarcel de San Juan de Ulua, Veracruz.
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evidente que el uso del aire acondicionado es una necesidad
para muchos de ellos. De hecho, el mejor museo en un espa-
cio militar es el de Acapulco, en el cual desde fines del siglo
pasado se infrodujo ese sistema artificial después de una pro-
funda y seria restauracion. Es muy importante considerar este
equilibrio entre valores y usos antes de iniciar un proyecto de
puesta en valor.

Finalmente, las salas de sitio son una alternativa a lo anterior,
cuando no se puede contar con condiciones ambientales
controladas, el colocar un espacio que reconstruya los am-
bientes y que proporcione informacién a través de medios
electronicos o simplemente el uso de grdficos y textos, hacen
que la mayoria de los visitantes accedan a los valores vy sig-
nificados de estas obras arquitectonicas, sin descuidar al pa-
trimonio inmaterial que a ellas se vincula: la mayoria de es-
tos espacios estdn cargados de leyendas, personajes —reales
y ficticios-, tradiciones, musica y otros elementos que podrian
hacer que la mayoria de los mexicanos percibamos su impor-
tancia, ademds de la arquitectdnica y material, para la histo-
ria local, regional y nacional de este patrimonio, fundamental
en nuestras multiples identidades.




Vista aérea de la ciudad de Campeche.

Critica en la conservacion de las
fortificaciones de Campeche.

@ Carlos Miguel Huitz Baqueiro




Vista aérea del reducto de San José el Alto.

Entenderemos la critica en la conservacion
de las fortificaciones de Campeche, como
la emisidn de juicios que permitieron su per-
manencia, apoyados en los antecedentes
historicos, en los tratados para la construc-
cion de las fortificaciones, en los conceptos,
principios, cartas internacionales, recomen-
daciones, entre otros documentos y princi-
pios para la conservacion del patrimonio
cultural; y de qué manera fueron aplica-
dos, aclarando los criterios y conceptos de
intervencion.

Critica: Conjunto de opiniones o juicios que
responden a un andlisis y que pueden resul-
far positivos o negativos.

La critica segun el diccionario se refiere a
juzgar las cualidades de las cosas...

La critica en la dimension arquitectonica se
avocaria entonces al andlisis, explicacion y
apreciacion del hecho arquitectdnico.

Critica historica.

Las fortificaciones de Campeche tuvieron
tres periodos constructivos histéricos; obser-
vando que éstas fueron resultado del pro-
ceso social, econdmico y politico de cada
tiempo y el resultado de un proceso historico.

Las primeras fortificaciones, de las que no se
cuentan con suficientes documentos histo-
ricos que nos permita analizar la situacion
politica, econdmica, social y de estrategia
militar, son tres estructuras militares desplan-
tadas a orilla de la costa, entre 1607 y 1611,
estos fueron los fuertes de San Benito, El Bo-
nete o San Francisco y San Bartolomé; estas
fortificaciones aparecen registradas en el
plano de 1658 remitido por el gobernador
de Yucatdn don Francisco de Bazdn. De Ias
pocas fuentes histéricas se cuenta con un
plano de 1609, donde se observa la plaza
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Baluarte de Santiago, San Francisco de Campeche, Campeche.

de armas de la Villa de San
Francisco fortificada. Otfro do-
cumento es el plano de 1663,
en el que se observan las tres
forfificaciones antes citadas
y la fuerza de la Santa Cruz o
de la Eminencia. En estos dos
documentos muestran el tra-
zo de calles y manzanas de la
villa, paralela a la costa.

En las excavaciones en la Plo-
za de Armas de la ciudad de
Campeche en el ano 2000,
para la sustitucion de la Casa
del Cabildo, se puedo obser-
var un muro de cimentacion
en talud, que corresponde al
desplante del muro del eje
central de las crujias; en hi-
potesis, se puede senalar que
por sus caracteristicas cons-
tructivas y de dimensiones,
corresponde al primer lienzo
de muralla de principios del
siglo XVII, asi como también
fueron evidentes los muros de

cimentacion de la primera
parroquia, del siglo XVI.

Como segunda época cons-
tructiva de las fortificaciones
de Campeche, estd elrecinto
amurallado, mismo que de-
rivd después del ataque de
Mansvelt a la villa, en 1663; el
gobernador Francisco de Es-
quivel propuso a la junta de
guerra la demolicion de las
Fuerzas de la Santa Cruz y San
Benito, por no ser apropiadas
para la defensa de la villa, y
a su vez, propone fortificar la
villa. Mientras se resuelve la
propuesta, Esquivel manda a
demoler los paramentos de
la iglesia parroquial que se
enconfraban inmediatos a la
fuerza principal. En 1679 se

termina de construir la fuerza
de San Benito, que posterior-
mente recibiria el nombre de
San Carlos. En 1680, el gober-
nador Layseca envia al Rey
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Plano de la traza de San Francisco de Campeche de Agustin Crame. 1779.

el proyecto del ingeniero militar Martin de La Torre, para
fortificar Campeche; dicho proyecto tiene forma de
hexdgono irregular con ocho baluartes y cinco puertas,
qguedando fuera del recinto los barrios de San Roman,
San Francisco, Santa Ana y Santa Lucia.

Después del ataque de Lorencillo en 1685, se retomo
la propuesta de fortificar la villa, utilizando el proyecto
de Martin de la Torre; dando inicio la excavacion de los
cimientos el tfres de enero de 1686. Estas obras eran diri-
gidas por Jaime Frank, aunque al parecer los proyectos
eran del sargento mayor don Pedro Osorio de Cervantes.
En 1704 se termina el baluarte de Santfiago y el resto de
las cortinas, quedando cerrado el hexagono.

En 1725, se establece la Campana de 500.00 metros al-
rededor de la muralla, la cual deberd estar libre de cons-
truccion; después, en 1760 se reduce a 382.00 m.

Como tercera etapa constructiva estdn las fortificacio-
nes de: el Polvorin, la bateria de San Miguel (1771), el re-
ducto de José vy las baterias de costa, San Matias, San
Lucas y San Luis, (1792).

En este proceso de fortificar la villa, se fusionan las or-
denanzas de Felipe Il de 1573, y se respetd la traza de la
plaza de armas, misma que debe de estar inmediata al
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mar, con los principios de los tratadistas militares como Vau-
ban, donde la plaza de armas se proyecta al centro del recin-
to, circunda la calle interna inmediata a la muralla y al exterior
el campo de tiro; en el que domina la geometria y ordena el
espacio. Este orden, como resultado de la geometria, definid
el crecimiento de la ciudad donde el mar fue el eje rector.

En este proceso histdrico, estan las etapas de demolicion de
la muralla a partir de finales del siglo XIX, motivadas por las
necesidades que demandaba la sociedad en cuestion de sa-
nidad, infraestructura, servicios, equipamiento urbano y a la
modernizacion de esos tiempos; se manifiesta con la demoli-
cion del lienzo de muralla que linda al mar, entre el baluarte
de San Carlos y la Puerta Mar, en 1893.

Por disposicion de la Secretaria de Guerra y Marina en 1894,
se demuele la puerta de Guadalupe y secciones de muralla,
en ese mismo lindero. La federacion en 1898, vende al senor
Salvador Dondé, empresario del tfranvia, un terreno cercano
a la Puerta de Guadalupe donde se construyd la estacion del
tranvia, ocupando entonces el campo de firo. Para 1900, este
mismo empresario solicita la demolicidon de una seccion del
baluarte de San Francisco; para comunicar el centro de la ciu-
dad con el barrio de Santa Ana; posteriormente, en 1903, soli-
cita la demolicidon de los lienzos, que van del baluarte de San
Carlos a Santa Rosa, afectando también la Puerta de San Ro-
man. En 1916 solicita la demolicion del baluarte de Santiago.

Mercado 7 de Agosto. San Francisco de Campeche, Campeche.




Baluarte de San Pedro, San Francisco de Campeche, Campeche.

Se cree que entfre 1210y 1915 se demuelen los lienzos de mu-
rallas que van del baluarte de Santa Rosa a San Juan y del bo-
luarte de San Pedro a San José, derribdndose, también, éste
Ultimo.

El 1° de febrero de 1900 el H. Ayuntamiento solicitd al Gobier-
no Federal la concesion de los terrenos aledanos a la muralla
(campo de tiro), pero la solicitud no fue respondida.

Es importante entender que en este proceso histérico donde
se demuele parte de la arquitectura militar de Campeche, es-
tos edificios no se consideran como bienes de valor cultural o
monumentos histéricos como lo senala la actual Ley Federal
sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histori-
Cos.

En el proceso de urbanizacion, en la primera mitad del siglo
XX, 1940, se realizan obras de infraestructura y equipamiento
urbano, en torno al recinto amurallado, ocupando el cam-
po de tiro con la construccidn de la avenida Circuito Baluar-
tes, escuelas, centros deportivos, hospital, entre otros. Para
1950, se inician los trabajos de relleno sanitario frente al cen-
tro de la ciudad y barrio de San Romdn, para sanear la ba-
hia; conociéndose a este proyecto como Campeche Nuevo.
En este mismo tiempo, se sustituyen el baluarte de Santiago,
1955, y la Puerta de Mar, 1957, en el mismo lugar donde se
ubicaban. Para el sexenio de 1961-1967, el recinto amurallado
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se fransforma nuevamente, con el pro-
yecto de modernizaciéon de la ciudad,
se demuele la casa del Cabildo, el
Principal y la Aduana, edificios del si-
glo XVl y XIX que enmarcaban la Plo-
za de Armas por la parte norponiente;
también se demuele el mercado vy los
portales mixtilineos que formaban par-
te de la propiedad de la casa de Joa-
quin Baranda y Borreiro. Se proyecta el
conjunto del Palacio de Gobierno, la
Cdmara de Diputados, el parque de
las Américas, la Plaza de la Republica,
Moch Cohuo, el Centro Civico Héctor
Pérez Martinez, el Paseo de los Héroes
y el mercado Pedro Sainz de Baranda
entfre otfras construcciones.

La modernidad, aunada a la urbaniza-
cion, sacrificod edificios importantes que
en la actualidad podriamos considerar
de valor cultural; la Casa del Cabildo, la
Aduana y el Principal, el Mercado Juan
Carbd, en su momento se consideraron
edificios carentes de valor cultural, ines-
tables estructuralmente y que obstacu-
lizaban el fransito de la calle 8; sin con-
siderar los que senalaba la Ley Estatal
Zonas Tipicas y de Belleza Natural.

Como podemos observar, a partir de
la segunda mitad del siglo XX se em-
pieza a sustituir elementos de la arqui-
tectura militar como la Puerta de Mar
y el Baluarte de Santiago; se transfor-
ma el contexto del sitio con las obras
de infraestructura y equipamiento ur-
bano. Estos elementos sustituidos vy la
urbanizacion permitirdn aportar juicios
basados en los principios de la teoria
de la restauraciéon. Los documentos
internacionales para intervenir el pa-
tfrimonio cultural como la carta de Ve-
necia de 1964, Recomendacién sobre
la Proteccién, en el Ambito Nacional,
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del Patrimonio Cultural y Natural. Paris, 1972;
Recomendacion Relativa a la Salvaguardia
de los Conjuntos Histéricos y su Funcion en la
Vida Contempordnea 4, Sesion XIX. Nairobi,
1976; Carta del Turismo Cultural, 1976 5; Carta
Internacional para la Salvaguardia de las Ciu-
dades Histéricas 7, La carta de Toledo-Wash-
ington; Sobre la Autenticidad en Relacion con
la Convencién del Patrimonio Mundial, Japdn
/ Noviembre 1994; la carta de Burrg; etc.

La urbanizacion, con el acertado trazo del
Circuito Baluartes, respetd el tfrazo hexagonal
de la plaza amurallada de la ciudad de Cam-
peche, destacando la arquitectura militar,
baluartes, lienzos de muralla, puerta de Tierra




Vista aérea del hotel Baluartes. San Francisco de Campeche, Campeche.

y Mar. Pero se descontextualizd la parte norponiente del recinto
amurallado con los rellenos del mar; sin embargo, con los proyec-
tos de las Plazas de la Republica y de las Américas, se crea un
espacio abierto en el que no se construyen volUmenes que obsta-
culicen las visuales y que alteren aun mds el contexto, a diferencia
del sector donde se desplantd el Palacio de Gobierno y la Ca-
mara de Diputados, donde estos volumenes alteraron el contexto.
Hoy, estos edificios son ejemplos de la arquitectura moderna en
Campeche y México, y por lo tanto han ganado un valor cultural
para conservarlos, convirtiéndose en hitos de la ciudad.

El proceso de demolicion de las murallas y baluartes de la ciudad
de Campeche, apoyados en los principios de conservacion del
patrimonio cultural, es de entender que fue un proceso histdrico,
en el que esta arquitectura no se consideraba con valor cultural,
puesto que estos principios en México no se aplicaban, aunque
en Europa ya habia el interés por los edificios antiguos. También es
cierfo que en México a partir de principios del siglo XX, se tenia el
interés por la cultura del pasado, como la teotihuacana, la maya,
entre otras.

El proceso de conservacion y recuperacion de la arquitectura mi-
litar de Campeche, lo trataremos con base a los conceptos em-
pleados en la intervencion del patrimonio cultural edificado como
son: reconstruccion, restitucion, sustitucion, integracion, etc.
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Sustitucion.

Sustituir, cambiar un elemento por ofro que sea
de caracteristicas similares, de otros materiales
y que manifieste la temporalidad de |la obra.

Los trabajos para “reconstruir la puerta de Mar
y el baluarte de Santiago”, son intervenciones,
gue con base a los principios de conservacion
del patrimonio cultural, se consideran elemen-
tos sustituidos, en razdn a que estos, al parecer,
no contaron con la investigacion previa como
la arqueoldgica e histérica, basdndose solo en
las litografias y fotografias de finales del siglo
XIX, ya que en particular la Puerta de Mar no
estd desplantada en el eje o cimiento preexis-
tente de la puerta del siglo XVIIl. Por lo que se
refiere al baluarte de Santiago, se considera un
elemento sustituido en razén a que la planta
arquitectonica, dimensiones, volumen, mate-
riales constructivos y otros elementos que lo in-
tegraban, no corresponden al baluarte de San-
tiago de origen. Entendiendo que la sustitucion,
tiene elementos como materiales constructivos
y formas parecidas al original.

Oftro elemento que podemos definir como sus-
titucion, pero que cumple con el concepto de
integracion es el terraplén del Baluarte de San
Francisco (2002), esto en razébn a que se recu-
pera el volumen del baluarte, la planta arqui-
tectonica se modifica dando un uso distinto all
de origen y se utilizan materiales contempord-
neos para la sustitucion, distinguiendo los ma-
teriales y sistemas constructivos del siglo XVIII al
del siglo XXI.

De esta misma manera podemos entender
la sustitucion de la Casa de Cabildo, 2001, el
Principal y la Aduana, 2014; el propdsito fué re-
cuperar la traza de la Plaza de Armas del siglo
XVIII.

Ofro elemento que podemos incluir con el con-
cepto de sustitucion es el lienzo de muralla, ubi-
cado entre el baluarte de San Juan con direc-

Sustitucion de muralla en el baluarte de
San Francisco.

Sustitucion de muralla en el baluarte de
San Francisco.




cion al baluarte de la Santa
Rosa, en donde se proyec-
taron tfres vanos de acceso,
falsificando la informacion
histérica ya que en ningun
momento el lienzo de mu-
ralla tuvo ACCceso en ese
sector; y mucho menos avala
una hipodtesis del por qué su
proyeccion.

Asi tfambién tenemos mate-
riales constructivos origina-
les que fueron sustituidos por
otfros, como esla baldosa de
piedra del adarve del ba-
luarte de La Soledad, y que
teniendo los elementos ted-
ricos, historicos y evidencias
del sitio, no se consideraron
para que fueran restituidos;
perdiendo el monumento
parte de la autenticidad del
bien cultural.

En el concepto de restitu-
cion, “colocar los mismos
elementos originales en su
lugar o colocar el elemen-
to con las mismas carac-
teristicas del original, con
los registros e identificacion
necesaria”, tfenemos los lien-
zos de murallas que van del
baluarte de la Soledad a la
Puerta de Mar, 1997; |la resti-
tucion de la gola del baluar-
te de la Soledad; los recien-
tes lienzos de los baluartes
de San Francisco, San Pe-
dro, San Carlos y de la Sole-
dad. Denfro de este criterio
tenemos la restitucion de los
aplanados de los baluartes
y algunas fracciones del
lienzo de muralla que van
del baluarte de la Soledad

NS ,_\ w50 2014 -

Sushfumon de boldosos del odorve del baluarte de NQesfro Senoro de Io
Soledad.

Gola del baluarte de Nuestra Senora de la Soledad.

Restitucion de la gola del baluarte de Nuestra Sefora de la Soledad.
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Restitucion de muralla en el baluarte de San Pedro.

hacia el baluarte de Santiago. Para estas intervenciones se
realizaron trabajos previos de arqueologia, donde se identifi-
caron los cimientos y elementos preexistentes.

Es importante senalar que los aplanados exteriores restituidos
se consideraron como aplanados de sacrificio, ya que los
aplanados de origen presentaban erosidon por viento y disgre-
gacion, procurando soélo la limpieza y la consolidacion de las
dreas que lo requerian.

Excavacion.

La intervencion de estos trabajos fue precedida por trabajos
de exploraciones arqueoldgicas, a fravés de excavaciones
donde se obtuvo informacién relevante que demostrd y com-
probd la ubicacion de estructuras de origen prehispdnico e
hispdnico; como en los casos del lienzo de muralla, puerta de
Mar - baluarte de la Soledad. En estas excavaciones se pudo
verificar las caracteristicas de la cimentacion del lienzo de mu-
ralla y el desplazamiento de la puerta de Mar. En el caso de la
Casa del Cabido, se identificd el cimiento y trazo del partido
arquitecténico, elementos preexistentes de la muralla del siglo
XVIy XVII, el templo del siglo XVIy el cementerio del siglo XVI-
XVII. Para la restitucion de la gola de la Soledad se ubicd el ac-




Restitucion de muralla en la calle 8.

ceso y el anclaje del marco de la puerta, asi como fragmentos
de vasijas espanolas. Lo mismo ocurrid con las excavaciones
del baluarte de San Francisco, donde se ubico el frazo de la
rampa para el adarve. En las excavaciones para la restitucion
de lienzos de muralla 2011-2012, se identificd el desplante de
la cimentacién de los lienzos de muralla de origen y otros ele-
mentos.

En los trabajos de la construcciéon del megadrenaje de la ciu-
dad, 2014, en la avenida Circuito Baluartes, entre las calles 14,
12 y 10, colindante al barrio de San Romdn, en el proceso de
excavacion se pudo identificar la ubicacidén del revellin de
la puerta de San Romdn con los frabajos de exploracion ar-
queoldgica necesarios, dejando dos testigos pequenos para
suU ubicacion.

El cardcter del monumento histérico o del sitio cultural es de
suma importancia conservarlo, permite la permanencia de la
autenticidad del bien cultural. Alterar el cardcter del bien cul-
tural, modifica el contexto histérico y se crean hipdtesis equi-
vocas. En el proyecto para sustituir las murallas de Campeche
en el ano 2012, se proyectd parcialmente la calle interior que
va del baluarte de San Juan al cruce de la calle 18, con direc-
cion al baluarte de Santa Rosa, se cambid el destino de ésta
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Baluarte de Santa Rosa después de su intervencion.

a calle peatonal, sembrando drboles al centro. Esto ocasiond
que se modifique el cardcter militar del recinto amurallado de
Campeche y la autenticidad del bien histérico, ya que una de
las caracteristicas de autenticidad de la plaza fortificada de
Campeche es la calle interna que circundaba el trazo hexao-
gonal de la muralla, basados en los principios de los tratados
de la arquitectura militar de los siglos XVII 'y XVIII.

Conclusion. La critica es importante en los procesos de inter-
vencion de los bienes culturales, monumentos histéricos y sitios;
los trabajos previos de investigacién interdisciplinarios contribu-
yen a hipdtesis acertadas, se obtiene informacién relevante,
se registran los trabajos y se adquiere experiencia; no hay que
dejar a un lado la idiosincrasia de la poblacion del sitio, quien

es la que posee y le da identidad al bien cultural.
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Plano antoguo de la Penfnsul_o de Yucatdn.

Bastiones militares en la costa y tierra
firme en Yucatan
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Intfroduccion

La peninsula de Yucatdn fue uno de los dominios espanoles
que con mayor frecuencia atacaban los piratas, debido a la
escasa poblacidon que vivia en las costas, aunado a la poca
defensa que tenian durante el siglo XVI (Ancona 1978: 370),
por lo que el auge de la pirateria obligd a la protecciéon de
las principales ciudades costeras asi como a la edificacion de
reductos militares que consistian en pequenas torres y vigias.
Continuando con las obras de defensa se revive la idea de
construir una fortaleza sobre la plataforma prehispdnica don-
de estaba el convento de San Francisco, comenzdndose la
obra de la ciudadela de San Benito durante el gobierno de
don Rodrigo Flores Aldana, en 1669 (Ancona 1978:261-262;
Calderén 1953:217).

Es posible que durante esa época, hubiesen empezado a ela-
borar barricadas en varios puntos de los caminos que comu-
nicaban a la ciudad de Mérida con la costa del Golfo. Esta
medida serviria para la defensa secundaria que tenia la ciu-
dadela como principal y Ultima fortaleza. Por ello, se edifican
las fortificaciones de Campeche, ademds de las 23 vigias cos-
teras localizadas en el litoral peninsular siendo la mds impor-
tante la ubicada en Santa Maria de Sisal que constituia la pre-
vencion comercial de la capital (Victoria 1995:46).

Hay que recordar que dentro de este amplio sistema de de-
fensa de la costa norte y de la capital yucateca, estdn las trin-
cheras que consistian en muros de mamposteria y de piedra
suelta, construcciones fortificadas que no fueron de grandes
dimensiones cuya funcion era la defensa de los caminos.

Posteriormente, a mediados del siglo XIX, durante la guerra de
castas, se construyd un sistema de defensa basado en cuarte-
les o edificaciones fortificadas para prevenir cualquier asalto
de los rebeldes a las localidades, los denominados bastiones
que jugaron un papel preponderante en las dreas fronterizas,
con el fin de proteger a las poblaciones de los ataques de los
mayas sublevados.
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Antecedentes Historicos

El monopolio comercial que ejercia el puerto de Campeche
en la peninsula de Yucatdn hizo surgir el primer camino carre-
tero de Mérida a Sisal, ya que se queria tener un puerto mds
cercano ad la ciudad de Mérida.

Dicho privilegio llegd a su término a finales del siglo XVIII, gracias
a la liberacion de las leyes espanolas respecto a los puertos
que podian practicar el frédfico comercial. Lo que contribuyd
al interés de ofros grupos de comerciantes, que querian tener
un puerto que estuviese cercano a la ciudad de Mérida y no
tan alejado, como lo era el puerto de Campeche. Por ello, el
proyecto de convertir al puerto de Sisal en una enfrada alter-
na a las mercancias y productos presentaba ciertas ventajas,
ya que era utilizado en pequena escala, tenia un camino de
acceso en condiciones aceptables asi como una calzada que
permitia a las carretas y carruagjes, atravesar la ciénaga, redu-
ciendo los costos de transporte; ademds de contar con una
pequena fortaleza que le daba cierta seguridad al puerto.

La eleccion de Sisal como puerto alterno, era factible ya que
contaba con una calzada de piedra, construida en 1562, du-
rante el gobierno del doctor Diego de Quijada, alcalde mayor
de Yucatdn (Relaciones Histérico-Geogrdficas de la Goberna-
cion de Yucatdn, 1983:T1:83) y habia tenido cierta importancia
en el siglo XVI. Este camino, de legua y media, llegaba hasta
el poblado de Hunucmd y permitia a las carretas, carruajes y
diligencias, atravesar la ciénaga y atolladeros en tiempo de
lluvia, un obstdculo que dificimente podia evitarse en otros
puertos de la costa norte. Ademds, de Hunucmd partia un ca-
mino en condiciones aceptables, que lo comunicaba con la
capital.

Cabe mencionar que, originalmente hubo en Sisal una torre de
vigia de madera, construida a finales del siglo XVI, reconstrui-
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da y ampliada en 1771 por
el gobernador Oliver y dedi-
cada a San Antonio (Calde-
ron 1953:219). Este reducto
ofrecia cierta seguridad de-
fensiva al puerto en caso de
algun ataque filibustero, ya
que contaba con una pe-
quena fortaleza.

El 3 de marzo de 1811, las
autoridades declararon
puerto menor a Sisal, con
lo cual quedd formalmen-
te autorizado a la navego-
cidon y comercio con ofros
puertos. El 5 de octubre de
1815, la diputacion del co-
mercio de Mérida le solicitd
a Pedro José Guzmdn que
se encargase de las bode-
gas amplias y seguras para
el almacenamiento de los
productos que ahi se ma-
nejaban ya que solo existian
unos depositos, techados
con paja. Al menos desde
1845 en este edificio se en-
confraban las oficinas de
la Aduana Maritima (AGEY,
Protocolos Notariales CD
162, Ano 1845, f. 85). En 1852
la diputacidon de comercio
se lo vendié al gobierno fe-
deral para habilitarlo como
Aduana Maritima (Baqueiro
1899:19). Cabe mencionar
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Ejemplos de planos de la época virreinal.
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que para 1850 fue construido el faro sobre
la anfigua fortaleza en el dngulo sureste.

Al convertirse Santa Maria de Sisal en el
puerto mds importante de la costa yucate-
ca, el comercio se incrementé de manera
rapida, pues la distancia que se tenia que
recorrer a Mérida era de sélo doce leguas,
comparadas alas cuarenta hasta la ciudad
de Campeche. Por lo tanto, fue fortificado
desde fiempos muy tempranos.

Bastion militar en la costa
de Sisal

La primera descripcion de su forma proce-
de de un plano de la costa de Yucatdan y
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Plono de Slsol de 1771.

de Mérida de 1722, cuando lo visitd el go-
bernador don Antonio de Cortaire y al cual
adjuntd un festimonio en el que se muestra
unreducto de forma cuadrangular, aunque
iregular en sus dngulos; con dos semibaluar-
tes que miraban tierra adentro, una rampa
de acceso, y, por el mar tiene dos garitones
(Calderon 1953: 219; Gorbea 1968:16,24).
En este plano también se pueden apreciar
las otras vigias asi como las vias de comuni-
cacion y pueblos que habia en los mismos,
y que defendian de manera indirecta a la
capital.

Para 1771, Juan de Dios Gonzdlez elabord
un plano de Sisal en el que ya se observan
las frincheras o estacadas de la playa, y la
atalaya de dos cuerpos donde se ejercia la
vigilancia. También habia una “bateria pro-




visional” de 10 canones, que habia manda-
do construir el gobernador Antonio Oliver
como se indica en el plano de Gonzdlez
(Antochiw 1994: 259).

Rafael Llobet probablemente fue el autor
de los planos bajo la supervision de Gonza-
lez y el fuerte se empieza a construir el 2 de
enero de 1776, concluyéendose el 31 de julio
de ese mismo ano. Con base en estos pla-
nos se advierte que el fuerte no tuvo torre
interior como en algunas ocasiones se ha
sugerido y que la del faro fue construida a
mediados del siglo pasado, totalmente gje-
na al proyecto inicial (Antochiw 1994: 259).

La fortificacion de Sisal es un edificio masi-
VO Ccon un pequeno patio interior. La cons-
tfruccidn es de un solo nivel con una altura

aproximada de 10 m, de forma cubica con
muros exteriores ligeramente escarpados a
partir de una moldura en forma de corddn
que rodea el edificio. El acceso estd prote-
gido por dos medios baluartes. La parte su-
perior, al descubierto, estd resuelta con una
terraza de artilleria a la que se accede por
unas escaleras desde el patio interior. La te-
rraza estd rodeada por un parapeto que se
interrumpe por troneras y, del lado del mar,
esta flanqueado en las esquinas por dos ga-
ritas cilindricas que sobresalen ligeramente.
El edificio estd en condiciones de albergar
a una veintena de soldados y colocar diez
piezas de artilleria (Gonzdlez, Rodriguez vy
Rodrigo 2009: 30-31).

Actualmente este edificio estd ocupado
por la Direccion de Senalamiento Maritimo

Fuerte de Sisal.
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perteneciente a la Direccidn
General de la Marina Mer-
cante que corresponde a la
Secretaria de Comunicacio-
nesy Transportes.

LOS muros
defensivos

Los muros defensivos de Chu-
burnd, Chicxulub e Ixil, que
formaban parte de un siste-
ma de defensa mds amplio,
se encuentran como parte
del sistemma de protecciéon
de la costa para el siglo XVIII.
Entre sus objetivos principales
estaban defenderse de po-

Fuerte de Sisal.

sibles invasiones extranjeras
y repeler los ataques piratas
que empezaban a ser comu-
nes en esa época.

Después de las vigias coste-
ras, los muros defensivos fue-
ron construidos para oponer
una solida resistencia al in-
vasor. Estos conjuntos fue-
ron dispuestos de manera
estratégica en cada uno de
los caminos principales que
iniciaban en la costa y que
se dirigian a la ciudad capi-
tal. Las vigias sirvieron, como
su nombre lo indica, para
divisar al enemigo que se
acercaba con sus barcos a
la costa, lo cual servia para
enviar mensajeros  tierra




adentro y poner en alerta a
los pueblos mds proéximos v,
desde ahi, planear la resis-
tencia teniendo como escu-
do principal a estos parape-
tos militares.

Los muros defensivos son
los que se conocen con el
nombre de ftrincheras. Sin
embargo, en este trabagjo,
se le ha definido con un tér-
mino mds general, ya que la
palabra *“trinchera” alude
principalmente a una zanja
o excavacion de defensa.
En tanto que, el caso del
sistema de defensa que nos
ocupaq, se trata de levanta-
miento de muros a partir de
la superficie natural del te-
rreno.

Parte posterior del fuerte de Sisal.

Cada sistema de defensa
constaba de tres secciones,
las cuales podrian senalarse
como la parte norte, central
y sur; de acuerdo a su ubi-
caciéon dentro del conjunto
defensivo. Este Ultimo debid
estar atravesando el camino,
de tal forma que cerraba el
paso y presentaba al enemi-
go una especie de campo
de batalla, en donde los de-
fensores tendrian la ventaija.

La seccidén norte de cada
grupo defensivo es la parte
mads solida y elaborada de las
tres. Lo anterior es comprensi-
ble dado que era la primera
seccion que iba a repeler efi-
cazmente el paso o ataque
de los invasores, era el primer
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Plano lateral del fuerte de Sisal.

punto que abria las hostilidades en-
tre el atacante y los defensores. Esta
parte norte fue construida con un
muro de mamposteria de un metro
de grosor en forma de “L" invertida,
CUyOs muros iniciaban en un punto
del lado norte y se alargaba 20 m
hacia el sur, luego dando vuelta ha-
cia el poniente en dngulo de 90° y
rematar a 19 m. De forma paralela
a este Ultimo y a dos metros al sur se
construyo otro pareddn que se alar-
gaba hacia el poniente hasta apro-
ximadamente 18 m, de tal manera
que dejaba un espacio de acceso
de un lado a ofro a fravés de los mu-
ros en forma de “L" invertida. Los mu-
ros afines se traslapaban poco mds
de un metro y estaban separados al
menos 2 m, dejando el acceso simu-
lado o restringido de un lado a otro
para contfinuar con el camino.

Los muros tenian, a partir de 1.20 m

de altura, “troneras”, en donde se
supone iban colocado los mosque-
tones o armas de fuego. Estas inicia-
ban de 70 cm de ancho por 50 cm
de alturag, y se iban arremetiendo vy
reduciendo hacia el centro, hasta
llegar a un espacio pequeno de 16
cm por lado, de forma abocinada
en ambos lados, tanto del defensor
como del atacante.

La seccion central fue acomodada
de una forma invertida a la seccidon
norte, y a una distancia de aproxi-
madamente 80 m hacia el sur. Los
muros de esta seccion y la subse-
cuente, parecen haberse construi-
do en junta seca, apilando grandes
piedras para conformar una alba-
rrada. En este caso, l1os muros fue-
ron dispuestos en forma de “L"”, que
iniciaba desde un punto norte y se
alargaba hacia el sur, dando vuelta
a 90° hacia el oriente rematando a



Planta arquitectdnica del fuerte de Sisal.

50 m. Ofra albarrada fue construida de
manera paralela hacia el sur, separdn-
dose dos metros de la primera parte,
para dejar nuevamente un acceso res-
tringido de un lado a otro. La idea de
tener esta disposicidon de forma inverti-
da enrelacion ala primera seccidén nor-
te, seguramente era la de sorprender al
enemigo; es decir, una vez que éste hu-
biese atravesado la primera seccion de
muros de mamposteria, éste no estaba
prevenido para una segunda linea de
defensa, sino que ademds esta nueva
secciéon se ubicaba en sentido inverti-
do. A esto se le podria llamar estrategia
defensiva

La seccidon central aparentemente no
tenia froneras, aunque cabe la posi-
bilidad de que pudo haberse dejado
espacio enfre las piedras colocadas
como albarrada, para sacar la punta
de las armas de fuego y quizd también
espacios para colocar algunos cano-

nes, o bien disparar por encima de
las albarradas.

La tercera seccion sur, posiblemente
una vez mas iba a tomar despreve-
nido al enemigo, ya que si éste atra-
vesaba la segunda linea central de
defensa, a 90 m de distancia, nuevao-
mente se encontraba con otros mu-
ros de grandes piedras dispuestos de
una forma similar a los de la primera
seccion norte, a la direcciéon del ca-
mino. Nada mds que el sistema cons-
tructivo utilizado en este elemento
es similar al de la seccion central, de
junta seca, apilando piedras hasta
conformar una albarrada defensiva.
En general, la disposicion y ubicacion
de los muros defensivos es muy simi-
lar, y los tres conjuntos, el de Chubur-
nd, Chicxulub e Ixil, estdn construidos
de la misma forma, utilizando mam-
posteria y mejor calidad para la pri-
mera seccion norte y junta seca para
las dos lineas de los muros posterio-
res hacia el sur. Y, al parecer, todos
estaban relacionados con pozos de
agua, lo cual es vital para abastecer-
se en momentos hostiles.

Los cuarteles durante |a
guerra de Castas.

Es preciso mencionar que la guerra
de Castas, uno de los capitulos de la
historia que transformd radicalmente
la vida peninsular se inicid a media-
dos de 1847. Esta sublevacion, que
se origind en las poblaciones orien-
tales, avanzo hasta las proximidades
de Mérida y Campeche, arrasando
con todo lo que encontraban. Con
grandes dificultades el gobierno yu-
cateco pudo restablecer el control
de parte del antiguo territorio bajo
su mando, pero muchas poblaciones
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Mapa de la costa norte de Yucatdn.
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permanecieron abandonadas y fuera de su
dominio. Esa regidon que pronto se convirtio
en bosques, sirvid de refugio a los rebeldes
que frecuentemente realizaban incursiones
sobre las poblaciones yucatecas. Vallado-
lid, Tekax, Hopelchén, Sotuta y ofros sitios
eran lugares fronterizos, con una poblacion
siempre temerosa de la llegada de los re-
beldes.

Al concluir la etapa mds violenta de la gue-
rra de Castas y cuando el gobierno yucao-
teco recuperé el confrol de numerosas
poblaciones como Valladolid o Tekax, vy
como parte de la estrategia para mantener
la seguridad de esos puntos e impedir que
pudieran realizarse incursiones armadas a
otros pueblos, se establecieron cuarteles mi-
litares en diversas poblaciones. Tres, fueron

los mds importantes: el construido en Iturbi-
de, el que se enconfraba en Tekax vy, final-
mente, el cuartel de Sotuta, que reviste un
interés particular pues para su habilitacion
se ocupo un importante predio histérico.

El cuartel de Iturbide,
Campeche

El gobierno federal aprobd la construccion
del cuartel de lturbide a principios de 1874,
publicado en el periddico oficial de Cam-
peche (La Discusion). Se trata de un edificio
ubicado en la parte occidental de la plo-
za, en el lado opuesto se levanta un vigia o
castillo de planta cuadrada sobre un mon-




Edificio conocido como “El Cuartel”, en lturbide..

ticulo, existen también cuatro fortines dis-
puestos en cada una de las esquinas de la
plaza. El edificio consta de un corredor que
mira a la plaza pero todo este conjunto se
encuentra protegido por una barbacana y
una media luna. El edificio es muy amplio
con un patio protegido por una alta barda,
donde se encuentra un pozo y un aljibe que
asegura el aprovisionamiento de agua a las
fropas.

El cuartel de Tekax,
Yucatdn

Este edificio actualmente ha desaparecido
porque los terrenos fueron fraccionados vy
enajenados después de la secularizacion

de 1821, pero se encontraba junto al con-
vento del cual formd parte. Este predio
pertenecid a José Domingo Sosa, quien se
trasladd a Campeche durante la guerra de
Castas.

En 1858, Jacinto Escalante, jefe politico del
partido de Tekax y coronel de la guardia
Nacional, se dirigid al gobernador reco-
mendando la adquisicion de este predio
para que sirviera de cuartel. El edificio era
de dos pisos con humerosas piezas y corre-
dores y aungue se encontraba abandonao-
do, su ubicacidn era inmejorable. En 1860
el gobierno del estado adquirid este predio,
transformdndolo en cuartel. En 1881, cuan-
do lo visitd el gobernador Romero Ancona
y el Lic. Serapio Baqueiro, se observd que
el cuartel de las Colonias era un magnifico
edificio de dos pisos, convertido en una ver-



Ezcena fdeal del azalio en 1857 a la ciudad de Tekax por los indics rebeldes.
Asalto ala ciudad de Tekax. 1857.

dadera ciudadela; pero esta ciudadela que no sucumbid en
las luchas, perdié la batalla en contra del progreso y de ella no
queda absolutamente nada (Millet 2015).

El cuartel Pedro Sainz de Baranda en
Sotuta, Yucatdn

En julio de 1881, durante la visita a Sotuta del gobernador Ma-
nuel Romero Ancona vy el Lic. Serapio Baqueiro, la region pre-
sentaba un cuadro desolador pues sus pobladores habian hui-
do durante la guerra de Castas.

Las oficinas publicas se hallan comprendidas en un edificio
que era a la vez casa municipal y cuartel, delante del cual se
destacaba una arcada con sesenta y cinco varas de longitud.
El edificio tenia quince piezas, aunque solo cuatro eran de uti-
lidad. Habia otro edificio publico, situado en la parte norte de
la plaza y construido sobre una elevada planicie que sirvid de
asiento, segun la tradicion el antiguo palacio de los Cocomes.
El coronel Alcocer lo convirtid en una verdadera fortaleza ha-
cia 1855-60, poniéndole un antepecho de mamposteria que
dominaba toda la parte sur de la poblacidn, cuenta con re-
ductos y torreones que defienden toda una manzana (Millet,
2015:17-19).




Cuartel de Sotuta.

En 1894, entre los edificios pertenecientes al gobierno federal
en Yucatdn, se encontraba el cuartel de Sotuta, donde se alo-
ja un destacamento del 22 Batallon, reconstruido Ultimamente.
El edificio es de interés, especialmente porque segun Baqueiro
y que aun permanece hoy dia, ahi era la morada de los seno-
res Cocom luego de la conquista.

Actualmente, una parte de este edificio se mantiene en uso
por parte del Ayuntamiento, y algunas de las piezas que han
sido habilitadas, son utilizadas para actividades culturales,
pero hay ofras que permanecen en ruinas y en los muros es po-
sible observar a simple vista las diversas alteraciones que este
edificio ha tenido a través del tiempo.

La importancia del linaje de los Cocom, se remonta a la épo-
ca prehispdnica ya que ellos tenian el control de Mayapdn, y
tuvieron un papel relevante en la resistencia contra los espa-
noles, no solo en tiempos de la conquista sino también en la
época colonial y algunos de sus miembros fueron cruelmente
sacrificados. A la caida de Mayapdn, este lingje se refugid
en un pueblo llamado Tiboldén, nombre que se puede fradu-
cir como fuimos burlados, esta poblacidn se encuentra a unos
diez kildbmetros de Sotuta, y después de la conquista perdiod su
importancia, convirtiendose Sotuta en la poblacién que con-
trolaba la region.




Consideraciones

El objetivo de este Primer Foro
Nacional de la Red de Forto-
lezas de México es conjuntar
la informacion que existe so-
bre las fortificaciones colonio-
les que aun existen en el te-
rritorio mexicano con lo cual
se podria tener una vision
general sobre dichas cons-
trucciones asi como las edi-
ficadas en la guerra de Cas-
tas, que aun permanecen en
pie y, que por su estado de
conservacion, es urgente no
sélo sean documentadas sino
que se genere un proyecto a
mediano plazo que promue-
va su restauracion, conserva-
cidon y puesta en valor. Ac-
tualmente, algunas de estas
construcciones militares estdn
siendo amenazadas no soélo
por la accion inexorable del
paso del tiempo sino por las
acciones humanas, en casos
especificos por la infraestruc-
tura urbana que se estd acer-
cando y de manera peligrosa
estd logrando hacer sucumbir
a estas edificaciones militares
gue en otra época contuvie-
ron las acciones de piratas y
fililbusteros.

La importancia de contar
con un equipo interdiscipli-
nario para abordar la proble-
mdatica de la elaboraciéon de
las cédulas técnicas de cada
uno de las construcciones mili-
tares y tener un registro desde
la primera descripcién formal
de las mismas asi como todas
las intervenciones realizadas
en ellas y el grado de deterio-
ro que presenta el inmueble,
permitird generar archivos en
los que se pueda observar
facimente cudn inmediata
debe ser la intervenciéon en el
edificio para que no se pier-
dan datos del mismo o peor
aun el propio edificio.

Con todos estos elementos
se podria a mediano plazo
generar una propuesta de
intervencién que en primera
instancia estabilizaria el edi-
ficio en riesgo y, a posteriori,
proponer la manera de poner
en valor dichas edificaciones.
Cualguier acercamiento a
la investigacion integral del
patrimonio cultural edificado
constituye un recurso impres-
cindible para la salvaguarda
de la memoria histérica de
nuestra nacién para las ge-
neraciones futuras.
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El Fuerte de San Felipe de Bacalar:

Permanencia y conservacion de un monumento histérico
en el sur de Quintana Roo

@ Luis JesUs Ojeda Godoy

Bacalar, Quintana Roo.




Fundacion, evolucion y desarrollo del Fuerte de San
Felipe de Bacalar.

Bacalar registra su fundacion para 1544, en una regién en la cual predominaban panta-
nos, selvas y manglares, accién que respondié en buena medida a la ubicacion de la que
actualmente se conoce como la Laguna de Bacalar o Laguna de los Siete Colores. Para
1696, el poblado es abandonado por las dificiles condiciones de vida que padecian sus
habitantes, alo cual se sumaban los ataques de piratas y contrabandistas provenientes de
Belice. Entre 1727 y 1729, el gobernador de Yucatdn, Antonio de Figueroa vy Silva Lasso de
la Vega Ladrén del Nino de Guevara, impulsa el repoblamiento de Salamanca de Bacalar,
considerando para ello la construccion de un fuerte, con la finalidad de generar la presen-

cia de la Corona espanola
en un ferritorio de condi-
ciones naturales dificiles,
que por su riqueza forestal
estaba a expensas de la
apropiacion y explotacion
por parte de los ingleses
desde sus asentamientos
en el territorio de Belice.
Asi toma forma la primera
fortificacion, referida en
1729, como una construc-
cion de forma cuadrada,
de 30 varas de lado, con
cuatro baluartes en los an-
gulos y un foso.

Posteriormente, se edifi-
ca el Caballero Alto, y se
levantan casas de mam-
posteria para los solda-
dos y sus familias; toman-
do entonces forma el
asentamiento; con la for-
taleza, unaiglesia y las vi-
viendas. Para 1814, unos
anos antes de la consu-
macién de la Indepen-
dencia de México, se tie-
ne la referencia de que
en el camino a Bacalar,
se recorrion cerca de
40 leguas de “desierto”
o despoblado antes de
llegar al asentamiento, y

gue el sitio reunia un total
de 2, 498 habitantes.

En 1846, antes del inicio
de la Guerra de Castas
de Yucatdn (1847 -1901),
en Bacalar se ubicaban
43 casas, almacenes,
una iglesia y una adua-
na, con una poblacién
de 6 078 habitantes. Du-
rante este conflicto, los
mayas rebeldes ocupan

Bacalar en mayo de
1848, por lo que en 1849,
una fuerza al mando

del coronel José Dolores
Cetina, proveniente del
puerto de Sisal, desem-
barcd y desarrolldé accio-
nes que permitieron re-
cuperar el asentamiento,
el cual se conserva bajo
control gubernamental
hasta el 20 de febrero de
1858, cuando una fuerza
de mayas rebeldes o cru-
zoob, tomd por asalto la
plaza, masacrando casi
en su totalidad a la guar-
nicion y a los civiles. Ba-
calar queda a partir de
entonces como sitio de
almacenamiento y apro-
visionamiento para los
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cruzoob, a fin de recibir armas y suminis-
tfros desde Belice, ya no como un centro
de poblacion.

Es en la administracion del presidente Por-
firio Diaz, después de la firma del tratado
Spencer- Mariscal, durante la ofensiva de-
sarrollada por el Ejército federal para ocu-
par el territorio de los cruzoob e incorporar-
lo a la administracion gubernamental, que
el 31 de marzo de 1901, tropas al mando del
Gral. José Maria de la Vega, ocupan Baca-
lar. Para 1903, el sitio registraba 207 habi-
tantes. El fuerte de San Felipe permanecid
como cuartel militar, hospital y edificio en
abandono. En 1983 se inaugura oficialmen-
te como museo, después de los trabajos
desarrollados para este fin, uso que actual-
mente conserva, como sede del “Museo
del Fuerte de Bacalar”, administrado por el
Gobierno del Estado de Quintana Roo.

El fuerte de San Felipe en
la geografia de Quintana
Roo en el siglo XXI.

En el tejido urbano de la ciudad de Baca-
lar destaca la presencia del fuerte de San
Felipe, la construccion mds relevante no
solo por las caracteristicas de su tipologia
arqguitectonica y su periodicidad, sino fam-
bién por su escala y el valor como referente
histérico y cultural para los habitantes, asi
como su atfractivo en cuanto al tema del
turismo. Estas caracteristicas hacen que la
construccion sea la mds importante dentro
del conjunto de 18 monumentos historicos
registrados en el sur de Quintana Roo.

La relevancia del edificio con respecto al
conjunto urbano, si bien implica el hecho




de que se entiende y acepta en el colecti-
vo de la comunidad la importancia de pro-
curar su conservacion, es a la vez motivo
para generar acciones que pueden incidir
en el deterioro del inmueble. Para ello, se
debe de senalar que un recorrido por el si-
tio, en su uso actual como museo, permite
una aproximacion al conjunto en su funcién
original de cardcter militar. Desde el edificio
se observa como este mantiene su posicion
de dominio del entorno a partir de su ubi-
cacién en una porcidn de superficie eleva-
da con respecto a la laguna: se aprecia la
pendiente que desciende de la fachada
oriente de la fortificacion hacia la Avenida
1, la cual estd en colindancia ala vez con la
orilla de la laguna; es posible suponer que el
manglar que hoy ha cedido su lugar a cons-
tfrucciones, balnearios y obras de pavimen-
tacion, complementaba los obstdculos y
sistemas defensivos destinados a dificultar el

acceso al emplazamiento desde la laguna.

La manzana que originalmente se destind al
trazo del fuerte de San Felipe, ha recibido la
incorporacion de otras edificaciones en la
segunda mitad del siglo XX.

Al norte, un edificio sede de oficinas de la
administracion municipal, se ubica a unos
metros del revellin que custodia el puente
de acceso a la fortificacion, mientras que
hacia el sur, como parte del equipamiento
para la comunidad, se incorpord un teatro
o escenario al aire libre, aprovechando la
pendiente natural del terreno. Al occiden-
te, la Avenida 3 separa a la manzana en
la cual se ubica el fuerte, de aquella que
contiene el parque central o plaza principal
de Bacalar. En el contexto que se conforma
entre el Fuerte, la plaza principal y la orilla
occidental de la Laguna de los Siete Colo-
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res, predominan usos de suelo relacionados con el comercio,
los servicios y la administracion publica.

El fuerte de San Felipe y la laguna han representado una
apuesta en materia de turismo para los habitantes y las autori-
dades de Bacalar. De ello se deriva ofro conjunto de amena-
zas a la conservacion del fuerte, adicionales a los deterioros
propios de toda edificacidon histérica como consecuencia del
intemperismo: las expectativas en el desarrollo de proyectos y
acciones en materia de desarrollo econdmico y turismo, que
como sucede en buena medida en todo el estado de Quinto-
Nna Roo, estos se enmarcan en modelos que imitan los proyec-
tos turisticos de playa que se tienen en Cancun, poco vincu-
lados con los componentes y valores del patrimonio cultural,
y mas relacionados con la conformacion de “escenografias”.

Es posible entonces, considerando los parrafos anteriores, es-
tablecer que la conservacion y el deterioro del fuerte de Ba-
calar, se da en dos sentidos: el estado fisico de conservacion
del inmueble, y las condiciones que para este se pueden pre-
sentar a partir de su relacion con el conjunto urbano.




Conclusiones.

Con el objetivo de impulsar la conservacion del fuerte de San
Felipe de Bacalar, es fundamental dar forma a un proyecto
integral para su conservacion, partiendo de tres acciones fun-
damentales:

1)- Desarrollar un proyecto integral para la consolidacion y res-
tauracion del Fuerte de San Felipe, a partir de la coordinacion
de las diferentes dependencias en |os tres niveles de Gobierno
que deben estar involucrados en ello.

2)- Dar forma a un perimetro de proteccion para el edificio,
por medio de una Declaratoria Municipal a fin de conformar
con las manzanas del contexto inmediato al Fuerte, una Zona
de Patrimonio Cultural, en la cual se puedan regular aspectos
tales como las tipologias arquitectonicas, la escala y la altura
de las construcciones, la especificidad y la densidad de los
coeficientes de construccion y de los usos del suelo, entre otros
aspectos mds que estdn relacionados con la conservacion de




las caracteristicas de un tejido urbano con valor patrimonial.

3)- Establecer un Programa Parcial encaminado a definir las
acciones que en materia de desarrollo urbano se deben esta-
blecer e impulsar para la Zona de Patrimonio Cultural dentro
de la cual quede contenido el fuerte de San Felipe.

Es fundamental establecer la relacion del inmueble y su entor-
no con respecto al conjunto de construcciones de cardcter
militar que se tiene en la peninsula de Yucatdn, en el Sureste
de México, y en el Caribe, a fin de atender como concepto
fundamental la identificaciéon y la conservaciéon de los compo-
nentes que dan autenticidad alsitio, y que a la vez establecen
relacidn con otfras construcciones y asentamientos de idéntico
origen y periodicidad; esto a fin de definir y establecer crite-
ros que regulen posibles intervenciones en el fuerte o en su
contexto, con base en el contenido de Cartas y Acuerdos en
materia del patrimonio, asi como del marco normativo vigente
en el tema, de modo tal que se evite, por ejemplo, que de las
acciones que se derivan de politicas con objetivos turisticos, se
propicien afectaciones a partir de “escenografias”, que termi-
nan generando la pérdida de los elementos que dan autenti-
cidad a un sitio.

El frabajo que en este sentido se pueda desarrollar permitird en
el futuro, la permanencia en un entorno adecuado a sus valo-
res y elementos compositivos de originalidad e identidad, de
una edificacion que desde el siglo XVIIl ha senalado la presen-
cia de los valores en términos de historia y patrimonio cultural
de lo que hoy es México en el contexto del Caribe.
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