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Los colaboradores de este libro, coordi-
nado por José Manuel Valenzuela, son 
destacadas personalidades en diversos 
campos de las ciencias sociales. Cabe 
ase verar que si bien la mayor parte de 
los autores tienen diferencias entre sí y 
en algunos casos éstas tienen un peso 
importante, el carácter polémico del 
texto se presenta más bien en la inter-
locución entre quienes han elaborado 
el libro y ciertos conjuntos de lectores 
de fuera.

En la presentación de esta relevante 
fuente para muchos estudiosos sociales, 
se apunta: “uno de los grandes reposi-
cionamientos en los ejes de discusión en 
las ciencias sociales contemporáneas se 
ubica en la importancia que han adqui-
rido los aspectos culturales. Los acer-
camientos para comprender los proce-
sos intersubjetivos y simbólicos cobran 
fuerza como elementos que hacen posi-
ble una mejor comprensión de la acción 
social, la conducta humana, los proceso 
identitarios o el surgimiento de nuevos 
actores sociales” (p. 13).

Nos encontramos aquí con una ase-
veración que cabe resaltar: se apunta que 
los aspectos culturales han adquirido 
importancia. ¿Dónde la han adquirido, 
y por qué? Como señalan varios de los 
estudiosos que escriben en este libro, tal 
incremento de importancia se ha dado 
en todo el mundo, aunque la mayoría 
de ellos muestran cómo se presenta ese 
fenómeno en México. Pero, ¿qué acaso 
estos aspectos no se estudiaban previa-
mente o se estudiaban defi cientemente? 
Es evidente que en el seno de la llamada 
“Cultura occidental” han abundado los 
estudios sobre la cultura. ¿No es todo 
laborioso trabajo de Kant un esfuerzo 
impresionante por establecer lo que es 
la cultura? ¿Y no es toda la antropolo-
gía un esfuerzo científi co por dilucidar 
el estatuto teórico de la cultura? El 
problema es que el concepto de cultu-
ra es tratado de forma muy diferente 
por distintas esferas del pensamiento 
y por ciencias —o protociencias varia-
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das—; no signifi ca lo mismo en todas 
ellas ni expresa fenómenos del mismo 
tipo según las diferentes concepciones. 
Para algunos analistas, este problema 
puede empezar a resolverse mediante 
la estructuración de disciplinas que se 
asuman como receptáculos de corrien-
tes derivadas de varias ciencias.

En la actualidad se conoce con el 
nombre de “estudios culturales” una 
corriente teórica que pretende consti-
tuirse como una disciplina científi ca, la 
cual tendría como característica trascen-
derse a sí misma, en la medida en que 
sería el resultado de la conjugación pro-
ductiva de varias disciplinas —historia, 
antropología, sociología, etcétera—. Y 
por ello, más que ser una rama de la 
ciencia, es el producto de la interacción 
de varias ramas en ese campo.

Los estudios culturales nacen en 
el llamado Primer Mundo; se origi-
nan a partir de la conjunción de varias 
orientaciones teóricas como el marxis-
mo bri tánico, el postestructuralismo y 
el posmarxismo. Responden también a 
una realidad protuberante acuciante y 
decisiva en el mundo moderno: el mul-
ticulturalismo, hoy presente incluso en 
países en donde se suponía predomi-
naba una notoria hegemonía ideológica 
y cultural, como en Francia y Japón. Y 
junto con el multiculturalismo se for-
talece la llamada globalización que no 
es sólo un fenómeno económico (la in-
ternacionalización del capital, expresa da 
fundamentalmente por la expansión de 
los oligopolios transnacionales), si no que 
también se confi gura como un conjunto 
de intrusiones culturales (básicamen-
te de los países más desarrollados a los 
subdesarrollados, pero también a la in-
versa, aunque en menor proporción) en 

todo el planeta, lo que se plasma en se-
ries notorias de transformaciones en las 
esferas políticas, sociales e ideológicas. 
Para los apologistas de la globali zación, 
ésta es como una mancha de aceite que 
se esparce por el mundo; se trata de la 
invasión de múltiples pautas y patrones 
culturales que van hegemonizando la 
cultura planetaria cada vez más. Pero, en 
realidad, la globalización contiene ten-
dencias que impelen a la uniformidad 
cultural y muchas otras que empujan a 
lo contrario, y si bien los grupos domi-
nantes en los países de sarrollados gene-
ran y favorecen prácticas que proveen 
sustento más o menos sólido la expan-
sión del monoculturalismo, las resisten-
cias a éste se expresan en muchas ocasio-
nes como avance del multiculturalismo 
y enclaves de la diversidad cultural. La 
“mac-donaldización” del mundo es sólo 
una ilusión neoliberal.

En este marco aparece el libro co-
ordinado por Valenzuela; en él contri-
buyen varios autores especialistas en el 
tema, y aunque en general siguen cier-
tas tendencias paralelas o convergentes, 
muestran también algunas contradic-
ciones en sus trabajos. Así, por ejemplo, 
el sociólogo Gilberto Giménez afi rma 
con sobrada razón que las ciencias so-
ciales sufren una crisis institucional en 
las universidades, debido en parte a la 
crisis fi scal estatal y al desinterés del Es-
tado. “Pero también a la crisis del mar-
xismo en los años ochenta, que provocó 
primero una gran desorientación teóri-
ca, y, posteriormente, un desinterés ge-
neralizado por todo lo teórico” (p. 72).

Lo que Giménez afi rma contras-
ta con la posición de Néstor García 
Canclini, el cual asevera que los lati-
noamericanos y estadounidenses en el 
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campo académico se han acercado más 
creativamente y que este acercamiento 
ha mejorado por varias razones; en-
tre ellas menciona la declinación de 
“paradigmas” marxistas y populistas. 
Afi rmar que la interconexión entre la-
tinoamericanos y anglosajones mejora 
porque se abandonan los “paradigmas” 
marxistas (las comillas son de Cancli-
ni), es afi rmar implícitamente que esa 
interconexión está viciada puesto que 
desecha avances científi cos importantes 
en su propio campo. Es como si un psi-
coanalista importante, en aras de lograr 
un mejor entendimiento con psicólogos 
de otras orientaciones, decidiera recha-
zar el legado científi co de Freud.

En la obra, tiene un papel prepon-
derante el trabajo de Gilberto Giménez. 
Basado en Jean Claude Passeron, Gi-
ménez encuentra tres sentidos básicos 
de la cultura: como estilo de vida, co mo 
comportamiento declarativo y como cor-
pus de obras valorizadas. Recordemos 
que la antropología del siglo XIX se de-
fi nió como el conjunto de capacidades y 
hábitos que los seres humanos heredan 
como miembros de la sociedad, es de-
cir, que se la equiparó con la herencia 
social. Obviamente, aquí nos encon-
tramos con una defi nición demasiado 
amplia de cultura; sí, la cultura es la he-
rencia social, o “la parte del medio am-
biente hecha por el hombre”, pero como 
objeto de estudio de una disciplina —la 
antropología— abarca demasiados as-
pectos. Es por ello, que en realidad, la 
producción de prácticas y bienes cultu-
rales ha sido estudiada por diversas y 
múltiples ramas de las ciencias sociales, 
y los aportes de éstas, se dice, desembo-
carían en lo que se ha llamado estudios 
culturales.

Para Gilberto Giménez, en cuan-
to estilo de vida, la cultura implica el 
conjunto de modelos de representación 
y acción que de algún modo orientan y 
re gularizan el uso de tecnologías ma-
teriales, la organización de la vida so-
cial y las formas de pensamiento de un 
grupo. Así, en su sentido originario, la 
cultura abarca la mayor parte del sim-
bolismo social. En cuanto a la cultura 
como comportamiento declarativo, se 
trata de la autodefi nición o la “teoría” 
(espontánea o elaborada) que un gru-
po ofrece de su vida simbólica. Hay un 
desfase entre la cultura efectivamente 
practicada y la cultura dicha, por lo que 
sería ingenuo pretender inferir la pri-
mera de la última (p. 57).

El tercer sentido del término atañe 
a la cultura patrimonial o consagrada, 
un sector que tiene un tratamiento pri-
vilegiado, por ejemplo, los valores ar-
tísticos (idem).

Para Gilberto Giménez, el interés 
por el estudio de la cultura como ob-
jeto de una disciplina específi ca y bajo 
una perspectiva teórico-metodológica 
también específi ca es muy reciente en 
México y no se remonta a más de veinte 
años (p. 58). Esta afi rmación puede pa-
recer sorprendente, ya que en nuestro 
país se supone que hace muchos años 
se desarrolla la antropología, que para 
muchos es una “culturología”, la cien-
cia de la cultura (de hecho, no pocos 
analistas consideran que una obra ela-
borada en tiempos coloniales, como la 
del Padre Sahagún referida a la Nueva 
España, tiene todos los rasgos de una 
obra antropológica, o cuando menos, 
de una “protoantropología”): pero aquí 
no cabe caer en la confusión. También 
es cierto que fuera de la antropología, 
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ha existido la cultura como “compor-
tamiento declarativo”, muchos inte-
lectuales, mexicanos y extranjeros, han 
analizado diversos rasgos y aspectos 
culturales de la vida en México, o al me-
xicano como agente de diversas prácti-
cas culturales, o las infl uencias cultura-
les exógenas. Entre esos intelectuales se 
hallan José Revueltas, Samuel Ramos, 
Octavio Paz, Jorge Carrión, Alan Ri-
ding y otros. Pero Gilberto Giménez, 
tiene razón, la cultura como tal, el ob-
jeto cultura y su expresión en México 
apenas se ha abordado. Giménez opi-
na que la preocupación por este tema 
empezó a darse en los años setenta y 
por la infl uencia de Antonio Gramsci, 
sabio marxista italiano que fue encar-
celado por Mussolini, grotesco dictador 
fantoche. Los estudios antropológicos, 
se gún Giménez, no habían tematizado 
explícitamente la cultura como objeto 
de indagación ni exhibieron preocupa-
ciones teórico-metodológicas específi -
cas a es te respecto, aunque abordaron 
la problemática cultural de las clases 
subalter nas y examinaron múltiples as-
pectos de la cultura, contribuyendo a 
reforzar algunas dimensiones de la cul-
tura nacional, como la propia ideología 
nacionalista.

Los enfoques antropológicos han 
tomado como objeto de estudio mani-
festaciones de la cultura popular. Pero, 
como indica Giménez, las culturas po-
pulares han sido concebidas como si 
fueran autónomas y autosufi cientes, al 
margen de toda referencia al sistema 
cultural global del país. Se puede afi r-
mar, por ello, que muchos antropólogos 
y otros especialistas se han comporta-
do como “folkloristas” (en el sentido 
común y cuasi peyorativo del término, 

no en el sentido gramsciano). La antro-
pología mexicana no percibe a las cul-
turas populares en el marco de la lucha 
de clases (y sobre todo en sus aspectos 
ideológicos y culturales), ya que has-
ta 1968 estaba estrechamente enlazada 
al nacionalismo de la Revolución me-
xicana, ideología que propug na ba la 
unidad nacional por encima de los con-
flictos clasistas. Posteriormente, los 
an tropólogos recurrieron al marxismo, 
pero adoptándolo como un recetario 
teoricista, sin articularlo con las luchas 
sociales de los sectores populares.

“Lo que se observa en la mayor par-
te de las investigaciones culturales es el 
predominio abrumador de la descrip-
ción sobre la explicación” (p. 70). Ello 
también es lógico; en México la edu-
cación en ciencias sociales tiende a la 
esterilidad teórica (en México tenemos 
muy pocos especialistas preparados) o 
a la simulación (especialmente en los 
medios de comunicación se privilegia 
a no pocos charlatanes que se hacen 
pasar por grandes teóricos). Y, por otra 
parte, una observación rigurosa y siste-
mática requiere también de una capaci-
tación teórica.

Desgraciadamente, en nuestro país 
los funcionarios del campo cultural 
apenas si saben algo de lo que sucede 
en ese rubro, y mucho menos interpre-
tan teóricamente ese “suceder”. Espere-
mos que en un futuro próximo cambie 
esa situación.

No vamos a ocuparnos aquí de 
las tesis de todos los autores de este 
importante libro; no hay espacio para 
ello. En general, todos los textos (los de 
Monsiváis, Lamas, el propio Valenzue-
la, etcétera) son muy aprovechables. De 
particular interés es el ensayo de Maya 
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Lorena Pérez sobre el estudio de las 
relaciones interétnicas en la antropolo-
gía mexicana, especialmente en lo que 
atañe a su concepción de lo étnico. Sin 
embargo, considero erróneo su punto 
de vista acerca de Moisés Sáenz. En pri-
mer lugar, siempre escribe el apellido 
de éste como “Záens”, pese a que es una 
fi gura harto conocida por los antropó-
logos, pedagogos y otros especialistas; 
fue hermano de Aarón Sáenz, famoso 
político obregonista. Por otra parte, 
considera que don Moisés fue precur-
sor del indigenismo anticorporacionis-
ta y que “preconizaba como positivo un 
cierto aislamiento de las comunidades 
indígenas para su defensa” (pp. 126-
128): Pérez se basa en Hewitt para estas 
afi rmaciones. Por mi parte, considero 
que Sáenz se encantó del indigenismo 

ofi cial, especialmente después de su 
experiencia de Carapan, pero eso no lo 
llevó al anticorporacionismo, sino tan 
sólo a proponer la autodefensa de los 
indígenas frente a la depredación in-
dustrialista. Sáenz, al igual que muchos 
indigenistas, pensaba que la comuni-
dad indígena —agobiada por la mise-
ria—, era un receptáculo de muchos 
males, y en no pocas interlocuciones a 
indíge nas educados en escuelas rurales 
los llamó “mexicanos”, con lo cual que-
ría decir que se habían “salvado” de ser 
indígenas. Al respecto, Maya Lorena 
Pérez debió haber consultado el nota-
ble texto que el doctor Gonzalo Aguirre 
Beltrán dedicó a Moisés Sáenz.
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