Memoria y psicologia

ALFREDO GUERRERO TAPIA*

Nota metodolégica introductoria

n la actualidad, la psicologia es un corpus de conocimientos

muy amplio, diverso y contradictorio, con infinidad de teo-

rias, métodos e incluso incipientes tecnologias. En muchos
casos, las fronteras disciplinarias son borrosas frente a distintas dis-
ciplinas sociales, humanistas, y hacia aquéllas de las ciencias médi-
casy las neurociencias. Los intentos tedricos por encontrar o construir
un campo unificado han sido infructuosos hasta ahora.

Dentro de este corpus no incluimos al psicoandlisis pues, justo
como Sigmund Freud lo establecid, no se trataba de una teorfa psi-
colégica mds, sino que era una nueva ciencia. La definicién la dio
Freud de cara al pensar psicolégico de esa época, finales del siglo
XIX y principios del XX. Sostenemos que la diferenciacién contintia
siendo adecuada, no obstante los diversos desarrollos que ha tenido
el psicoandlisis en distintos paises de Occidente desde la muerte de
su fundador. No contemplar al psicoandlisis dentro del corpus psi-
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colégico de ninguna manera impide que no sea considerado en sus
aproximaciones que ha tenido a fenémenos como el de la memoria,’
sobre todo su presencia en las dimensiones inconscientes y conscien-
tes del individuo. En este trabajo no nos detendremos a explorar los
conocimientos que ha generado el psicoandlisis en este sentido; sin
embargo, haremos alusién a algunas de las categorias con las que
trabaja la memoria individual y su extensién en la memoria social,
asi como a algunos planteamientos de los pensadores psicoanalistas
sobre la memoria colectiva.

El corpus de conocimiento psicolégico se ha construido a partir
de los desarrollos y aportaciones de diversas tradiciones de pensa-
miento, en las que sobresalen las provenientes de la Europa central,
la tradicién soviética (rusa), la tradicién norteamericana y la tradi-
cién latinoamericana. Desde luego que en cada regién del mundo
se encuentran comunidades de psic6logos que reproducen hoy dia
distintas tradiciones de pensamiento psicolégico. Las historias de
la psicologia han privilegiado hasta hoy el criterio de “escuelas”,
“corrientes” o “sistemas” para agrupar el pensamiento psicolégico,
mads que considerar las tradiciones y sus sustratos geo-culturales, asf
como las trayectorias antropolégicas de las distintas civilizaciones.?
Lo anterior nos permite alcanzar una mejor comprensién de las par-
ticularidades que vamos a encontrar en el tratamiento de la memo-
ria y de la memoria colectiva.

Existe una herencia que vamos a observar que se manifiesta con
mayor o menor profundidad y con mds o menos nitidez en todas
estas formas de pensamiento psicolégico: por una parte, la disocia-
cién o contradiccién entre individuo y sociedad; por otra, la frag-
mentacién, a veces excesiva, del fenémeno psicolégico en el ser
humano, en el individuo o en la sociedad. Al individuo se le ha
fragmentado en lo que han denominado “procesos psicoldégicos
basicos”, en los que se identifican aspectos fenoménicos como el
pensamiento, la imaginacién, el lenguaje, la percepcioén, la emocion,
la memoria, la motivacion, la conciencia, los afectos, etc. O se le ha
reducido al cerebro y a su funcionamiento, negando al sujeto. Algo
parecido ha sucedido con la psicologia de la sociedad: se le ha frag-

1 Néstor Braunstein, “El psicoandlisis y la memoria en las sociedades postdictatoriales”,
en Friedhelm Schmidt-Welle (coord.), Culturas de la memoria, 2012, pp. 117-137; Fernando
Gonzaélez, La guerra de las memorias. Psicoandlisis, historia e interpretacién, 1998; Michel de
Certeau, Historia y psicoandlisis, 2003.

2 Gilbert Durand, Les structures anthropologiques de | imaginaire, 1992.
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mentado y disociado en “procesos psicosociales” como la interaccién,
las actitudes, los estereotipos, las representaciones, las afectividades,
las creencias, las opiniones, la influencia social, la memoria colectiva,
el pensamiento social, las identidades, y otros mds. Por su parte, la
contradiccién individuo-sociedad prevalece como una herencia in-
superable, irrefutable. La discusién sigue viva dentro del corpus
psicolégico en las diversas tradiciones. Y es que este corpus de co-
nocimientos psicolégico del que hablamos es predominantemente
una psicologia individual, es decir, una psicologia del individuo
basada sobre todo en la experimentacién y en la pretendida mediciéon
de las facultades del ser humano. Para la psicologia moderna, ni la
historia ni el horizonte antropolégico del individuo tienen relevan-
cia para el estudio de los procesos de la memoria individual. Sin
embargo, para algunos enfoques de la psicologia social y de la psi-
cologfa colectiva, la memoria es memoria colectiva, y es en ellos
desde donde abordaremos la presente exposicién.

Hasta aqui hemos delineado tres aspectos del corpus de conoci-
miento psicolégico que consideramos fundamentales para clarificar
el lugar desde donde vamos hablar con respecto a la relacién entre
memoria colectiva y psicologfa, y las razones que nos llevan a pos-
tular la necesidad de examinar la memoria colectiva desde perspec-
tivas transdisciplinarias y de complejidad, no sin antes mostrar las
ideas bdsicas en una amplia literatura de lo que la psicologia indi-
vidual ha identificado como fenémeno y proceso de la memoria, el
cual es importante conocer para comprender las influencias que este
tipo de aproximacién ha tenido en el estudio de la memoria colecti-
va desde el dngulo de la psicosociologia.

El modelo basico de la memoria individual

Apuntamos el hecho que el estudio psicolégico de la memoria ha
tenido su principal desarrollo teérico y empirico en el campo de la
cognicién humana, que mds tarde se le ha denominado ciencias cog-
nitivas. El estudio de la memoria ha sido principalmente de tipo
funcional, y se han desarrollado distintos modelos explicativos de
su funcionamiento.? En estos modelos se identifican unidades mini-

3 Véase el editorial del ntimero 189-190 de la revista Anthropos dedicada a la “psicologia
cognitiva de la memoria”.
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mas de informacién denominadas bites. Y es en las estructuras cere-
brales donde tienen lugar todos estos procesos.

Como sucedi6 con diversas dreas de investigacion sobre los “fe-
némenos psicoldgicos”, la investigacion acerca de la memoria reci-
bi6é un enorme impulso durante los afios posteriores a la Segunda
Guerra Mundial, aunque los antecedentes de su estudio experimen-
tal de la memoria se extienden hasta finales del siglo XIX con la
Escuela de la Gestalt, el Area de Broca y el neo-asociacionismo pro-
veniente del empirismo anglosajon y de la escuela conocida como
Psicologia de la Forma. Ya en el siglo XX se entendia a la memoria
como el conjunto de procesos por los cuales las experiencias que
tenemos cambian nuestra conducta. Por tanto, la memoria, el apren-
dizaje y el olvido son procesos que estan intimamente ligados. Lo
que aprendemos es retenido en nuestro cerebro y constituye lo que
denominamos memoria. La memoria, entonces, es el conocimiento
almacenado en nuestro cerebro que podemos adquirir, consolidar y
recuperar u olvidar.*

Los distintos enfoques de la memoria reconocen tres fenémenos
procesuales bdsicos: la codificacién, el almacenamiento y la recupe-
raciéon de la informacién. Los procesos de adquisicién son los encar-
gados de que la informacién ingrese o entre; la atencién, la percepcién
y los fenémenos conocidos como de “registro” intervienen en ello.
En el almacenamiento, los procesos que participan son los de codi-
ficacién, que comprenden sistemas de representacioén y las formas
como se organiza la informacién. Por su parte, los procesos de recu-
peracién consideran los mecanismos, las condiciones y posibilidades
que se tienen para utilizar la informacién que se ha adquirido, re-
gistrado y retenido; por tanto, incluyen las posibilidades de acceso
y la disponibilidad de la informacién y los problemas que surgen en
la decodificacién y el reconocimiento.

Bésicamente, los estudios de memoria se concentraron en exa-
minar dos tipos: la memoria visual o icénica y la memoria auditiva
o ecoica. Desde las primeras formulaciones tedricas de la memoria
se distinguieron tres tipos: la memoria sensorial, la memoria de cor-
to plazo y la memoria de largo plazo. La primera se refiere al meca-
nismo por el cual registramos informacién que proviene de los
sentidos y la podemos almacenar durante un lapso breve de tiempo,
que va entre los 100 y 500 milisegundos, suficiente para operar el

4 E. Tulving y F. Craik, The Oxford Handbook of Memory, 2000.
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proceso de codificacién y de almacenamiento en la memoria a corto
plazo. Esta, a su vez, puede codificar e interpretar la informacién
que registran los sentidos. El almacenamiento de la informacién en
la memoria a corto plazo ocurre durante breves periodos de tiempo,
entre 15 a 20 segundos, y de limitadas cantidades de informacién.
Por su parte, la memoria a largo plazo almacena cualquier tipo de
informacién (experiencias, aprendizajes, conocimientos, valores,
habilidades, etc.) y parte del procesamiento que hace de la memoria
a corto plazo.

Infinidad de estudios experimentales se realizaron en toda la
segunda mitad del siglo pasado como parte de las teorias de la cog-
nicién humana y del aprendizaje, asi como en el campo de las neu-
rociencias.” La bisqueda de estructuras y de funcionamiento, asi
como de principios, y quizd de leyes que regularan los procesos de
la memoria, fueron las pretensiones que se mantuvieron durante
varias décadas hasta que devino la era de la digitalizacién. La 16gi-
ca digital y la creacién de los primeros dispositivos electrénicos de
almacenamiento y de procesamiento de informacién revolucionaron
las teorias psicolégicas sobre la memoria. Podriamos decir, sin temor
a equivocarnos, que la teorizacién psicolégica sobre la memoria se
subordiné a las l6gicas de los circuitos electrénicos digitales. Apa-
recieron las teorfas computacionales de la mente,® y se crearon nu-
merosas analogias entre el funcionamiento de la memoria y el
funcionamiento de las computadoras.

En la actualidad es vasta y prolifica la investigaciéon experimen-
tal sobre los pardmetros y las funciones de la memoria individual
por medio de modelos cibernéticos y computacionales. La analogia
y paralelismo con los nuevos dispositivos, sin embargo, contintian
manteniendo los mismos problemas de interés de hace décadas,
como son las capacidades de almacenamiento, la velocidad para el
recuerdo, la codificacién y decodificacién, etc., y desde luego, los
pardmetros del olvido. El reduccionismo, mds que paralelismo, se
reduce en muchos modelos del cerebro humano a un complejo
hardware, y las funciones cerebrales del aprendizaje, el recuerdo y el
olvido a variados software, que siguen dejando de lado en gran

5 J. M. Ruiz-Vargas, “La investigacién experimental de la memoria en el seno de la
psicologia cognitiva”, Anthropos, nams. 189-190, 2000, pp. 33-65.

L. V. Castrillén, Memoria natural y artificial, 1995; H. Gardner, La nueva ciencia de la mente.
Historia de la revolucién cognitiva, 1987; S. Russell y P. Norvig, Inteligencia artificial: un enfoque
moderno, 2004.
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medida la rica potencialidad y complejidad del psiquismo humano.
No obstante, es también notorio el impacto de estos modelos en
algunas aproximaciones de la psicologia de la memoria colectiva.
Para Candau,” los importantes aportes de la psicologia al estudio de
la memoria que tuvieron lugar en los origenes de esta disciplina, con
la psicologia contempordnea se inclinan “mds a una ‘Psicobiologia’”,
cuya problematica y conceptos tienden a alinearse a la neurobiologfa.
Es dificil saber si esta evolucién es necesaria o si representa un cierto
abandono de la especificidad de una disciplina que correria el riesgo
de diluirse en el vasto campo de las neurociencias”.®

La memoria colectiva desde la psicosociologia

En otra tradicién de la psicologia, de una psicologia no individual
sino social, y especificamente en el enfoque de la psicosociologia, el
estudio de la memoria social o memoria colectiva ha interesado des-
de hace relativamente poco tiempo, aunque tiene antecedentes que
se remontan al siglo XIX. Desde luego, estas aproximaciones destacan
el fenémeno de la memoria colectiva en el pensamiento social, el
cual, a su vez, lo insertan en los pardmetros de la cultura.’

En un libro de aparicién relativamente reciente, el primero
publicado en México de autoria de psicélogos, titulado Memoria
colectiva. Procesos psicosociales,'* se expone de manera puntual las
diferencias con los modelos psicolégicos individualistas y experi-
mentales de la memoria, y coloca en el terreno del pensamiento
social y de la cultura a este fendmeno colectivo. En esa obra se ana-
lizan las relaciones que establece la memoria colectiva con los pro-
cesos de identidad, del pensamiento social, de las representaciones
sociales, de las afectividades y de las emociones, asi como también
de los estereotipos. Los autores toman como referencia bdsica los
trabajos de Maurice Halbwachs, quien no fue un psicélogo social
pero que ha influido mucho entre los psicélogos sociales que se in-
teresan por el fendmeno de la memoria colectiva. No obstante, los
autores no disponen de una visién unitaria, y muestran diversas

7 Joel Candau, Antropologia de la memoria, 2002.

8 Ibidem, p. 20.

9 Jorge Mendoza, Sobre memoria colectiva, 2015.

10 Juana Judrez, Salvador Arciga y Jorge Mendoza (coords.), Memoria colectiva. Procesos
psicosociales, 2012.
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miradas en relacién con los conceptos memoria y memoria colectiva.
¢(Cudles son las particularidades de estos enfoques psicosociolégicos
en el estudio de la memoria colectiva que los distingue de aquellos
modelos de la psicologia individual, biologicistas y positivistas, y
de la psicologia cognitiva? Sostienen que la memoria no se encuen-
tra alojada en la cabeza y tampoco es la resultante de la actividad
neuronal; mds bien, la memoria se construye a expensas de la inte-
raccién social, como un proceso social dentro del devenir histérico;
es parte consustancial del pensamiento social; es un proceso y pro-
ducto de éste, en el que se destaca que la memoria colectiva es una
memoria afectiva: es una condicién del vinculo social. El pensamien-
to de la sociedad se construye con la biisqueda de soluciones a los
problemas del presente; emana de la disputa, se activa a partir de la
confrontacién; asi también, la memoria colectiva es una forma que
sirve para orientar la vida cotidiana del ciudadano. El pasado, des-
de este enfoque psicosocioldgico se reconstruye desde el presente,
pero es un pasado que es significativo y un proceso que genera sen-
tido. El tema del olvido es también un elemento consustancial de la
memoria colectiva. La obra, asf, constituye un campo problemdtico
en el que se exploran diversos procesos y se exponen distintos plan-
teamientos intentando reconocer en la memoria las dimensionali-
dades psicolégicas de lo social y de lo colectivo. Lo que si queda
perfectamente claro es que hablar de la memoria colectiva es hablar
de la sociedad, del pensamiento social, de los ciudadanos, de la cul-
tura, de la historia, y no del cerebro, de los circuitos neuronales o de
los procesos cognitivos del individuo.

Una aproximacion en la psicologia social que ha sido fructifera
en la investigacion sobre la memoria ha sido la de las representacio-
nes sociales, cuya mirada a la memoria colectiva ha producido en
las tltimas tres décadas un conjunto de estudios empiricos y tedri-
cos.!

Vamos ahora a examinar por qué la psicosociologia difiere de los
modelos psicolégicos sobre la memoria que han sido preeminentes

1 Martha de Alba (coord.), Vejez, memoria y ciudad, 2013; Celso Pereira de S (org.),
Memodria, Imagindrio e Representagdes Sociais, 2005, y “As memorias da memoria social”, en
Celso Pereira de Sa, Meméria, Imagindrio e Representagdes Sociais, 2005, pp. 63-86; José Fran-
cisco Valencia, “Representagdes sociais e memoria social: vicisitudes de um objeto em busca
de uma teorfa”, en Celso Pereira de S4, Meméria, Imagindrio e Representagdes Sociais, 2005,
pp- 99-119; y Nicole Lautier, “A memoria social na apropiacéo dos saberes histéricos”, en Celso
Pereira de S4, Memdria, Imagindrio e Representagoes Sociais, 2005, pp. 183-197.
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en la investigacién y en la explicacién en la psicologia individual y
la psicologia social, que se nutre de los modelos de la psicologia
individual, y por qué necesitamos diferenciar entre varias clases de
memoria.

Concepcion y manejo de la temporalidad

Nos dice Jodelet!'? que la memoria, como las monedas, tiene un an-
Verso y un reverso, pero que en el caso de la memoria, estas dos
caras son indisociables, paraddjicas y adquieren formas mdltiples
como el recuerdo/olvido, vida/muerte, intensidad del recuerdo/
fosilizacion de los restos, las cuales dependiendo del desarrollo y
del contenido de la memoria pueden potenciarse. Algunos modelos
privilegian el estudio de algunas de estas dos caras. Por ejemplo, se
pueden concebir tres modos sobre el manejo de las temporalidades,
tres formas sobre c6mo se han tratado el pasado y el presente: la
primera va del presente al pasado; la segunda va del pasado hacia
el presente, y la tercera es una perspectiva sobre los choques entre
pasado y presente. Quienes ponen énfasis en el manejo de la prime-
ra tratan de encontrar las condiciones bajo las cuales los individuos
o los grupos recuerdan; en la segunda forma en que se trabaja la
temporalidad interesa ver cémo el pasado regresa al presente y apa-
rece como olvido, o se vuelve actual y se proyecta como reminiscen-
cia, como huella o remanencia;'® en la perspectiva del choque entre
pasado y presente, el interés reside en los conflictos que emergen al
convertirse el pasado en un obstdculo para el progreso y las nove-
dades del presente: los riesgos que acarrea tanto para el presente
como para el futuro, el olvido o el ocultamiento del pasado, “de lo
que son testigos ciertos acontecimientos de la actualidad que tienen
valor conmemorativo y simbélico”,'* como es el caso que estudi6
Jodelet sobre el “carnicero de Lyon, Barbie”, al que nos referiremos
mds adelante.

El manejo o tratamiento de la temporalidad abre distintas pers-
pectivas en el estudio de la memoria, y tiene especial importancia

12 Denise Jodelet, “El lado moral y afectivo de la historia. Un ejemplo de memoria de
masas: el proceso a K. Barbie, ‘El carnicero de Lyon’”, en D. Pdez, J. E. Valencia, ]. W. Pennebaker,
B. Rimé y D. Jodelet (eds.), Memorias colectivas de procesos culturales y politicos, 1998.

13 Emmanuel Levinds, La huella del otro, 2000.

14 Denise Jodelet, op. cit., pp. 53-72.
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en la construccién social de la memoria,’® o en las dimensiones
antropoldgicas de la “construccién de las culturas”, (en donde)

[...] los procesos de produccién de lo cotidiano establecen un doble
vinculo entre el vivir el presente y recordarlo de forma recursiva, for-
mas que adquieren sentido al considerar, en un primero momento,
como el elemento sustancial de la vida que argumenta en su devenir
el movimiento desordenado del quehacer diario en la eventualidad de
la multiplicidad de los hechos; lo que significa en el transcurrir que el
registro se vuelve el instante de plasmar en la memoria el evento, o
dejar en el vacio lo sucedido.!®

No podemos reconocer a la memoria abstraida del tiempo, y no
podemos sino mirar al tiempo en su relatividad fisica y su relatividad
psicoldgica. La construccién social, colectiva, de masas, de la memo-
ria, estd atravesada por la fenoménica del insconsciente, cuya légica
no es lal6gica de la racionalidad. Las significativas aportaciones del
psicoandlisis muestran esta psicodindmica.!” Al respecto, nos dice
Jodelet'® que “aunque la dimensién social no sea tomada en cuenta
explicitamente en psicologfa, ella vuelve como lo reprimido en los
modelos construidos para comprender el conocimiento y la memo-
ria. La dimensién social regresa a través del lenguaje que es, preci-
samente, uno de los medios que asegura la vida y la unidad del
pensamiento y la memoria”. Por extensién, podemos decir, entonces,
que el lenguaje del inconsciente es el lenguaje de la memoria.

La relacion de la psicologia y la memoria con la historia

Aqui quisiera resaltar el punto de vista de la psicosociologia en su
debate con la historia. El tema del holocausto, que ha generado una
muy amplia literatura en diversas disciplinas sociales y humanistas,
es un tema que sigue vivo atin y que a mds de medio siglo de dis-

15 Rafael Farfan, “La otra cara del tiempo de la sociologia del tiempo. La construccién
social de la memoria”, en Guadalupe Valencia (coord.), EI tiempo en las ciencias sociales y las
humanidades, 2009, pp. 121-149.

16 Rafael Pérez-Taylor, “El tiempo en antropologia”, en Guadalupe Valencia (coord.), EI
tiempo en las ciencias sociales y las humanidades, 2009, pp. 37-38.

7 Fernando Gonzalez, La guerra de las memorias. Psicoandlisis, historia e interpretacion, 1998.

18 Jodelet, op. cit., p. 342.
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tancia contintia manifestdndose en memorias de diversa indole,
varias de las cuales se enfrentan entre si, chocan, lo que nos muestra
que la memoria ni es tinica ni es “neutral” en relacién con el suceso,
depende de la implicacién y el lugar (social, politico, psicoldgico,
etc.) desde el cual se reconstruya esa memoria y de quién lo haga.
Es ilustrativo el estudio que hiciera Jodelet" sobre los fuertes deba-
tes que se originaron en Francia a raiz del proceso y juicio que lle-
varon a cabo las autoridades sobre Klaus Barbie, un teniente del
Servicio Secreto, jefe de la Gestapo en Lyon, que entre 1942 y 1944
tuvo a su cargo la represién antijudia y la lucha contra los crimenes
y delitos de los “enemigos del Reich”, y que por la crueldad de los
métodos que utilizaba le apodaron el Carnicero de Lyon.?® Jodelet
analiza —de acuerdo con los distintos participantes en los debates
del proceso (victimas directas o parientes, y testigos “de interés pu-
blico”)— tres aspectos: el conflicto entre historia y memoria, las
metas educativas del juicio y sus puestas en practicas, y el aspecto
ético de la defensa del recuerdo. Sobre el primero concluye que:

[...] mientras que la memoria colectiva es plural, la historia se dice
universal. Mientras que las memorias colectivas son un centro de tra-
dicién, la historia muestra un cuadro de los acontecimientos, en el cual
los marcos son exteriores a la vida de los grupos, y establecen una
ruptura entre aquellos que leen o aprenden esta historia. Mds atin, en
el nombre de la ciencia y de la validez de sus metodologfas, la Historia
puede infundir la duda sobre los hechos pasados y formular interpre-
taciones alternativas.?!

Sobre las metas educativas, este caso mostré que:

[...]1a contradiccion entre deber de memoria y dolor de testimonio fue
ampliamente sobrepasado, al dejar el lugar al lenguaje de la emocién,
de alguna manera deliberadamente, porque uno de los propdsitos del
proceso era hablar a la afectividad, para favorecer la sensibilizacién al
mensaje que deberfa ser transmitido y su interiorizacién por aquellos
que no habian vivido el periodo del drama o no habian compartido los

¥ Idem.
2 Brendan Murphy, El carnicero de Lyon, 1984.
2 Jodelet, op. cit., p. 351.
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horrores. Y esto fue hecho siguiendo los procedimientos que, conscien-
temente o no, se apoyan en la psicologia de masas.?

Las conclusiones y el razonamiento de Jodelet revisten gran im-
portancia en la dindmica de la memoria, en cuanto a su aspecto
educativo:

El mensaje tenfa un aspecto cognitivo y legal: establecer juridicamente
e imponer a la conciencia colectiva una definicién correcta y general
de crimen contra la humanidad, hecho que no habia sido posible en los
dos grandes procesos anteriores: el de Nuremberg y el de Eichmann.
Por primera vez un proceso permitia definir el concepto de crimen con-
tra la humanidad. La incriminacién de Barbie permiti, ademads, iniciar
un proceso en nombre de las victimas civiles del nazismo. Por primera
vez en Francia, el holocausto judio pudo ser recordado ante un tribunal
[...] La funcién del conocimiento de los actos de memoria no se limitd,
en este caso, a introducir un nuevo objeto —el crimen contra la huma-
nidad— en el campo de la conciencia colectiva, juridica o civil, a darle
los cédigos de referencia y de identificacién o abrir la aplicacién de la
nocion a los aspectos ocultos o reprimidos en el olvido. Se aplic6 tam-
bién a la instruccién de aquellos que no tuvieron la experiencia de la
época en cuestién, fundamentalmente, la juventud.?

Sobre el deber de la memoria, desprendido del caso Barbie,
Jodelet sostiene que en este deber se encuentra secularizada su pres-
cripcién sagrada, “cuando entra en juego la defensa de la identidad
y la asuncién de los valores del grupo, en los cuales la memoria
colectiva judia representa un caso ejemplar con su doble exhortacién:
‘no olvides’ (lo tichka’h), para conservar las huellas del pasado, y
‘acuérdate’ (zahor), para renovar el recuerdo por una accién creado-
ra y voluntaria”.?

El olvido se vuelve una falta politica para aquellos que, siendo
0 no contempordneos a la tragedia, permanecen ajenos a ella. Por
consiguiente, el recuerdo es un deber de solidaridad, un volver a
tomar la bandera de aquellos que fueron victimizados; el recuerdo
es una obligacién para el sobreviviente. “La memoria se convierte

2 Ibidem, pp. 353-354.
2 Idem.
2 Ibidem, p. 357.
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asi en un fendmeno de masa que concierne, de la misma manera, a
aquellos que sobrevivieron y que tienen como deber de no olvidar,
y a aquellos que vienen después y que tienen como deber recordar” .2
El deber de la memoria es un emplazamiento permanente en cual-
quier 16gica del recuerdo.?

La memoria de las masas, entonces, no es unitaria, es relativa a
los grupos sociales y a su inscripcién en la sociedad. Cuando apare-
ce el conflicto se desdobla al menos en dos modos de construccién
del recuerdo. En casos extremos, como las desapariciones” en regi-
menes totalitarios?® o la reclusién en los campos de concentracién,
la dindmica de la memoria oscila entre el recuerdo vivo, como si
fuera el presente, y la desmemoria. Pero también aparece otro tipo
de manifestaciones, como las inhibiciones y las negaciones, los olvi-
dos latentes. Siempre que hubo sucesos traumdticos, la memoria
colectiva nunca aparece uniforme. Incluso los soportes de la memo-
ria, a los que hacia alusién Halbwachs,? no operan con las mismas
caracteristicas ni tienen las mismas funciones que atribuia como
dispositivos del recuerdo, pues los monumentos, sitios, museos, etc.,
estdn cargados de elementos semiéticos de naturaleza contradictoria.

La relacién de la memoria con la historia conduce obligadamen-
te al problema del enjuiciamiento del hecho pasado,® en el que un
aspecto psicolégico se pone de relieve: la emocién causada por el
recuerdo. Todo recuerdo tiene lugar asociado a una determinada
emocién y toda emocién estd asociada a las emociones de la colec-
tividad y a su circunstancia histérico-cultural. La narrativa histérica
siempre estd impregnada de un abanico de emociones. La activacién
de la memoria para hacer posible la narrativa de los hechos histéri-
cos no es un asunto estrictamente cognitivo ni de conocimiento, es
primordialmente emotivo. Memoria, emocién, narrativa e historia
comprenden cadenas cuyos eslabones pueden ser enlazados también

% Jbidem, pp. 358-359.

2 Farfdn, op. cit.

% El presente trabajo fue escrito antes de que sucedieran las desapariciones de los 43
estudiantes de la Normal Rural de Ayotzinapa; caso que atin no ha sido resuelto, pero que ha
traido a la discusidn, entre muchos aspectos, el hecho de una memoria viva que se resiste a
ser recuerdo, y la compleja trama de los crimenes de Estado.

28 Pilar Calveiro, Desapariciones. Memoria y desmemoria de los campos de concentracion
argentinos, 2002.

29 Maurice Halbwachs, Los marcos sociales de la memoria, 2004.

% Jorge Mendoza, “El olvido: Una aproximacién psicosocial”, en Jorge Mendoza y Marco

A. Gonzélez (coords.), Enfoques contempordneos de la psicologia social en México, 2004.
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al eslab6n del deber de la memoria; es decir, al juicio del hecho
historico.

En efecto [—nos dice Rivera Beiras—°'] hay quienes identifican la his-
toria con lo que ha tenido lugar, como una suma de acontecimientos,
obviamente contados por quienes han podido hacerlo. Pero hay otra
manera de acercarse al pasado, y ésa es la que es propia de la memoria.
Historia y memoria, ambas se ocupan del pasado, pero la diferencia
puede (y debe) ser radical: la mirada ha de ampliarse no sélo a lo su-
cedido, sino también a lo que no acabé pasando porque fue derrotado,
aniquilado, menospreciado, hundido, a lo que fue, en definitiva, ma-
logrado. Para quienes se ubican en la primera mirada —“historicistas”
les llamard Benjamin— los vencidos a lo sumo representan el botin, o
el dafio colateral, o el precio a pagar por el triunfo de los vencedores.
Para los segundos, la cuestiéon va mucho mds alld y no se reduce tan
s6lo al recuerdo de los otros: implica una tarea reconstructiva, activa,
supone emplear de verdad la lente de los oprimidos y desvelar el es-
tado de excepcién permanente que para tanta gente constituye un
modo (;de vida?) constante. Es ese estado de excepcidn, en esta mira-
da, es mucho mds que una suspensién del derecho temporal o pasaje-
ra o circunstancial: es constitutiva. Benjamin, en efecto, propone una
lectura de la historia que halla en la memoria el elemento de constitu-
cién: mirar la historia desde el prisma de los vencidos; entonces, segu-
ramente, la historia se escribiria de otro modo, tendria otro libreto,
actuarfan otros protagonistas, se describirfan otros proyectos, se narra-
rian otros suefios, se pondria en definitiva de manifiesto que “hubo
otro” rumbo.

Sin duda que las relaciones entre historia y memoria son asuntos
espinosos de los que es dificil, si no imposible, escapar al posiciona-
miento que se muestre de cara a los hechos y a su reconstruccién.
Pueden evadirse si se trata de psicologizar la historia,®? o de darle a
la historia un estatus de contenido de la memoria. Aun y cuando se
subraye que no es lo mismo la historia que la memoria, es imposible
separarlas, ni siquiera con fines analiticos, pues no hay memoria sin

3! Ifiaki Rivera Beiras, Memoria colectiva como deber social, 2010, p. 29.

32 Rodolfo Sudrez y Alejandro Araujo, “Psicologizar la historia, historizar la psicologia”,
en Juana Judrez, Salvador Arciga y Jorge Mendoza (coords.), Memoria colectiva. Procesos
psicosociales, 2012, pp. 77-97.
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historia y no hay historia sin memoria. Y en consecuencia, la dimen-
sién psicoldgica va a estar presente tanto en la memoria como en la
historia, no como pilar sobre el que se sostiene cada una de ellas,
sino como dimensionalidad que puede o no tener relevancia segtin
el hecho o el acontecimiento de que se trate, y el conflicto o no que
ello tenga para el presente.®

La relacion de la memoria con el conocimiento

En el campo de la psicologia se ha postulado desde los inicios de las
indagaciones y de las teorizaciones sobre la memoria y su relaciéon
con el conocimiento. Numerosos investigadores, sobre todo de la
psicologia cognitiva, equiparan la memoria al conocimiento. Las
repercusiones de esta igualacién han sido profundas y extensas en
el campo de la educacién. En éste subsiste la idea de que conocer es
recordar, recordar lo aprendido. En mucho, la ensefianza se sostiene
en la busqueda de las mejores formas de aprendizaje, y el aprendi-
zaje no se expresa de otra manera que recordando “lo aprendido”;
y lo aprendido es conocimiento. Muchos sistemas educativos conti-
ndan sosteniéndose en estos postulados que, definitivamente, son
extremadamente parciales. Estas corrientes psicolégicas que equi-
paran el conocimiento con una forma de memorizacién, hoy dia se
ven fuertemente reforzadas por los modelos de la inteligencia arti-
ficial y de las analogias que se establecen con los programas compu-
tacionales. El objetivo que persiguen, nos sefiala Jodelet, es:

[...]1a construccién de un sistema capaz de representar el conocimien-
to en un ordenador. Se proponen asi visiones estructurales de la me-
moria y del pensamiento que se articulen alrededor de dos modelos
centrales. Designaré esos modelos utilizando dos metaforas, la del
granero y la del generador. Los autores se sitdian en un modelo u otro
segin pongan el acento en el tratamiento de la informacién (modelo
de granero) o en la activacién de las estructuras memorizadas (mode-
lo del generador).>*

3 José Francisco Valencia, Joana Momoitio y Nahia Idoyaga, “Social Representations and
Memory: The Psychosocial Impact of the Spanish ‘Law of Memory’, related to the Spanish
Civil War”, Revista de Psicologia Social, vol. 25, nam. 1, 2010, pp. 73-86.

3 Jodelet, op. cit., 343.
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Jodelet despliega una critica hacia ambos modelos, pues el mo-
delo de granero refiere al almacenamiento de las experiencias y los
recuerdos de las experiencias pasadas, desde donde tiene lugar la
memoria a largo plazo. La capacidad de almacenar las informaciones
es la capacidad de la funcién simbdlica y lingtiistica, y eso es lo que
da la calidad de la memoria. Asi también, los procesos cognitivos
que son propios de los procesos nemoénicos, como la codificacioén, el
registro, la buisqueda y la recuperacién de la informacién se encuen-
tran en ese almacén junto con los dispositivos que los activan en un
momento dado, proporcionando las informaciones necesarias para
la operacién de férmulas del pensamiento como la categorizacion,
la clasificacion, la organizacion, la interpretacién y otras. Con estos
modelos, nos dice Jodelet, “el pensamiento constituido aparece como
un registro estdtico de datos de la experiencia. Asi, la memoria, apa-
rece fragmentada en elementos discretos, formando una estructura
inerte”.%

La critica que hace esta autora al modelo “generador”, con el
cual se concibe a la memoria como una estructura activa que traba-
ja en la experiencia presente, es decir, que el individuo tiene la apti-
tud de buscar en su capital memorizado de conductas y experiencias
pasadas (las cuales las ha organizado en su memoria) para hacer
comprensible todas las nuevas informaciones, es que:

[...] el enfoque cognitivo, centrado en el funcionamiento intraindivi-
dual, encierra la memoria en el solipsismo de un mundo interior, no
encuentra la forma de tratar el papel que la memoria tiene como me-
diacién simbdlica entre el sujeto, los otros y el mundo. Incluso cuando
este enfoque permite hacer hincapié en la dimension social, implicada
en aquello que concierne al lenguaje en el funcionamiento mnémico,
no logra recoger los aspectos importantes de la memoria social.®

Esta es una limitacién del modelo, a pesar de que, a diferencia
del modelo de “granero”, el “generativo” plantea un progreso al
“hacer de la memoria una estructura activa que permite al sujeto
manipular el pasado para interpretar el presente”.

Estos dos modelos siguen prevaleciendo en la actualidad con
la integracién a ellos de nuevos conceptos pero manteniendo sus

3 Idem.
% Ibidem, p. 344.
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concepciones fundamentales. Una visién distinta que se aparta de
aquéllos es la propiamente psicosociolégica, que sostiene que es
necesario dar una contextualizacién al fenémeno de la memoria y
dejar de verla como un fenémeno fragmentario. Las actividades de
la memoria, como el recuerdo, el olvido, las reminiscencias, etc., son
actividades sociales que ocurren en las précticas de la vida cotidiana,
la conversacién es uno de los elementos constituyentes de esas prac-
ticas y, por lo tanto, de la memoria, pues se produce:

[...] en/y por una actividad conjunta de intercambios y de discusion.
No se tratard, entonces, de cuestionarse por la forma en que la com-
petencia conversacional es representada en el plano cognitivo, sino
sobre la manera en que la cognicién —luego, la memoria— se realiza
y manifiesta en la conversacién; no se tratard tampoco de interrogarse
sobre la forma en que los procesos mentales internos representan la
experiencia pasada, sino cémo las versiones de esos acontecimientos
y procesos se construyen en las practicas comunicativas.?”

Si nos atenemos puramente a los procesos que dan lugar a la
memoria colectiva, como frecuentemente se hace, vamos a estar de-
jando de lado quizés el aspecto mds importante de la memoria: su
contenido, es decir, el objeto motivo de la memoria, del recuerdo.
(Qué es lo que mads frecuentemente recuerdan los pueblos, lo que
guardan en su memoria, los hechos desastrosos, las calamidades, los
momentos de grandes sufrimientos, o las épocas de oro, de abun-
dancia y de satisfaccién?

Volteemos de nuevo a lo que nos dice la psicologia individual y
los estudios de memoria. Los hechos traumaticos, las experiencias
desagradables solemos inhibirlas, depositarlas en el inconsciente,
no recordarlas, o bien, convertirlas en patologias de las cuales no
podemos desprendernos. Mientras que los sucesos placenteros, agra-
dables, que tuvieron un fuerte significado en algtin momento de
nuestra vida, estamos acostumbrados a recordarlos de manera rei-
terada y en muchas ocasiones distorsionando (ya sea exagerando o
petrificando el recuerdo) el suceso real, tal y como ocurrié. Jean
Claude Carriére,® en una entrevista que le hacen, cita el libro de

% Jodelet, op. cit., p. 345.
3 Jean-Claude Carriere, “Las preguntas de la esfinge”, en J-C Carriére, J. Delumeau, U.
Eco y S. Jay Gould, El fin de los tiempos, 1998, p. 147.
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Oliver Sacks, EI hombre que confundié a su mujer con un sombrero, en
el que este autor narra el caso de un hombre que tuvo un trastorno
que le provocé algunas lesiones cerebrales, y que le preguntan: ;qué
es un hombre normal, desde el punto de vista neuroldgico? A lo
que responde:

Un hombre normal, es para nosotros, un hombre que puede contar su
historia [...] un hombre que sabe de dénde viene, que tiene un pasado,
que estd situado en el tiempo. Se acuerda de su vida y de todo lo que
ha aprendido. Tiene también un presente, no es que viva en un tiempo
particular, sino que posee una identidad. En el momento en que te
habla es capaz de decir correctamente su nombre, su direccién, su pro-
fesion, etc. Tiene, por dltimo, un porvenir, es decir, proyectos, y espera
no morirse antes de haberlos ejecutado. Porque sabe también que va a
morir. Un hombre normal es, pues, el que es capaz de contar su histo-
ria y por tanto situarse en el tiempo”.

Esta seria igualmente vdlida para una sociedad, le preguntan, a lo
que responde Jean Claude Carriére: “a una sociedad le costarda mu-
cho mds que a un individuo admitir que es mortal... Nosotros las
civilizaciones, sabemos ahora que las otras son mortales. Ninguna
sociedad acepta esa condicién para si misma”.%¥

La memoria colectiva desde la complejidad

A final de cuentas, todos los conocimientos sobre la psicologia de la
memoria individual que se han generado quedan circunscritos a un
ambito reducido que pierde mucho de su sentido cuando el fené-
meno de la memoria se contextualiza y se sittia en los colectivos, los
grupos o la sociedad. Aun asf, las aproximaciones y modelos psico-
sociolégicos que toman como base los procesos que generan la me-
moria colectiva y las distintas funciones que ella tiene dentro de la
diversidad de interacciones sociales se contraen cuando se les colo-
ca de cara a los horizontes histéricos y antropolégicos de los grupos
estudiados y de la sociedad en cuestiéon. Mds atin, cuando a las pers-
pectivas sobre la memoria antes sefialadas se les ubica en la natura-
leza, la fenoménica adquiere otras dimensionalidades. La psicologia

39 Idem.
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de la memoria estd circunscrita a ciertos &mbitos y dimensiones del
ser humano en su individualidad y grupalidad que operan en un
horizonte de vida cotidiana. Unas y otras teorias parten de ciertos
convencionalismos para explicar lo que sucede con la memoria en
su despliegue presente. Pero todas ellas terminan reconociendo que
el fenémeno —aun y cuando se estudia de manera fragmentaria—es
de suyo complejo. ;Qué significa la complejidad de la memoria? No
solamente sus multiples nexos con diversos fenémenos de la cogni-
ciéon humana, los simbolismos de la cultura o los hechos histéricos,
sino también sus analogfas con distintos fenémenos de la naturaleza
y de su evolucién. De tal modo consideramos que es muy necesario
para comprender de otro modo el fenémeno de la memoria, inclu-
yendo su dimensionalidad psicoldgica, trascender los modelos y
teorias convencionales y cambiar de perspectiva. Asi, los plantea-
mientos desarrollados por Rupert Sheldrake* mediante la “hipéte-
sis de la causacién formativa”, la cual propone que la memoria es
inherente a la naturaleza, abre una nueva perspectiva para el cono-
cimiento y la comprensiéon de la memoria.

En efecto, el considerar que la memoria es inherente a la
naturaleza sugiere que “gracias a esta memoria acumulativa, y me-
diante la repeticién, la naturaleza de las cosas resulta cada vez mds
habitual. Las cosas son como son porque fueron como fueron. Por
tanto, es posible que los hébitos sean inherentes en la naturaleza de
todos los organismos vivos, en la naturaleza de cristales, moléculas
y dtomos, y hasta en todo el cosmos”.*! Las ideas centrales de su
visién establecen que:

Sila memoria estuviera inherente a la naturaleza de las cosas, la heren-
cia de los hébitos colectivos y el desarrollo de hédbitos individuales, el
desarrollo de la “segunda naturaleza” de un individuo, podrian con-
siderarse como aspectos distintos del mismo proceso fundamental, el
proceso mediante el cual el pasado en cierto sentido se hace presente
en funcién de la similitud [...] En cierto sentido el pasado se nos hace
presente directamente. Es posible que nuestros recuerdos no se guarden
en nuestro cerebro, como suponemos que debe ser. Todas estas posibi-
lidades pueden concebirse en el marco de una hipétesis cientifica que

4 Rupert Sheldrake, Una nueva ciencia de la vida, 2007, y del mismo autor, La presencia del
pasado, 2006.
4 Rupert Sheldrake, La presencia del pasado, 2006, p. 13.
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denomino hipétesis de la causacién formativa. Seguin esta hipétesis, la
naturaleza de las cosas depende de unos campos denominados campos
morficos [...] El proceso mediante el cual el pasado se hace presente en
los campos mérficos se denomina resonancia moérfica. La resonancia
moérfica conlleva la transmisién de influencias causales formativas que
actiian a través del tiempo y el espacio. La memoria de los campos
morficos es acumulativa, siendo ésta la causa de que todas las cosas
sean cada vez mads habituales mediante la repeticién. Cuando dicha
repeticion ha tenido lugar a escala astronémica a través de miles de
millones de afios, como en el caso de muchos dtomos, moléculas y
cristales, la naturaleza de tales objetos es tan habitual que resulta in-
mutable, o aparentemente eterna [...] los campos mérficos surgen y
evolucionan a través del tiempo y del espacio, y reciben la influencia
de lo que ha sucedido en el mundo. Los campos mérficos responden a
una concepcién evolutiva, no asi los campos conocidos de la fisica.*?

En efecto, primeramente, si los recuerdos no se almacenan fi-
sicamente en los cerebros, “no es preciso que ciertos tipos de me-
moria estén confinados a mentes individuales; el concepto de Jung
de un inconsciente colectivo heredado que tiene formas arquetipicas
podria interpretarse como un tipo de memoria colectiva”.** Idea que,
desde luego, no comparten todos los enfoques mecanicistas,
positivistas y neopositivistas de la psicologia, pero que, sin embargo,
han sido constatados por pensadores como Richard Tarnas* en sus
indagaciones sobre el cosmos arquetipico. Un acercamiento a ello se
tuvo en la psicologia social con la teoria de las representaciones
sociales, cuyo creador Serge Moscovici se percaté de que existian
dentro de la cultura fuentes originarias productoras de pensamien-
tos y de representaciones a las que denoming thématas.*> Muchos de
los pensamientos, ideas e imagenes tienen su origen en formas ar-
quetipicas que se encuentran en el inconsciente colectivo y que se
expresan, por tanto, de diversas maneras en la produccién cultural
y en la vida cotidiana de los grupos, colectivos e individuos. El re-
cuerdo en su manifestacién individual y en la construccién colectiva
de la memoria, que siempre va acompafiado de una manifestacion

42 Ibidem, pp. 15-16.

4 Sheldrake, Una nueva ciencia de la vida, 2007, p. 38.

4 Richard Tarnas, Cosmos y psique, 2009.

4 Serge Moscovici y Georges Vignaux, “Le concept de Thémata”, en Dans Christian
Guimelli (dir.), Structures et transformations des représentations sociales, 1994, pp. 25-72.
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emocional, no aparece en los pardmetros reconocidos de la cognicién
humana o los identificados por las neurociencias en las estructuras
y circuitos cerebrales; tampoco emerge como un producto de la co-
municacién humana con los dispositivos que emplea para ello, y las
estructuras de pensamiento formadas por las representaciones so-
ciales y colectivas; sino que es la expresiéon del movimiento de los
arquetipos que bullen con determinada intensidad en momentos y
circunstancias que todavia no conocemos del todo.
En los términos de Sheldrake*

[...] [si los recuerdos no estdn almacenados en el cerebro] es posible
que los patrones espacio-temporales que recordamos no estén inscritos
en el cerebro en forma de trazas materiales y que en lugar de ello de-
pendan de campos mérficos. Los campos morficos a través de los cua-
les nuestra experiencia, conducta y actividad mental se organizaron en
el pasado pueden hacerse presentes otra vez por resonancia morfica.
Recordamos gracias a esta resonancia de nosotros mismos en el pasado
[...] En general, no podemos recordar algo si no somos conscientes de
ello en primer lugar; y la conciencia surge ante una base de inconscien-
cia debida a la habituacién, que a su vez depende de la resonancia
morfica en el reconocimiento y el recuerdo [...] Segtin la hipétesis de la
causacion formativa, los campos moérficos que organizan nuestra con-
ducta no estdn confinados en el cerebro, ni siquiera en el cuerpo, sino
que se extienden maés alld en el medio ambiente, conectando el cuerpo
con el entorno donde acttia. Los campos mérficos coordinan la percep-
cién y la accién, tienden un puente entre las regiones sensoriales y
motoras del cerebro, y coordinan una jerarquia de campos morficos,
hasta llegar a los que organizan la actividad de las células nerviosas y
musculares.

Nos dice Sheldrake que ya los psicélogos estructuralistas en las
décadas de los afios veinte y treinta se habian percatado de ello y
habian desarrollado una concepcién similar que planteaba la exis-
tencia de patrones holisticos de organizacién que abarcaban al cuer-
po y el medio, y que los referfan como “campos psicofisicos”. Con
el advenimiento de las dos grandes guerras se abandono esta escue-
la psicolégica dando paso a los enfoques mecanicistas, funcionalis-
tas, del poderoso movimiento conductista de la posguerra.

4 Rupert Sheldrake, Una nueva ciencia de la vida, 2007, pp. 307-308.
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Con la propuesta de Sheldrake no se trata de sustituir con una
nueva terminologia muchos de los conceptos creados por distintas
escuelas psicoldgicas, socioldgicas, antropolégicas sobre la memoria
y la memoria colectiva. Es el descubrimiento de similitudes en las
distintas escalas de la organizacién de la vida, de la materia y de la
energia donde los “hdbitos de la naturaleza” hacen posible la exis-
tencia evolutiva del universo. La memoria, el recuerdo, adquieren
asf una nueva connotacién desde la cual es posible integrar visio-
nes que provienen de las distintas disciplinas cientificas, superar la
fragmentacién de los amplios y variados conocimientos sobre este
fenémeno; pero, por otro lado, también abren un gran abanico de
preguntas e incertidumbres que incitan a la investigaciéon y a la re-
flexién de frontera, quedando abiertas muchas de estas cuestiones.

s

Desde luego, las categorias de “hdbitos de la naturaleza”, “causacién
formativa”, “campo mérfico” y “resonancia morfica” son compren-
sibles bajo una epistemologia y una ontologia de la complejidad que
rompe con el pensamiento simple (hdbitos de nuestro pensamiento)
que impera en el conjunto de las disciplinas cientificas hoy dia, y
que en mucho tiene que ver con el fenémeno de la memoria.
Concluimos con esta cita de Sheldrake?” en el epilogo de su libro La

presencia del pasado:

Pero muchos de nuestros hébitos de pensamiento crecieron con la ima-
gen de un universo eterno, parecido a una méquina. El universo me-
canicista no precisaba la memoria porque estaba impregnado en todo
momento y lugar por unos principios eternos de orden, las leyes eter-
nas de la naturaleza. Pero ;contintian teniendo sentido estas viejas ideas
en un universo evolutivo? ;Existfan con antelacién todas las leyes del
mundo, de los protozoos a las galaxias, de las orquestas a los sistemas
planetarios, de las moléculas a las bandadas de gansos, esperando el
momento en que sus armoniosas propiedades de ordenamiento pudie-
ran manifestarse en el proceso evolutivo? ;Acaso la memoria es inhe-
rente a la naturaleza? ;Se acumulan los hébitos a medida que acttia la
evolucién? [...] Es posible que, al fin y al cabo, vivamos en un mundo
amnésico gobernado por leyes eternas. Pero también es posible que la
memoria sea inherente a la naturaleza; y si descubrimos que asf es el
mundo que vivimos, deberemos modificar completamente nuestra
forma de pensar. Tarde o temprano tendremos que abandonar muchos

4 Rupert Sheldrake, La presencia del pasado, 2006, p. 496.
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de nuestros antiguos habitos de pensamiento y adoptar otros nuevos;
habitos que se adapten mejor a la vida en un mundo que vive en pre-
sencia del pasado, y que vive, asimismo, en presencia del futuro, abier-
to a la creacién continua.
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