La conformacion de la ultima
“Triple Alianza” en la Cuenca
de México: problemas,
interrogantes y propuestas’

CLEMENTINA BATTCOCK

Hace esta ystoria tan poca mencion del rey de
Tacuba, ni de sus grandezas ni de cosa notable
de aquel reyno tecpaneca, que yo mesmo me
espanto de ver quan sin mencion pasa por sus
cosas...

Fray Diego Duran
Historia de las Indias de Nueva Espaia e
Islas de Tierra Firme

iversos estudios han considerado que la guerra entre Mexico-
Tenochtitlan y Azcapotzalco en el siglo XV fue el punto cen-
tral a partir del cual sobrevino el surgimiento de la llamada
Triple Alianza' entre Mexico-Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan. Asi,
esta tltima alianza tripartita tuvo como funcién reemplazar la anti-
gua estructura de poder con la sustitucién de Culhuacan por Mexico-

* Este articulo es producto de la tesis doctoral presentada por la autora en el Programa
de Doctorado en Historia, Facultad de Filosofia y Letras/Instituto de Investigaciones His-
téricas-UNAM, con el titulo “La guerra entre Tenochtitlan y Azcapotzalco: construccion y
significacién de un hecho histérico”.

! Como sefialan Alfredo Lépez Austin y Leonardo Lépez Lujdn, la institucién supraes-
tatal mds poderosa en la Cuenca de México fue la excan tlatoloyan que significa “el tribunal de
tres sedes”. Sin embargo, estos autores afirman que “[...] no eran judiciales todas sus funciones;
la institucién tenfa también cardcter militar. Por ello en las fuentes documentales se le deno-
mina Triple Alianza.” Alfredo Lépez Austin y Leonardo Lépez Lujan, El pasado indigena, 1996,
pp. 232-233.
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Tenochtitlan, Coatlinchan por Tetzcoco y Azcapotzalco por Tlacopan,
y que a su vez estos centros suplantados habian ocupado los lugares
principales de una Triple Alianza anterior.

Pensamos que claramente nos enfrentamos, como en otros casos,
a una versioén retrospectiva de los acontecimientos y, por lo tanto,
proponemos en este articulo reexaminar no sélo los diferentes enfo-
ques sino también aquello que nos indican y relatan las fuentes en
torno a esta nueva asociacion.

Podemos observar a través de los corpus documentales que las
alianzas de diversos centros que configuraron el nivel mds alto de
la estructura politica eran comunes en toda Mesoamérica, es decir,
que el sistema de alianza aparece como una constante de organiza-
cién politica.

Dicho modelo de organizacién politico, territorial y econémico
no fue exclusivo en la Cuenca de México, sino que se observa tam-
bién en diferentes dreas y momentos. Asi, pueden citarse los casos de
otras alianzas conocidas, como por ejemplo: la de Tollan, Culhuacan
y Otompan; luego Azcapotzalco, Culhuacan y Coatlinchan en la
cuenca lacustre. Mayapdn, Uxmal y Chichén Itzd primero y Ma-
yapén, Izamal y Chichén Itzd después, en el norte de la peninsula
de Yucatdn. En el occidente de México, Tzintzuntzan, P4tzcuaro e
Thuatzio.? Aunque es sumamente dificil saber cudl fue el papel de
cada uno de los centros en estas alianzas, cémo se establecieron y
como fueron reconocidas como legitimas, si es que lo fueron, por
otros centros a través de conquistas.

Debemos sefialar que si bien la idea mads frecuente esta referida
a las alianzas de tres miembros, también es posible encontrar coali-
ciones conformadas por cuatro o mds miembros, como el caso de
Tlaxcala.?

2 Al consultar la Relacién de Michoacdn hallamos referencias sobre c6mo se constituy6 esta
alianza tripartita, y cémo al iniciarse conquisté distintos pueblos. Véase al respecto Relacion
de Michoacdn, 2002, caps. XXX y XXX, pp. 166-174.

3 Al respecto Nigel Davies sefiala: “En muchos casos, como por ejemplo en Cuitldhuac
y en Culhuacan, nos encontramos con la antigua tradicién tolteca de la coexistencia de cuatro
gobernantes simultdneos, Nigel Davies, Los mexicas. Primeros pasos hacia el imperio, 1973, p. 12.
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Las alianzas en la Cuenca de México

Si bien en la Cuenca de México la cantidad de miembros que com-
ponian las alianzas se presenta como un tema controversial, encon-
tramos consenso en la constitucién de tres centros.*

En relacion con las causas del surgimiento de estas redes com-
plejas de asociaciones, Lépez Austin propone que tal vez tenian
como funcién principal la de dirimir disputas entre distintas entida-
des politicas que se encontraban bajo sus jurisdicciones, la seguridad
del drea dominada y la tarea de incorporar centros que eran evasivos
a formar parte de su dominio.>

Pedro Carrasco propone analizar cémo cada centro se encontra-
ba en lucha con sus vecinos para sujetarlos e imponerles tributo, o
para liberarse si se hallaba subordinado. De esta manera, sélo algu-
nos de estos centros, en un momento dado, eran tlatocdyotl, formado
éste por un pueblo o un conjunto de pueblos que reconocian una
autoridad tnica, es decir, al tlatoani del centro dominante. De esta
manera, para Carrasco varios de estos centros concertaban alianzas
con fines de conquista en las cuales dominaba el tlatoani mas pode-
roso. Un ejemplo de esto lo vemos en la obra de Fernando de Alva
Ixtlilx6chitl, quien sefiala que:

Visto por Tezozémoc que no podia con los suyos y los de sus aliados
y deudos sujetar a los aculhuas, traté amistad con Quexatlecuixtli,
sefior de Otumba, y con el de Chalco, que eran las mds poderosas
provincias que tenia el rey Ixtlilxéchitl, envidndoles grandes presentes
y promesas si mataban a Ixtlilxdchitl, y le favorecian, les daria grandes
tierras y mercedes: lo cual el sefior de la provincia de Chalco y de
Otumba concedieron en ello, déndole palabra que en todo le ayudarfan
y no obedecerian a Ixtlilx6chitl, su sefior.”

4“Muy conocida es la frecuencia con que en el mundo indigena mexicano han aparecido
las divisiones en tres partes. Han existido por lo menos dos “triple alianzas” toltecas, mal
término para una forma de gobierno en tres partes”; Rudolf van Zantwijk, “La estructura
gubernamental del Estado de Tlacupan (1430-1520)”, en Estudios de Cultura Nahuatl, vol. VIII,
1969, p. 195.

5 En torno al contexto politico-religioso de la constitucién de alianzas durante el Poscldsico
en la Cuenca de México, véase Alfredo Lépez Austin, Hombre-dios. Religion y politica en el mundo
ndhuatl, 1989, p. 170

6 Pedro Carrasco, Los otomies. Cultura e historia prehispdnica de los pueblos mesoamericanos
de habla otomiana, 1979, p. 106.

7 Fernando de Alva Ixtlilxéchitl, “Sumaria relacién de las cosas que han sucedido en la
Nueva Espafia”, en Obras histéricas, 1985, p. 334.
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También suponemos que era esencial fomentar la ayuda mutua
entre los tres centros para consolidar la existencia de la alianza, lo
que nos permite suponer la existencia de vinculos —fluctuantes pero
basicos— que respondian a un caracter preponderantemente militar.
Al respecto Obregén Rodriguez indica que a partir de la constante
lucha por el poder que se estableci6 entre los mds importantes cen-
tros de la Cuenca de México, los tlatocdyot! tendieron a establecer
confederaciones para ayudarse mutuamente en la guerra. Estas
agrupaciones, en general, estaban formadas por grupos que com-
partian intereses, o bien filiacién étnica o lingtifstica y establecian,
seglin esta autora, un pacto de ayuda militar, constituyendo de esta
forma una triple alianza con el fin de asegurar una creciente expan-
sién sobre el resto del territorio.?

Asi, la constitucién de tres hueitlatocdyot] podria haber respon-
dido a la necesidad de mantener un equilibrio en la zona dominada,
estableciendo una red compleja de relaciones entre distintos centros,
que permitieron alcanzar diferentes objetivos segin el contexto im-
perante.’

Consideramos que los momentos en que nacen estas alianzas
estuvieron asociados a periodos de tensiones politicas entre los di-
ferentes centros, y que esta inestabilidad provocé reajustes en las
relaciones entre cada uno de ellos; por esto las alianzas aparecen en
ocasiones como incompatibles y dificilmente explicables. Precisa-
mente en este contexto se da la guerra entre Azcapotzalco y Mexico-
Tenochtitlan. Los dos centros estaban atravesando situaciones de
cambio en sus sociedades, transformaciones que repercutian en sus
relaciones con otros centros de la cuenca y que, segin la propuesta
que realiza José Lameiras, la derrota tepaneca cambié progresiva-
mente el sentido de las alianzas matrimoniales y el parentesco para

8 Concepcién Obregén Rodriguez, “La zona del Altiplano en el Poscldsico: la etapa de
la Triple Alianza”, en Historia Antigua de México, 1995-2001, vol. I, p. 295.

° Nigel Davies sefiala: “A la llegada de los mexicas, hacia fines del S. xi11, Coatlichan y
Azcapotzalco aparentemente ya habian sustituido a Tenayuca y Xaltocan como centros de
poder. Sahagun dice que los tres principales poderes de la zona eran entonces Azcapotzalco,
Coatlinchan y Culhuacan. No es seguro que constituyeran una triple alianza formal, pero
probablemente tendfan a trabajar unidos para preservar el statu quo existente en tareas como
la expulsion de los advenedizos mexicas de una plaza estratégica de la importancia de Cha-
pultepec [...] Se podria decir que al convertirse Culhuacdn, Azcapotzalco y Coatlinchan en las tres
potencias principales, quedd creado el sistema que no habria de cambiar hasta la conquista espafiola.”
(las cursivas son nuestras); Nigel Davies, op. cit., p. 24.
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la integracion de agrupaciones militares, dirigentes, derechos y ac-
ceso a la propiedad y al mando politico.!

Nigel Davies opina que la repentina caida de los tepanecas se
debié a una inversién de alianzas que transformaron la combinacién
tepaneca-mexica contra Tetzcoco en una alianza mexica-tetzcocana
contra Azcapotzalco."

Si aceptamos el hecho de que el establecimiento de estas com-
plejas relaciones y la necesidad de construir estas alianzas fueron
pautas compartidas en la sociedad mesoamericana y se mantuvie-
ron —aunque transformandose— segtin las necesidades econémicas
y politicas, entonces, las sustituciones responderian a las dindmi-
cas fluctuantes de estas alianzas, como resultado de lo que podria-
mos denominar “pactos coyunturales” que involucraban, entre otras
variantes, la idea de ayuda mutua. Sin embargo esas alianzas se
podian romper, como fue el caso de Mexico-Tenochtitlan y Mexico-
Tlatelolco tras la derrota de Azcapotzalco, entre otros.

A partir de lo que advertimos anteriormente, podemos pensar
que existieron relaciones mds o menos intensivas entre los diferentes
centros. Las mismas reflejan, en sus experiencias y en los relatos his-
téricos, conexiones o modos culturales que, indirectamente, nos
permiten llenar vacios de informacién en lo referente a las vincula-
ciones entre los distintos centros.

Por lo tanto, consideramos que estamos ante practicas de poder
y que las mismas se establecen a partir de redes por las cuales cir-
cula el poder y en las que éste se ejerce. De esta manera se manifies-
ta una préactica politica con conflicto, ya que en ella se supone la
existencia de una pluralidad de centros de poder y las relaciones
entre éstos son consideradas como relaciones de fuerzas.

La formacion de la “Triple Alianza” a través
de los estudios

Robert Barlow'? sefiala que la formacién de la Triple Alianza fue un
proceso que se dio entre 1427-1433, desde que regresa Nezahualcéyotl
a Tetzcoco hasta el final del gobierno de Motecuhzoma Xocoyotzin.

10 José Lameiras, Los déspotas armados. Un aspecto de la guerra prehispdnica, 1985, p. 95.

1 Nigel Davies, op. cit., p. 126.

12 Robert Barlow, “La fundacién de la Triple Alianza”, en Jestis Monjaraz Ruiz, Elena
Limén y Maria de la Cruz Paillés (eds.), Los mexicas y la Triple Alianza, 1990, v. III, p 59. Inicial-
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Asi, en 1431, Nezahualcdyotl se habia instalado en Mexico-
Tenochtitlan como “soberano” acolhua y en 1433 traslad6 su gobier-
no a Tetzcoco; estos datos le permiten deducir a Barlow que hasta
esa fecha, 1433, fue subyugado Tetzcoco por Mexico-Tenochtitlan.

De esta forma, dicho autor plantea que hasta 1433 se puede refe-
rir a la Triple Alianza como una realidad, ya que en ese afio Toto-
quihuatzin fue instalado como gobernante en Tlacopan. En relacién
con este dltimo sitio, Barlow indica®® que este centro heredd, a partir
de su andlisis de un documento colonial temprano,'* diversos pue-
blos al caer Azcapotzalco, ya que fueron llevados por Tlacopan como
su dote al ingresar a la nueva Triple Alianza.

Asimismo, Pedro Carrasco' relata que al ser derrotado Azca-
potzalco, Mexico-Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan se repartieron
los “despojos del imperio tepaneca” y en 1-Pedernal (1428) principié
una nueva y dltima etapa de la historia antigua de México. A la
vez, se observa que coincide con Barlow y analiza el documento de
El Memorial de los Pueblos..., 1o cual le permite argumentar que en el
reparto de tierras después de la caida de Azcapotzalco le correspon-
di6 a Tlacopan gran parte de los territorios de habla otomi. Por lo
tanto, para este autor el dominio efectivo de la Triple Alianza en sus
primeros tiempos sobre los antiguos territorios de Azcapotzalco
debi6 ser muy débil, ya que todos estos espacios tenfan que volver
a ser conquistados en afios posteriores. Por ejemplo, Motecuhzoma
IThuicamina conquist6 Teotlalpan y la zona de Xillotepec-Tollan;
Axayacatl, en dos expediciones conquisté y aseguré el dominio te-
nochca en el valle de Toluca; Ahuitzotl avanzé sobre Xillotepec,
Chiapan y su region. De esta forma, para Carrasco, cuando llegaron
los espafioles “todos los otomianos” estaban bajo la érbita de la
Triple Alianza con excepcién de Michoacan y Tlaxcala, asi como los
centros independientes de Metztitlan, Uayacocotla y Tototepec en
la Sierra de Puebla.

mente, este articulo fue publicado en Anales del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
1949, t. 111, pp. 147-155.

13 Robert Barlow; “El antiguo dominio tepaneca”, en La extensién del imperio de los culhua
mexica, 1992, p. 47.

14 Memorial de los pueblos sujetos al sefiorio de Tlacupan, y de los que tributaban a México,
Tezcuco y Tlacupan, 1942, vol. XIV, pp. 118-122.

15 Pedro Carrasco, op. cit., p. 273.
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Jimenéz Moreno'® plantea que a la caida de Azcapotzalco se cons-
tituy6 un “nuevo orden”. Asf, la Triple Alianza se formé en 1434 por
Mexico-Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan y cada tlatoque recibié un
particular titulo: Itzcéatl (de Tenochtitlan) el de Colhuatecuhtli,
Nezahualcdyotl (de Tetzcoco) el de Acolhuatecuhtli y Totoquihuatzin
(de Tlacopan) el de Tepanecatecuhtli. Este autor indica que Tlacopan
era el menos importante de los tres centros; sin embargo, a la muer-
te de Nezahualcéyotl, Tetzcoco fue perdiendo poder y protagonismo
en la Triple Alianza. Segtin este andlisis, dicho menoscabo llega a su
nivel extremo cuando Motecuzoma Xocoyotzin impone a un sefior
en Tetzcoco llamado Cacama."”

Chapman'® sefiala que para el afio 1433 ya se habian rendido
todos los centros tepanecas, con lo cual se constituy6 un pacto entre
Mexico-Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan (posteriormente llamado
la Triple Alianza), mediante el que se inclufa a los tres grupos étnicos
mds importantes de la altiplanicie: los culhuas, los chichimecas y los
tepanecas. Para esta autora los tres centros estaban comprometidos a
ayudarse en las guerras; se repartian el tributo, correspondiéndole
dos quintas partes a Tenochtitlan, lo mismo para Tetzcoco y una
quinta parte para Tlacopan. Asi, México-Tenochtitlan terminé impo-
niéndose a los otros dos centros; sin embargo, Chapman, basdndose
en la obra de Zurita y de Jiménez Moreno, plantea que Tetzcoco se
destacé por conservar una cierta “superioridad cultural”. Esta au-
tora reflexiona en torno a la constitucion de estas alianzas y sefiala
que estos “pueblos agricultores del altiplano” eran muy dados a cons-
tituirse en esta forma, ya que las alianzas se basaban en una ayuda
mutua militar, donde se estipulaba el modo de repartir los tributos
y a la vez los pipiltin de un centro se emparentaban con los de otro
con el objetivo de conseguir ventajas de orden politico y econémico.

Van Zantwijk® plantea que en 1431 los tepanecas emprendieron
su dltima ofensiva en el norte y en ese afio los vencedores tenochcas
comenzaron con la “reconstruccién de la ordenacién mundial tol-
teca”. Asi, bajo su dominio crearon un “imperio” descentralizado y
tripartito, segtin el modelo tolteca. Para este autor el nuevo “imperio”

16 Wigberto Jiménez Moreno, Historia Antigua de México, 2000 [1953], p. 54.

17 Ibidem, p. 75.

18 Anne Chapman, Raices y consecuencias de la guerra de los aztecas contra los tepanecas de
Azcapotzalco, 1959, p. 65.

19 Rudolf van Zantwijk, “La paz azteca. La ordenacién del mundo por los mexicas”, en
Estudios de Cultura Ndhuatl, vol. 111, 1962, p. 123.
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consistia en tres “estados” centrales: Mexico-Tenochtitlan, Acol-
huacan y Tepanecapan o Tepanohuayan.

Davies? sefiala que los tenochcas, al ver que la guerra contra
Azcapotzalco era inevitable, fueron atraidos hacia Nezahualcéyotl
y sus aliados, en vista de que compartifan con éstos su enemistad
hacia los tepanecas. De esta forma se constituy6 una doble alianza
y no triple, ya que la participacién de los “tepanecas disidentes”, es
decir, los tlacopanecas, todavia no era muy evidente. Asi, para este
autor la Triple Alianza, con la anexién de Tlacopan como sucesor de
Azcapotzalco, era durante el periodo de las conquistas tenochcas
una “proyeccion en tiempo de paz” de la alianza realizada durante
la guerra, a la que se agrega Tlacopan como centro derrotado.

Lépez Austin?! propone que la Triple Alianza se establecié como
una alianza politica nacida a raiz de la derrota de Azcapotzalco (ha-
cia 1430) entre Itzcéatl, Nezahualcéyotl y Totoquihuatzin. Si bien
estd muy difundida la idea de que esta alianza surgi6 tras la guerra
de Azcapotzalco, este autor enfatiza que este tipo de alianza se re-
monta por lo menos a la época tolteca.

Para Lépez Austin, el triunfo sobre Azcapotzalco, junto con el
enriquecimiento que sobrevino de las primeras conquistas y las im-
posiciones de las “campafias expansivas”, propicié una profunda
reforma en el “estado tenochca”.

Monjaraz- Ruiz? comparte esta posicién, al sefialar que la Triple
Alianza fue una instituciéon de cardcter politico cuyo objetivo era
mantener el equilibrio de las fuerzas en el extenso territorio y du-
rante la expansion. En relacién con el tributo y los servicios perso-
nales, dicho autor expresa que éstos fueron la consecuencia, y no la
causa, de la formacién de la alianza. Asi, propone que dicha coali-
cién, constituida para destruir el poder tepaneca, no tuvo un cardc-
ter definitivo hasta que se clarificé la situaciéon posteriormente. Es
decir, Monjaraz Ruiz sostiene que la alianza se consolidé hasta des-
pués de la guerra contra Chalco, aunque tuvo bases mds o menos
formales poco antes de la muerte de Itzcéatl.

20 Nigel Davies, op. cit., p. 167.

2l Véanse los trabajos de Alfredo Lépez Austin, “Los sefiorios de Azcapotzalco y Tezcoco”,
en Historia Prehispdnica, 1967, p. 14, y “Organizacion politica en el altiplano central de México
durante el Poscldsico”, en Historia Mexicana, vol. XXIII, ndm. 4, 1974, p. 539.

2 Jestis Monjaraz Ruiz, La nobleza mexica, 1980, p. 147.
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Cartwright Brundage? sefiala que para 1433 la guerra habia con-
cluido con la derrota de Cuitldhuac. Sin embargo, dos afios antes, en
1431, ocurrieron dos sucesos relevantes: la coronaciéon de Neza-
hualcéyotl como tlatoani de Tetzcoco y la “actualizacién de la Liga
de las Tres Ciudades”. Esta alianza se habia consumado para alcan-
zar dos propésitos: liberar a Mexico-Tenochtitlan de Azcapotzalco
y reconquistar Tetzcoco para Nezahualcéyotl. Asi, para este autor la
Triple Alianza se inicié durante los tltimos afios de la guerra contra
Azcapotzalco.

También sefiala que en 1431 Totoquihuaztli, nieto de Tezozémoc
que habia traido a los tepanecas de Tlacopan al bando aliado, recibié
como recompensa el reconocimiento de tlatoani de Tlacopan. Esta
doble “coronacién” implicé para Cartwright Brundage la formali-
zacioén de un nuevo principio de orden politico en la Cuenca de
México; es decir, que si bien la Triple Alianza ya habia venido fun-
cionando anteriormente —por ejemplo, en la movilizacién militar
que hicieron los tres centros para conquistar Xochimilco—, con estos
dos significativos actos se devel6 la alianza oficialmente.

En otro de sus textos Davies expresa que la consolidacién de la
Triple Alianza constituyé “los cimientos del reino de Itzcéatl” 2 De
esta alianza —que al parecer servia como conveniente fundamen-
to del poder— procedi6 la derrota de Azcapotzalco y, por lo tanto,
recién se restableceria esa alianza afios después. Para Davies, duran-
te la Triple Alianza (la cual considera que fue mds “reconstrucciéon
que imagineria”) Tenochtitlan asumi6 el papel de Culhuacan, Tla-
copan el de Azcapotzalco y Tetzcoco el de Coatlinchan. A la vez, este
autor analiza y descarta la aseveracién en torno a que los centros
componentes de la Triple Alianza tuvieron en un principio un grado
igualitario y que los tlatoque tenochcas posteriores dieron a Mexico-
Tenochtitlan un lugar dominante en esta alianza. Para él, Mexico-Te-
nochtitlan desde un principio impuso su preponderancia politico-
militar en la coalicién, y esto se debi6 a la manera de accionar y al
protagonismo de Tlacaelel, cihuacéat! de Itzcéatl y de Motecuzoma
IThuicamina.”

2 Burr Cartwright Brundage, Lluvia de dardos, 1982, pp. 89-90.
2 Nigel Davies, El imperio azteca: el resurgimiento tolteca, 1992, p. 58.
% Ibidem, pp. 58-64.
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Carrasco® propone que la Triple Alianza se concert6 a partir de
la guerra entablada por Mexico-Tenochtitlan y Tetzcoco contra
Azcapotzalco. Sin embargo, las tradiciones histéricas tenochcas y
tetzcocanas difieren en torno al tipo de relaciones de poder entre sus
tlatoque. Por ejemplo, para la tradicién tetzcocana Nezahualcdyotl
propuso incorporar a Tlacopan como nueva cabecera de los tepa-
necas, al ser derrotado Azcapotzalco y Coyoacén y, por ende, como
tercer miembro de la coalicion. Para Carrasco posiblemente Tetzco-
co y Tlacopan deben haber estado desde un principio sujetos a Me-
xico-Tenochtitlan, y en ese sentido descarta la versién que brinda
Fernando de Alva Ixtlilx4chitl en torno a una alianza tripartita. Por
ello, basdndose en la versiéon que ofrece fray Juan de Torquemada,
indica que bajo el nuevo régimen Mexico-Tenochtitlan mantuvo la
superioridad sobre Tetzcoco, y que dicha relacién jerdrquica se re-
montaba a los tiempos de Tezozémoc de Azcapotzalco.” A la vez
plantea, para apoyar y complementar esta argumentacién, que al
estallar la guerra contra los tepanecas se puso de manifiesto la im-
portancia de las alianzas matrimoniales, ya que Nezahualcdyotl era
sobrino de Itzcdatl a partir del matrimonio de Ixtlilx6chitl con una
hija de Huitzilihuitl. Es decir, Carrasco observa un tipo de alianza
matrimonial en la que un tatoani superior otorga una hija a un tla-
toani subordinado y este tipo de asociacién pervivié en tanto que los
tlatoque sucesores de Nezahualcéyotl fueron hijos de “princesas
mexicas”.

Asi, Carrasco enfatiza, coincidiendo con otros andlisis, que esta
alianza se constituyé después de la derrota de los tepanecas por
parte de Itzcéatl y Nezahualcdyotl, quienes incorporan a su asocia-
cién a Tlacopan y de esta forma establecieron un nuevo orden poli-
tico en la cuenca. Para él es llamativo que desde el momento en que
se fund6 esta alianza se ponen de manifiesto, en las decisiones to-
madas por los vencedores de la guerra, “los principios organizativos
que definen rasgos fundamentales de la estructura territorial del
nuevo régimen.”? Asi, los tres centros aliados fueron partes “equi-
parables de la estructura imperial”; sin embargo, se establecié una
diferenciacién funcional entre los tres, que consistié en la asignacién
al tlatoani tenochca del predominio como “director de los ejércitos

2 Pedro Carrasco, Estructura politico-territorial del Imperio tenochca. La Triple Alianza de
Tenochtitlan, Tetzcoco y Tlacopan, 1996.

7 Ibidem, pp. 43-69.

28 Ibidem, p. 43.
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del Imperio”. Ala vez, Carrasco indica que otra decisién fundamen-
tal fue el acuerdo de dividir en tres partes el territorio inicial y las
futuras conquistas.”

La incorporacién de Tlacopan en la “Triple Alianza”

Rudolf van Zantwijk* sefiala que las obras de Alva Ixtlilx6chitl y de
Pomar permiten obtener varios datos sobre las jerarquias adminis-
trativas de Tetzcoco, centro que ocupaba el segundo lugar en la es-
cala de poder en la Triple Alianza. Mientras que las obras de Sahagun,
Alvarado Tezozémoc, Durdn, Chimalpain, Zorita, entre otros, brindan
informacién gubernamental sobre la mexicdyotl. Sin embargo, dicho
investigador sefiala que quedan muchos estudios y andlisis pendien-
tes que permitan llegar a una comprensién del funcionamiento y de
la estructura del sistema gubernamental de esta alianza tripartita;
ademds, las fuentes histdricas permiten reconstruir principalmente
dos partes de esta triparticion, es decir, Mexico-Tenochtitlan y
Tetzcoco y en menor medida Tlacopan. Por lo tanto, coincidimos con
este autor en que existe poca discusién sobre la posicién y el sistema
gubernamental de Tlacopan en la Triple Alianza.*!

Por su parte, Emma Pérez- Rocha indica la nula existencia de
trabajos sobre el drea poniente de la Cuenca de México y precisa-
mente esta ausencia le permite cuestionar, entre otras cosas, cudl
habria sido el papel “real” de Tlacopan en la caida de Azcapotzalco.
Asf, esta autora propone como primer objetivo delimitar y definir la
region tepaneca, reconociendo el andlisis pionero de Robert Barlow
basado en la Matricula de Tributos, el Cédice Mendocino, y el Memorial
de los Pueblos (el cual sefialaba que siete provincias tributarias® eran
las que integraban el nicleo de la regién tepaneca, antes de la asun-
cién de los tenochcas al poder).

El trabajo de van Zantwijk recien citado utiliza el Cédice Osuna
y las mismas fuentes que Barlow, por lo que coincide con éste en
concluir que eran siete las provincias tributarias “imperiales” com-

2 Ibidem, p. 63.

30 Rudolf van Zantwijt, op. cit., vol. III, 1962.

3 Van Zantwijt plantea la vinculacién del “Estado de Tepanohuayan con el imperio”
desde diferentes esferas; véase Rudolf van Zantwijt, op. cit., 1969, pp. 151-152.

%2 Emma Pérez-Rocha, La tierra y el hombre. En la Villa de Tacuba durante la época colonial,
1982, p. 13.
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prendidas en el drea tepaneca al analizar la estructura interna del
“Estado de Tlacupan-Tepanohuayan”; asimismo, basdndose en el
Cédice Osuna propone la existencia de ocho tlatocayotl gobernados
por un tlatoani.

Podemos observar cémo primero Barlow y después van Zantwijk
utilizan el Memorial de los Pueblos de Tlacupan, proponiendo coinci-
dentemente dividir el “Estado” de Tlacopan en cuatro distritos mi-
litares, que a la vez serfan las provincias que tributaban sélo a Tacuba.
Pedro Carrasco delimita con mayor claridad, a nuestro entender, la
madxima extensién de lo que fue la regién tepaneca,® haciendo notar
que precisamente estas regiones constituian los dominios privativos
de Tlacopan en tiempos de la llamada Triple Alianza.

Pérez-Rocha enfatiza que varios autores han delimitado el te-
rritorio tepaneca, y en este punto coincide con dicha delimitacién
territorial. Sin embargo, en relacién con la estructura interna del
centro, sefiala la existencia de diferentes perspectivas de andlisis a
partir de la estructura que proporciona la Matricula de Tributos. Para
ella, esta fuente refleja la desintegracién de los dominios tepanecas
tras la caida de Azcapotzalco y la posterior reorganizacién de dichos
territorios al conformarse la Triple Alianza. De este modo, explica,
un hecho significativo que surgié del andlisis del Memorial de
Tlacopan, el Cédice Osuna y documentos del repartimiento agricola
y lalaguna, fue la “coincidencia” en la estructura territorial descrita
en las citadas fuentes. La autora indica que el Memorial de Tlacopan
le permitié obtener informacién sobre la organizacién politica del
“Imperio tepaneca”, ya que pudo observar diferentes grados de de-
pendencia de los diferentes centros que formaban dicho “imperio”.
De esta manera, propone que el control de Tacuba sobre el territorio
no fue uniforme en relacién con la organizacién tributaria, y ademads
el corpus documental consultado le indica una estructura com-
puesta por diferentes pueblos: “[...] unos tributaban a Tacuba; otros,
a ésta y a Tenochtitlan; otros mds s6lo a esta tiltima.”? De esta forma,
Pérez-Rocha llega a la conclusién de que los pueblos incluidos en
la Matricula de Tributos fueron centros que tributaban a Mexico-
Tenochtitlan.

3 Pedro Carrasco, op. cit., 1996, p. 269.
3 Emma Pérez-Rocha, op. cit., p. 125.
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Desde otra perspectiva, Fernando Miranda, Rubén Manzanilla
y Carlos Teja* sefialan que al triunfo de la Triple Alianza, en 1431,
Tlacopan se convirti6 en la capital de Tepanohuayan o regién tepa-
neca, y que se le adjudicé el territorio de la zona occidental de la
Cuenca de México y parte del actual valle de Toluca. Sin embargo,
este andlisis es insuficiente para explicar cémo Tlacopan se incorpo-
r6 a la Triple Alianza y se convirtié en la nueva capital tepaneca y
tampoco da cuenta de por qué se le otorgaron esos territorios.

Respecto a la situacién de Tlacopan como subordinado de
Mexico-Tenochtitlan, Carrasco sefiala que desde el tiempo de Itzcbatl
varios centros tepanecas tuvieron tatoque de la “dinastia tenochca”3¢
y ademads ese centro recibié una porcién menor de tributos que los
otros dos. Como se puede observar, es dificil precisar claramente
qué papel desempeiié Tlacopan y cémo y por qué se incorpord a la
Triple Alianza. Por ello pensamos que sigue vigente la observacién
que hizo van Zantwijk en torno a la carencia de andlisis y propues-
tas respecto a Tlacopan durante el apogeo de Azcapotzalco y de
Mexico-Tenochtitlan.

Asi, Alonso Guerrero Galvdn¥ afirma que a partir de 1428 los
pueblos otomies de Xillotepec-Chiapan que pertenecian a Azcapot-
zalco pasaron a Tlacopan. Este autor sefiala que Tlacopan no tenia
un peso significativo en la Triple Alianza, pero tenia varios de sus
tlatocdyotl —como Xillotepec, Tollan y Azcapotzalco— y sus gober-
nantes, tal como lo sefialé anteriormente Carrasco, eran de la dinas-
tia tenochca. Ala vez, propone que esta zona les fue otorgada porque:
“[...] los recursos de los que gozaban eran escasos, y su gente fue
considerada por los nahuas como chichimecas, prejuicio que heredé
la historiografia colonial.”3

% Fernando Miranda, Rubén Manzanilla y Carlos Teja, “Evidencias arqueolégicas de la
antigua ciudad de Tlacopan (Tacuba, Distrito Federal)”, en Presencias y Encuentros.
Investigaciones arqueoldgicas de salvamento, 1995.

36 Sobre las relaciones entre estos dos centros, en particular, véase Pedro Carrasco, op.
cit., especialmente cap. VI: “Los reinos dependientes de Tenochtitlan”, pp. 151-161 y el cap.
XIX: “Los reinos dependientes de Tlacopan”, pp. 278-293.

37 Alonso Guerrero Galvén, “El cédice Martin del Toro. De la oralidad y la escritura, una
perspectiva otomi. Siglos XV-XvI1”, tesis, 2002, pp. 54-55.

3 Jbidem, p. 55. Sin embargo, pensamos que son evidentemente otomies y que esta refe-
rencia hacia lo chichimeca como un rasgo despectivo, no es posible. Son numerosos los casos
en que los tenochcas argumentan que son chichimecas, sobre todo en contextos de tensién.
Por ejemplo, considérese la friccion entre Iztcéatl y Nezahuacoyotl sobre el titulo de chichime-
catecuhtli, después de la guerra contra Azcapotzalco.
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Alfonso Torres Rodriguez® plantea que con el desarrollo de la
Triple Alianza los antiguos dominios otomies al norte de la cuenca
quedaron bajo la 6rbita de Tlacopan y Mexico-Tenochtitlan. De esta
forma, con base en la Séptima Relaciéon de Chimalpain, sefiala que al
morir Itzcdatl en 1440 su hijo Iztacmixcoatl fue enviado a Xillotepec
para establecer el sefiorio tenochca en esos territorios otomies.

Mas alla de los diversos andlisis propuestos por los autores cita-
dos, podemos notar que existe una coincidencia en sefialar que la
Triple Alianza surgié oficialmente después de que los tepanecas
de Azcapotzalco fueron vencidos. Como hemos sefialado, algunos de
estos autores remarcan la preexistencia de una alianza de cardcter
militar, fundada por Mexico-Tenochtitlan y Tetzcoco para enfrentar
al poderio tepaneca. Asi, de esta inicial alianza que enfrent6 y vencié
a Azcapotzalco surgi6 la Triple Alianza al incorporarse un tercer
centro que fue Tlacopan.

El surgimiento de la altima “Triple Alianza”
segun el corpus documental

Enlaldmina 1 del Cédice Azcatitlan encontramos la posible represen-
tacion de la Triple Alianza. Segin Robert Barlow, los tres tlatoque
que se encuentran en esta ldmina son probablemente los miembros
de la Triple Alianza. Esta apreciacion también es compartida por van
Zantwijk.®

Nos llama la atencién que esta representacién ocupe el primer
lugar en el cédice, sin tener ninguna correspondencia con el orden
que tiene la narracién. Graulich sefiala al respecto que dicha ldmina
es una hoja suelta y remendada, observacion que lleva a interrogar-
nos si originalmente estaba ubicada en ese lugar o se colocé arbitra-
riamente al reconstruir el cédice afios més tarde. Por otro lado, en la
ldmina se encuentran caracterizados tres personajes sin ninguna
identificacién y tampoco tiene texto que acompafie a las pinturas.
Por lo tanto, pensamos que es discutible aseverar que represente la
dltima Triple Alianza.

% Alfonso Torres Rodriguez; “La Luna del pie podrido: Ideologfa y ritual entre los otomies
del Epiclésico en el Valle del Mezquital”, tesis, 2004, p. 26.

40 Rudolf van Zantwijk, “Coapancayotl y Tlatitizalli, dos tipos de organizacién dual en
la ordenacién politica y religiosa de los aztecas”, en Dualismo Mesoamericano. Symposium Ant.
8 of the 46 th Internacional Congreso of Americanists, 1988, pp. 21-26.
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En el Cédice Ramirez se narra que, después de haber vencido a
Azcapotzalco, los tenochcas fueron temidos por los otros centros en
la cuenca.* Por otra parte, Itzcéatl, tlatoani tenochca, llevé a cabo la
creacion de cargos junto a su consejero, Tlacaelel, quien propuso que
se realizaran reformas en la sociedad mexica-tenochca, como por
ejemplo las nuevas pautas de eleccién para el tlatoani a partir de la
creacion de un consejo integrado por un tlacochcalcatl, un tlacatecatl,
un ezhuahuacatl y un tlillancalqui. Ademds, sobre este trascendental
hecho tanto la Crénica mexicana*> como el Manuscrito Tovar*® ofrecen
también detalles sobre estos particulares cambios.

Asimismo, en las tres obras se relatan los conflictos con Xochi-
milco y Cuitlahuac, y a partir de estos acontecimientos el tlatoani de
Tetzcoco decide sujetarse a Mexico-Tenochtitlan sin guerra. Sin em-
bargo, Tlacelel le indica a Itzcéatl que toda sujecién implica guerra
y que por lo tanto “fingiesen” los dos centros una guerra y la sumi-
sién de Tetzcoco. Consideramos que quizds el suceso de una guerra,
fingida entre estos dos centros se puede interpretar como una gue-
rra ritual, donde el vencedor y el vencido estdn definidos con ante-
lacién, pero es necesario representar un enfrentamiento para otorgar
legitimacién al acto. Posteriormente, al morir Itzcéatl, el “capitdn”
Tlacaelel convocé al “Consejo Supremo” y a los tlatoque de Tetzcoco
y Tlacopan para elegir al nuevo sucesor en Mexico-Tenochtitlan.*
Asi, a partir del relato de estas fuentes podemos observar cémo,
curiosamente, no se registra la constitucién de la Triple Alianza, sino
que s6lo se hace referencia a su existencia a partir de la eleccién de
Motecuhzoma IThuicamina. Por lo tanto, nos preguntamos por qué no
se menciona la constitucién de la nueva Triple Alianza y a qué res-
ponde esta ausencia que resulta tan obvia. Pensamos que, justamen-
te, tanto en la Crénica mexicana como en el Cédice Ramirez estamos
ante una seleccién de hechos, acto que se realiz6 posteriormente y
que permitié mostrar y legitimar la grandeza del grupo tenochca
y del poder que detentaba. Por lo tanto, no es casual que no se re-
gistre de manera explicita la constituciéon de la Triple Alianza, pero
si se enfaticen los cambios producidos después de la guerra contra

4 Cédice Ramirez, en Hernando Alvarado Tezozémoc, Crénica Mexicana, 1987, V-222 p.
Véase el relato que se realiza en torno a que Itzcéatl manda a llamar a Tlacdelel: “porque no
hazia mas de lo que él aconsejaba”, p. 61.

42 Crénica mexicana, 1980, p. 268.

4 Manuscrito Tovar, 1972, p. 48.

4 Cédice Ramirez, 1980, p. 62 y Manuscrito Tovar, 1972, p. 53.
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los tepanecas, ya que se inauguraba un nuevo orden en la Cuenca
de México.

En la Tercera Relacién Chimalpain indica que en el afio 1-técpatl
(1428) se recrudeci6 la contienda entre Mexico-Tenochtitlan y
Azcapotzalco, asi que Nezahualcéyotl se incorporé a la guerra para
prestar apoyo a los tenochcas.*s Es decir, nada se evidencia en el
relato sobre la instauraciéon de una Triple Alianza, tan s6lo podemos
observar la constituciéon de una doble alianza durante la guerra para
enfrentar a los tepanecas. En la Séptima Relacién, en el afio 4-dcatl
(1431) podemos constatar y suponer el ingreso de Tlacopan a esta
alianza, después de vencer a los tepanecas de Azcapotzalco, cuando
se sefiala que: “ya hacia cinco afios que gobernaba Itzcohuatzin en
Tenuchtitlan y también ya habian sido conquistados los tepanecas
azcapotzalca. Y hacia un afio que habian entrado a Tenuchtitlan los
tlacopanecas y un afio que habian sido conquistados los xochimilca” ¢

Alonso de Zorita, basdandose en la Relacién de don Pablo Nazareo
de Xaltocan, la cual lleg6 a sus manos por fray Francisco de las Navas*
sefiala que, antiguamente, coexistian los sefiores principales de
Mexico, de Tetzcoco y de Tlacopan que gobernaban en la Cuenca.
En la obra de Zorita, se indica qué caracteristicas tenfa este orden
tripartito y cémo funcionaban estos tres centros, sin embargo, nada
dice en torno a cémo y cudndo se constituyé esta alianza. En el
Epistolario de Nueva Espaiia,*® hallamos varios documentos coloniales
que hacen referencia a la Triple Alianza,* en particular a los centros

# Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, Primer Amoxtli Libro, 3° relacién de las diferentes Historias
originales, 1997, pp. 139.

4 Chimalpain Cuauhtlehuanitzin, Séptima relacion de las diferentes Histories originales, 2003,
p. 101.

47 Alonso de Zorita, Relacién de la Nueva Espaiia, 1999.

8 Ibidem, p. 321.

# Los documentos compilados a que hacemos referencia son “Carta al rey don Felipe II
de don Pablo Nazareo de Xaltocan, dofia Maria Axayaca, don Juan Axayaca y dofia Maria
Atotoz (con genealogia de don Juan Axayaca y don pablo Nazareo). México a 17 de marzo de
1566”, en Francisco del Paso y Troncoso, Epistolario de la Nueva Espaiia, 1942, vol. X, pp. 109-129.
“Memorial de los pueblos y sujetos al sefiorio de Tlacupan, y de los que tributaban a México,
Tezcuco y Tlacupan”, en ibidem, vol. XIv, pp. 118-122. “Carta al rey, del cacique don Antonio
Cortés y de trece indios, alcaldes, regidores y principales del pueblo y provincia de Tlacu-
pan haciendo mencién de los servicios que habian prestado a los espafioles y suplicando que
se les devolviese algunos pueblos y estancias que se les habia quitado y antes estaban sujetos
a Tlacupan, y que a este pueblo se le concediese el titulo de ciudad y un escudo de armas. De
Tlacupan a 20 de febrero de 1561”, en ibidem, vol. XVI, pp. 71-74. “Carta de don Hernando
Pimentel, cacique principal de Texcuco, al rey don Felipe II suplicando que en atencién a sus
servicios se le devuelvan cuatro pueblezuelos de os mucho que se le habian quitado y que

22 DIMENSION ANTROPOLOGICA, ANO 18, VOL. 52, MAYO/AGOSTO, 2011



que la constituian con sus respectivos territorios. En lineas generales,
esta documentacién posee como denominador comun el reclamo,
por parte de diversos actores de la antigua nobleza indigena, sobre
la devolucién de sus antiguas posesiones y para ello reconstruyen
sus genealogias, como una forma de demostrar ante el rey de Espa-
fia su legitima demanda. Nada expresan sobre la conformacién de
la Triple Alianza, tan s6lo mencionan, por el cardcter propio de la
documentacion, los antiguos territorios que le correspondia a cada
miembro de esa Triple Alianza.

Por su parte, Fernando de Alva Ixtlilx6chitl relata que tras la
caida de Azcapotzalco y la sentencia de muerte de Maxtla por parte
de Nezahualcéyotl® se inicia una serie de conquistas hacia Tenayuca,
Tepanohuayan, Tultitlan, Cuauhtitldn, Xaltocan, nuevamente sobre
Tacuba y por dltimo Coyoacdn y Culhuacédn. Dos o tres afios después
de estos acontecimientos, se describe cémo Nezahualcéyotl intenta
avanzar sobre Huexotla y Tetzcoco. Para reconquistar este centro
necesita de la ayuda de su tio Itzc6atl® y de su primo Motecuhzoma
IThuicamina. De esta forma, el relato describe cémo Nezahualcéyotl
intenta sujetar diferentes centros, posibilitando la constitucién de
una doble alianza:

En este mismo tiempo acordé Nezahualcoyotzin de acabar de sujetar
lo que restaba de su reino, porque era ya tanta la desvergtienza de los
enemigos, que muy pocas leguas de la ciudad se le andaban haciendo
fiestas con gente y ejércitos de guerra; y asi junto sus gentes con algunos
mexicanos, él por su persona y su tio Izcohuatzin y Moteczuma, repartién-
doles la gente a cada uno su parte, fueron en demanda de su prosecucion, y
en la primera parte donde le salieron al encuentro sus enemigos fue en
Cohuatitlan [...]*2

Asi, Fernando de Alva Ixtlilx4chitl narra que afios después de
estos sucesos se acuerda el ingreso de Tlacopan a la alianza y la je-
rarquia que tenia en ésta, cuando nos sefiala que:

antes estaban sujetos a dicha cabecera. De Texcuco, a 6 de abril de 1562, en ibidem, vol. XVI,
pp. 74-75.

% Fernando Alva Ixtlilx6chitl, op. cit., p. 376.

51 Ibidem, p. 377.

%2 Ibidem, p. 378. La cursiva es nuestra.
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Y al cabo de algunos afios fue acordado entre Nezahualcoyotzin y
Izcohuatzin, que en el pueblo de Tlacopan se hiciese un sefior que
fuese en lugar de Maxtla, sefior que fue de Azcaputzalco, lo cual se
hizo nombrando por sefior de los tepanecas a Totoquihuaztli; de ma-
nera que el sefior de Tezcuco y el de Mexico fueron iguales en el sefio-
rio, y el sefior de Tlacopan no fue tanto como cada uno de ellos.®

En la Sumaria Relacién nuevamente se describe la muerte de
Maxtla y cémo Nezahualcdyotl declara que Azcapotzalco se con-
vierta en “lugar y feria en donde se vendiesen esclavos.”* De esta
forma, el autor enfatiza una doble alianza que posibilité la caida del
centro tepaneca de Azcapotzalco. La misma estaba constituida por
Nezahualcéyotl, Itzcéatl y Motecuhzoma Ilhuicamina, quienes
acuerdan en reconocer e incorporar a Totoquihuatzin a la alianza
ya que este sefior “Era descendiente de los reyes de Azcaputzalco,
porque de todo punto no se perdiese la memoria de ellos, y porque
Totoquihuatzi fue siempre favorecedor, aunque de secreto de las
causas de Nezahualcoyotzin y de los sefiores mexicanos”.%

También se relata que cuatro afios después de la caida de Azca-
potzalco, Nezahualcdyotl asumié como tlatoani de Tetzcoco en Me-
xico-Tenochtitlan, bajo el auspicio de Itzcéatl y Totoquihuatzin. Y a
partir de ese importante acontecimiento, y no otro, se constituy6 una
Triple Alianza:

y desde este tiempo qued6 capitulado entre ellos que todas las provin-
cias que estaban por sujetar, todos tres en mancomdun las habian de
recobrar y ganar, y que las rentas y su aprovechamiento de ellas se
habia de partir en este modo: el de Tescuco y el de Mexico por iguales
partes y el de Tacuba, una parte que serfa como la quinta, y asimismo,
por el bien que recibié de los deudos, los sefiores de Tlaxcala y Hue-
xotzinco les allargé sus tierras capitulando entre ellos que desde aquel
tiempo en adelante se ayudarfan y favorecerfan los unos y los otros,
aunque después se trat6 entre ellos que para el ejercicio militar y sacri-
ficios de sus dioses hiciesen en ciertos tiempos del afio guerras.”

58 Ibidem, p. 379.
54 Ibidem, p. 543.
55 Idem.
% Ibidem, p. 544.
57 Idem.
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Fray Juan de Torquemada también indica la constitucién de una
doble alianza entre Itzcéatl y Nezahualcéyotl para enfrentarse a
los tepanecas de Azcapotzalco® y, posteriormente, conquistar a “los
rebelados del reino de Aculhuacan”.? Asi, se describe como Itzcdatl
y Nezahualcéyotl reconocieron a Totoquihuatzin como “rey de los
tepanecas”.® Sin embargo esta incorporacién tenfa sus limites, ya que
“dieron nombre de rey de los tepanecas, aunque no con la autoridad
y majestad que su abuelo y tio lo habian tenido; pero hiciéronlo
parcial con ellos en el gobierno, y en la distribucién que después hi-
cieron de las tierras le dieron la quinta parte de todo y la provincia
de Mazahuacan”.®!

De esta forma, Torquemada narra cémo se estableci6 la Triple
Alianza y las diferencias jerarquicas entre estos tres centros.®? Llama
la atencién cémo en este parrafo el autor justifica esta diferencia
entre los tres centros, y en particular de Tlacopan con Totoquihuatzin,
al sefialar que este tlatoani no posefa “la autoridad y majestad” que
habian tenido Tezozémoc y Maxtla, cuando al referirse a Maxtla y a
su muerte é]l mismo utiliza cargas despectivas. Recordemos la des-
cripcién que hace fray Juan de Torquemada de Maxtla como sober-
bio y cobarde al no ir a la guerra, y en especial el relato de su des-
honrosa muerte:

y cuando se vio perdido u que ya no valfa autoridad y gravedad, sino
la ligereza de los pies y quiso poner su remedio en ellos no pudo,
porque le tenfan cercado todo el palacio; y viendo que no podia esca-
parse metiese en unos bafios, en que solia bafiarse (que se llaman
temazcal); pero como le buscaban muchos, y con ansias de hallarle
dieron con €l en aquel lugar, donde le mataron a pedradas y palos.
Desta manera acabé Maxtla y su imperio, muriendo muerte tan batida
afrentosa; y mandaron los reyes echar su cuerpo a la aves, que se lo
comiesen [...]63.

% Fray Juan de Torquemada, op. cit., p. 196.

5 Idem, p. 200.

6 En el primer pdrrafo del cap. XxxiX Torquemada sefiala que Totoquihuatzin era nieto
de Tezozémoc y por lo tanto sobrino de Maxtla, “el cual (o por no estar bien con el tio o por
otras causas que le movieron) no sali6 a la batalla contra los mexicanos, ni se dice que se
hallase en ella, y viendo Itzcohuatl y Nezahualcoyotl que era tan gran sefior (y por ventura le
tendrian por amigo) le llamaron y dieron nombre de rey de los tepanecas [...]”; ibidem., p. 201.

o1 Idem.

62 Idem.

63 Ibidem, p. 198.
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Por otro lado, vemos en los Anales de Cuauhtitlan qué centros
estaban aliados en contra del poder tepaneca: “Itzcohuatzin,
Tecocohuatzin de Cuauhtitldn, Nezahualcoyotzin de Tetzcoco y
Tenocellotzin de Huexotzinco.” * Y mds adelante se informa cémo
en el afio 3-tochtli fueron vencidos los tepanecas por una notable
alianza tripartita: “También entonces fueron vencidos los cuauhna-
huacas y los xaltocamecas por Nezahualcoyotzin, Itzcohuatzin y
Tecocohuatzin de Cuauhtitlan.”s5 Es interesante prestar atencién a
cOémo en estos Anales se sustituye al centro tepaneca de Tlacopan
por Cuaubhtitlan. Sin embargo, no dejan de subrayar y de enfatizar
en el relato la constituciéon de una alianza tripartita para vencer al
poder de Azcapotzalco. Asi, podemos observar cémo ingresé
Cuauhtitlan legitimamente al nuevo orden en la cuenca, al conver-
tirse en uno de los tres miembros de la nueva alianza.

Al inicio de este andlisis comenzamos por examinar la ldmina 1
del Cédice Azcatitlan, que compartiria supuestamente con el Cédice
Osuna‘ la representacién de la Triple Alianza. Asi, en el folio 496-34
observamos tres glifos que indican: Tetzcuco, México y Tlacopan
acompafiados por un texto en ndhuatl que sefiala lo siguiente:

Yzca inilnamicoca yn etetl tzontecomatl
yn altepetl yn nican Nueva Espana,
Mexico, Tetzcuco, Tlacuban, yn Mexico
yehuautl ( te?) quitl in isquich ytechpo-
hui altepetl. Yhuan yn tetzcuco. Auh yn
tlacuba ca ye nican ycuiliuhtoc tla pala-
cuilolpan in isquich y techpohui.

Aqui esta el recuerdo de los tres pue-
blos cabeceras de aqui en Nueva Espa-
fa, México, Tezcuco, Tacuba, aquel tri-
buto todo lo que le corresponde a la
ciudad de México. Y a Tetzcoco y a Ta-
cuba ya aqui esté escrito en la pintura
(en el cédice) todo lo que les corres-
ponde.®”

Por lo que sabemos, estas dos ldminas —si aceptamos la dudosa

representacion del Cédice Azcatitlan— son las tinicas representacio-
nes pictograficas que tenemos de la Triple Alianza. Las preguntas
que surgen necesariamente son: ;por qué existen tan sélo dos repre-
sentaciones de la Triple Alianza, y una de ellas tan dudosa? Y ja qué
se debe que las otras tradiciones histéricas no relataron ni represen-

taron esta institucién en pictografia?

¢4 “ Anales de Cuauhtitlan”, en Cédice Chimalpopoca. Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los

Soles, 1992, p. 47.
% Ibidem, p. 48.
6 “Cédice Osuna”, 1947, p. 249.
7 Ibidem, p. 249.
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Algunas consideraciones finales

Alo largo de este trabajo hemos intento evidenciar el problema que
implica abordar el tema de la Triple Alianza. Como hemos visto, son
numerosos los autores que plantean las caracteristicas que tenia, sus
peculiaridades, asi como el contexto en que se constituy6 la tltima
de ellas.

Por ello, al abordar esta dltima asociacién tripartita en la Cuenca
de México observamos que se constituye en un contexto muy parti-
cular: la guerra entre Azcapotzalco y Tenochtitlan. Y precisamente
esta guerra se enmarca entre la desintegracién de una alianza
(Azcapotzalco, Culhuacan y Coatlinchan) y la constitucién de otra
nueva. De esta forma, podemos afirmar que todo parece indicar que
esta forma de asociacion tiene una profundidad histérica y constan-
te, al menos en algunas partes de Mesoamérica, mds alld del variable
numero de centros que la constituyen. Sin embargo, a partir del
andlisis documental podemos sefialar que en el corpus trabajado son
escasas las menciones de la conformacién de la Triple Alianza, ex-
cepto en las obras de Fernando de Alva Ixtlilxéchitl y de fray Juan
de Torquemada, lo cual resulta sorprendente. Dentro de la diversi-
dad de las fuentes analizadas sobresale la imagen de que los tenoch-
cas solos no podian enfrentar a los tepanecas, sino que necesitaban
entablar alianzas con otros centros.

Claramente observamos que la informacién que se presenta en
los textos narrativos enfatiza una alianza entre Mexico-Tenochtitlan
y Tetzcoco para enfrentar al poderio tepaneca de Azcapotzalco; ade-
mds, mucho después y con una jerarquia inferior se incorpora
Tlacopan. No podemos dejar de sefialar que la institucionalizacién
de las alianzas no es un proceso mecdnico, sino que siempre hay que
tener en cuenta el contexto histérico del surgimiento, la temporali-
dad y hasta la posibilidad, segin algunas propuestas, de que fueran
una invencién.®® Cabe agregar que, a nuestro entender, una alianza
presenta un aspecto acotado en el tiempo, en funcién de una serie
de necesidades puntuales.

% Es interesante el planteamiento realizado por Gibson, quien sugiere que el concepto
de una “triple alianza” puede haber sido una invencién de la historiografia colonial. Este
autor objeta la existencia de la llamada triple alianza a partir del estudio de dos puntos: el de
las conquistas y el del tributo. Charles Gibson, “Structure of the Aztec Empire”, en Handbook
of Middle American Indians, vol. 10, 1971, p. 389. Desde otra perspectiva de andlisis —pero
retomando la propuesta de Gibson— se encuentra el articulo de Gillespie, en el que vuelve a
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Por ello, en este trabajo hemos intentado mostrar no sélo qué se
ha dicho sobre la Triple Alianza, sino qué nos indican las fuentes al
respecto y los problemas a enfrentar en el abordaje y confrontacién
de las mismas. Pensamos que atin queda mucho por trabajar sobre
este problema. Son muchas las preguntas que surgen en torno a esta
forma de organizacién politica y su funcionamiento.
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