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s comun considerar al régimen de Porfirio Diaz como uno de

los més proclives a favorecer los intereses extranjeros de la

historia mexicana, y en ello las descripciones son similares a
las de la reciente administracion de Carlos Salinas de Gortari. Tan-
to los contemporéneos de Diaz como los historiadores condenan,
en particular, la supuesta basqueda exclusiva de la inversion foranea
y el trato preferencial a inversionistas y trabajadores extranjeros.
La mayoria de los estudios conceden que estas medidas produje-
ron mejoras de infraestructura, presupuestos equilibrados y avan-
ces para la incipiente clase media. Sin embargo, también coinciden
en que la apertura comercial enriquecié sélo a un nimero relativa-
mente reducido de individuos, incrementé la dependencia del pais
respecto de Estados Unidos, despilfarré los recursos nacionales y
aceler6 el proceso de desamortizacion de las tierras indigenas. No
fue casualidad que la expresion “México: madre de los extranjeros
y madrastra de los mexicanos” adquiriera popularidad durante la
larga dictadura de Diaz. Por ello, la mayor parte de los estudios
realizados sobre el porfiriato concluyen que el periodo fue de rela-
ciones cordiales con Estados Unidos y los paises europeos.!

* Traduccién de Gerardo Necoechea G.
! Cfr., por ejemplo, Josefina Z. Vazquez y Lorenzo Meyer, The United States and Mexico,
Chicago, University of Chicago Press, 1985, pp. 89-102.
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Esta version de subordinacion voluntaria y relaciones cordia-
les, sin embargo, no da cuenta de la totalidad de la historia. Por el
contrario, la evidencia histérica muestra a un Diaz que con fre-
cuencia promovio una politica exterior independiente y naciona-
lista. Porfirio Diaz se valié de su condicion de veterano y héroe
condecorado de la guerra contra los franceses para exaltar su parti-
cipacion en la lucha contra invasores extranjeros. Su gobierno pre-
tendi6 inculcar un “nacionalismo oficial” a sus gobernados, una
vision repleta de imagenes hostiles especialmente dirigidas a los
espanoles, britdnicos, franceses y estadounidenses.? Este naciona-
lismo no fue un recurso meramente retdrico de doble cara, para
esconder la supuesta naturaleza compradora del régimen. Diaz
rehuso, por ejemplo, pagar mas que una compensacion simbolica
de los anejos reclamos europeos contra México, posicién que retra-
s6 el reconocimiento diplomaético de Gran Bretana e impidié que el
gobierno mexicano recibiera créditos sumamente necesarios de su
principal fuente de inversiones. El perenne dictador tampoco otor-
g0 un trato deferente a Estados Unidos. Su gobierno con frecuen-
cia afirmo los intereses mexicanos frente a la agresiva politica esta-
dounidense hacia México y el resto de los paises americanos. Diaz
y sus asociados, aun en lo que se refiere a inversiones extranjeras,
reconocieron posteriormente los limites del individualismo del
laissez faire: hacia el final de su mandato, adoptaron medidas que
apuntaban hacia un mayor control por parte del Estado mexicano
sobre los enormes recursos materiales del pais.

El caso de la politica exterior porfiriana aparentemente nos en-
frenta con una paradoja. Por un lado, los porfiristas, discipulos de
las filosofias modernizadoras occidentales en boga durante el siglo
xix, creyeron que al estrechar los vinculos con las pujantes nacio-
nes industriales del norte desarrollarian un Estado mexicano fuer-
te. Pondrian fin asi a la inestabilidad politica y a las invasiones ex-
tranjeras de las décadas anteriores. Por esta razén, compartida por
muchos de sus contemporéaneos en latinoamérica, acordaron con-
cederimportantes privilegios a los propietarios extranjeros. Por otro
lado, los porfiristas siguieron temiendo las imposiciones a la sobe-
rania politica de México y conscientemente se opusieron a ellas.

2Robert]. Jr. Deger, “Porfirian Foreign Policy and Mexican Nationalism: A Study of Coo-
peration and Conflict in Mexican-American Relations, 1884-1904", tesis de doctorado, Indiana
University, 1979; Jurgen Buchenau, In the Shadow of the Giant. The Making of Mexico’s Central
America Policy, 1876-1930, Tuscaloosa, The University of Alabama Press, 1996.
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Diaz, atendiendo a este temor, representé en ocasiones el papel
del molesto dictador nacionalista, reservado usualmente por los
historiadores para personajes como Cipriano Castro de Venezuela
0 José S. Zelaya de Nicaragua.?

La politica exterior de Diaz fue amoldando esta méscara de Jano
gracias a las lecciones recibidas durante los primeros anos del régi-
men (1876-1884). El mismo ano que Diaz lleg6 al poder, enfrent6
dificultades con el presidente de Estados Unidos, Ulises S. Grant y
con su sucesor, Ruhteford B. Hayes. Grant y Hayes no s6lo deplo-
raban el derrocamiento del gobierno constitucionalmente electo
de Sebastian Lerdo, pretendian ademéas manejar la falta de “legiti-
midad” de Diaz como palanca para extraer importantes ventajas
en varias disputas fronterizas y financieras. Hayes dejo ver esta
clara determinacion cuando despaché tropas a la frontera con
México y amenazd6 con acciones militares. Diaz, por su parte, orde-
no al general Gerénimo Trevino resistir a toda costa cualquier in-
tento de invasion. Justo cuando el gobierno mexicano parecia tam-
balearse, Diaz encontré el apoyo de los empresarios ferrocarrileros
e industriales estadounidenses. Influyentes inversionistas y ban-
queros, impacientes por la pérdida de oportunidades econémicas
ocasionada por la ausencia del reconocimiento diplomatico, indu-
jeron al Congreso estadounidense a crear un comité que investiga-
ra la situacién mexicana. En abril de 1878, Hayes anuncié el reco-
nocimiento diplomético incondicional y, més tarde, procedi6 a
retirar las tropas de la frontera.*

Porfirio Diaz empleé el nacionalismo en su politica exterior, du-
rante este enfrentamiento con Hayes, para cimentar su gobierno. La
digna oposicion frente a la postura agresiva del gobierno estadouni-
dense, aunada a su antiguo heroismo durante la Intervencién France-
sa, permiti6 al joven presidente mexicano presentarse como ... [la ver-
sion original corta esta frase]. El uso del “nacionalismo oficial” para el
proposito de construir el Estado descansaba sobre precedentes asen-

3 William B. Schell explica lo parad6jico con la influencia de ciudadanos estadounidenses
residentes en México, quienes favorecieron una politica liberal hacia las inversiones extranje-
ras mientras que se opusieron a la diplomacia del buque militar. Ver “Integral Outsiders, Mexico
City's American Colony, 1876-1911. Society and Political Economy in Porfirian Mexico”, tesis
de doctorado, University of North Carolina at Chapel Hill, 1992, especialmente cap. 6. Schell
exagera la influencia de la colonia norteamericana en México, y no comprueba que haya in-
fluido en la formulacién de la diplomacia porfiriana.

4 Daniel Cosio Villegas, The United States versus Porfirio Diaz, Nettie Lee Benson (trad.),
Austin, University of Texas Press, 1964.
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tados durante los gobiernos de Antonio Lopez de Santa Ana y Benito
Juérez. Los porfiristas afinaron estos primeros esfuerzos por atar el
ideal de nacién al objetivo de reforzar el control centralista.

Para entender el significado del nacionalismo oficial porfirista,
recordemos que el nacionalismo decimonénico habia servido para
dividir y no para unir a los mexicanos. El concepto de una nacién
mexicana atraia a pocos antes de la Intervencién Francesa, mas alla
de los deficientes gobiernos nacionales y un pufiado de hombres de
letras en la capital del pais. La Ginica manifestacién de nacionalismo a
gran escala habia ocurrido durante la ocupacién norteamericana de
1847-1848. El contenido ideoldgico de este nacionalismo bélico, cen-
trado en el miedo a la invasién extranjera, estaba limitado a un vago
patriotismo politico mezclado con una fuerte dosis de “yanquifobia”.
Debido a las profundas raices de las divisiones sociales y regionales
en México, este patriotismo tenia diferentes significados para distin-
tas gentes. Las nociones populares de la patria —término que, segun
las circunstancias, podia significar tanto la patria chica o regién como la
patria grande 0 naciébn— rivalizaban con las ideas de la élite que ha-
cian de la nacién la consumacién de la construccién del Estado, y
aun con las manifestaciones antinacionalistas de las clases altas.’
Durante la ocupacién norteamericana, algunos liberales coquetearon
abiertamente con la idea de la anexién a Estados Unidos, y los propie-
tarios de plantaciones en Yucatan tenian en mente igual destino para
su estado, durante la devastadora Guerra de Castas. Mientras tanto,
los campesinos de todo el pais se levantaron en defensa de la patria,
con frecuencia usando estas demostraciones de patriotismo para per-
seguir gran variedad de metas politicas locales y regionales.®

Considerando este caleidoscopio de identidades locales, regio-
nales y nacionales, los gobiernos de Santa Anna y Juarez represen-
tan la dificultad de inculcar “desde arriba” el tipo de discurso nacio-
nalista que aparecia en otras partes de América Latina, por ejemplo
en Brasil y Argentina.” Santa Anna nunca logré (y quiza nunca le

5 Alan Knight, “Peasants into Patriots. Thoughts on the Making of the Mexican Nation”,
en Mexican Studies/Estudios Mexicanos, 10:1, Berkeley, California, invierno 1994, pp. 135-161.

6 Se necesitan mas estudios acerca del nacionalismo como factor en la politica local y regio-
nal durante la guerra con Estados Unidos. Para la Revolucién, este tema ha recibido més aten-
cién, por ejemplo en Daniel Nugentet al., Rural Revolt in Mexico and LS. Intervention, San Diego,
Center for U.S.-Mexican Studies, 1988, cap. 1-4.

7 Cfr. Nicholas Shumway, The Invention of Argentina, Berkeley, University of California
Press, 1984; y Barman Roderick J., Brazil. The Forging of a Nation, 1798-1852, Stanford, Califor-
nia, Stanford University Press, 1988.
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importd) promover fuera del valle de Andhuac la vision de una co-
munidad mexicana imaginada que diera fuerza al concepto de go-
bierno central. Mientras este tradicional caudillo decimonénico bus-
¢6 crear un mito alrededor de su persona, como lo indica el famoso
entierro de su pierna, el patriotismo era tan sélo un componente
menor de su aura, y uno que no cultivaba constantemente. Las ins-
tancias en que Santa Anna “salvé a la Nacién”, como la guerra de los
pasteles de 1837, alternaron con actos de “vender la patria”, como la
impopular venta de la Mesilla a Estados Unidos en 1853. Juérez, por
su parte, tuvo sélo logros limitados en su intento de utilizar el nacio-
nalismo para los fines politicos de su gobierno. En 1864 convocé a
sus compatriotas a tomar las armas en contra del usurpador Maxi-
miliano —un extranjero que lleg6 al poder gracias al poderio militar
francés. Cuando los liberales derrotaron a Maximiliano después de
tres afios de guerra, Juarez apunté que su acto nacionalista de “ex-
pulsar” a los franceses (quienes de hecho abadonaron el pais por
voluntad propia) era razén y mandato para su proyecto de reforzar
la presidencia a costa del Poder Legislativo. Sin embargo, los legisla-
dores reaccionaron en contra y la retérica de Juarez no registré un
impacto politico significativo.

Diaz tuvo éxito donde Juérez fall6. Con ayuda del gran avance
obtenido en la distribucién de informacién y propaganda —o, en
palabras de Karl Deutsch, en un crecimiento “en la eficiencia de la
comunicaciéon”—?2lanzé un esfuerzo para promover la patria gran-
de y aumentar el control central, mientras destruia las patrias chicas.
Diaz mencionaba con frecuencia su politica exterior, en su esfuerzo
por fomentar un nacionalismo oficial que facilitara el méas grande pro-
yecto de construccién del Estado y la nacién. Tiempo después de la
crisis con Hayes, seguia refiriendo el conflicto para mostrarse como
lider patridtico, elaborando atin més la imagen de su heroismo du-
rante la Intervencion francesa.’ La importancia de la postura digna
de Diaz frente a Estados Unidos trascendio asi el ambito de lo estric-
tamente diplomético. Una politica exterior a tono con las cuestiones
del “honor nacional”, debidamente aplaudida por la prensa leal, per-
mitié a Diaz encausar el miedo a las invasiones extranjeras y trans-
formarlo en una vertiente importante del nacionalismo mexicano.

8 Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication. An Enquiry into the Foundations
of Nationality, Cambridge, Mass., MiT Press, 1966.

9 Luis Gonzélez, “The Dictatorship of Porfirio Diaz”, en Hugh M. Hamill (ed.), Caudillos.
Dictators in Spanish America, Norman, University of Oklahoma Press, 1992, p. 176.
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¢{Coémo hicieron los porfiristas para propagar este nacionalis-
mo oficial? No contaban con los medios modernos de propaganda,
como radio, televisién o siquiera la distribucién a gran escala de
informacion impresa para un publico letrado. Aun asi, los porfiristas
emplearon importantes medios para difundir sus ideas més alla
del pequeno circulo gobernante: periédicos, celebracién de aniver-
sarios, escuelas y proyectos de obras publicas. Los textos escolares
de historia, los nombres de las calles, placas conmemorativas y es-
tatuas en poco tiempo recordaron a los mexicanos los hechos na-
cionalistas de los liberales.!”

Diaz se asegurd de que los mexicanos no olvidaran sus recién
encontradas credenciales nacionalistas: sus seguidores iniciaron la
propagacion de un culto liberal patriético que sugeria continuidad
en las posturas nacionalistas de Judrez y Diaz. Gracias a este tributo
a Juarez, Diaz pudo presentarse como su seguidor y, también, ofre-
cié una rama de olivo a los viejos juaristas, algunos de los cuales
todavia resentian que Diaz tomara el poder por la fuerza. El nacio-
nalismo oficial adquirié mayor importancia en la medida en que la
modernizacién del porfiriato cre6 una “clase gobernante nacional”
en México y, por tanto cabe dentro de lo que E. J. Hobsbawm
conceptualiza como un esfuerzo por legitimar a las élites politicas.!!

Es dificil valorar el efecto real de este nacionalismo oficial en la
cohesién politica del México porfiriano. La oposicién liberal radical
veneraba su propia versién del Juarez nacionalista, y muchos conser-
vadores atin vefan a Diaz como un iconoclasta proyanqui.'* A pesar
del predecible fracaso de los porfiristas en monopolizar el discurso
nacionalista en México, si ofrecieron un conjunto de simbolos facil-
mente identificables que promovian la imagineria de una comunidad
nacional,”® y asi fortificaron su dominio. Los gobiernos revoluciona-
rios —y en mayor grado los del Partido Revolucionario Institucional—
tan sélo reafinaron esta estrategia.

El episodio de hostilidades con Estados Unidos, al inicio del
gobierno de Diaz, afect6 también la estrategia del nuevo presiden-

10 Para el “mito de Juarez” durante el porfiriato, cfr. Charles Weeks, The Judrez Myth in
Mexico, Tuscaloosa, University of Alabama Press, 1987, pp. 29-53.

! Friedrich Katz, “Mexico: Restored Republic and Porfiriato”, en Leslie Bethell (ed.),
Cambridge History of Latin America, Cambridge, Cambridge University Press, 1984, t. 4, pp. 56-
59; E. ]. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, 2a ed., London, Canto, 1992.

12 Katz, op. cit., pp. 56-59.

13 Cfr. Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origins and Spread of
Nationalism, London, Verso, 1983.
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te para tratar con el “coloso del norte” y con los poderes europeos.
Diaz entendié entonces que los inversionistas extranjeros podian
ser mejores aliados que los gobiernos extranjeros. En razén de que
las relaciones con Estados Unidos permanecieron volatiles duran-
te los siguientes cinco afios, Diaz y su sucesor, Manuel Gonzélez,
recurrieron cada vez mas a inversionistas extranjeros para suavi-
zar las diferencias con el poderoso “coloso nortefio”. Gonzalez en
particular alterné sus ocasionales politicas hostiles con promesas
de concesiones generosas para negocios estadounidenses en Méxi-
co. Durante su mandato (1880-1884), el Congreso mexicano aprobo
un gran namero de leyes que enmendaban los c6digos coloniales
para la agricultura y la mineria, declarando el suelo y el subsuelo
propiedad de la Nacién mexicana. En adelante, los propietarios
extranjeros podrian operar sus empresas mineras como duenos y
no como meros concesionarios. Una ley de 1883 anul6 casi todos
los obstaculos que impedian a los extranjeros ser propietarios de
tierras. Gonzélez inaugurd también la practica de designar a in-
versionistas extranjeros para actuar en Washington como agentes
confidenciales del Gobierno mexicano, y en 1883 reorganizo la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores para que reflejara este mayor én-
fasis en los vinculos econémicos. Gonzélez, quien nunca fue un
titere de Diaz, complet6 la construccion del marco legal iniciada
durante la Reforma, y dentro de ese marco el programa porfirista
impuls6 la modernizacién desde el exterior.* Asimismo, y dentro
de este proceso, cre6 las condiciones para mejorar las relaciones
con Estados Unidos.

Mientras Diaz y Gonzalez estrechaban vinculos con la economia
estadounidense, mejoraron también las relaciones diplomaticas con
el grupo de viejos enemigos: Gran Bretana, Francia y Espana. Los
porfiristas consideraban que al menos las primeras dos de estas na-
ciones eran principales fuentes de inversion de capitales, y al mismo
tiempo buscaban impedir el peligro real de una excesiva dependen-
cia con el capital de Estados Unidos. Diaz abri6é negociaciones con
Francia y Espana y obtuvo el reconocimiento diplomatico incondi-
cional para su gobierno. Gonzalez negoci6é un acuerdo con Gran Bre-
tafia —el mas recalcitrante de los viejos enemigos. Los inversionistas
y banqueros desempenaron papeles claves en ambos esfuerzos, per-
suadiendo a sus gobiernos de normalizar las relaciones con México.

¥ Don M. Coerver, The Porfirian Interregnunt. The Presidency of Manuel Gonzdlez of Mexico,
1880-1884, Fort Worth, Texas Christian University Press, 1979.
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Diaz, cuando regresé al poder en 1884, orient? la politica exterior
mexicana hacia el punto de equilibrio entre los deseos de los inversio-
nistas extranjeros y los de los nacionalistas mexicanos. Dos asesores
con experiencia ayudaron a Diaz a ejecutar este acto acrobatico: Ig-
nacio Mariscal, el secretario de Relaciones Exteriores, y Matias Ro-
mero, el principal representante diplomatico mexicano en Estados
Unidos. Aunque ambos eran oaxaquenos y antiguos colaboradores
de Juarez, sostenian muy diferentes visiones sobre las relaciones ex-
teriores de México. Mientras que Mariscal, el nacionalista (que per-
manecio cercano a los circulos militares en torno a Gonzalez), des-
confiaba profundamente de las intenciones de Estados Unidos y
abogaba por mayores esfuerzos para atraer capital europeo, Romero
(anteriormente un liberal puro) apoyaba los intereses empresariales
y consideraba a Estados Unidos como la principal fuente del capital
necesario para crear la infraestructura del pafs. Mariscal temia que el
influjo de inversiones estadounidenses pudiera un dia convertirse
en una “conquista pacifica”, no menos peligrosa que la ocupacién
durante la guerra con Estados Unidos. Romero, en cambio, pensaba
que el establecimiento de fuertes lazos econémicos harian menos pro-
bable una agresion por parte de Estados Unidos. Diaz usé los conse-
jos de estos dos politicos para elaborar su politica exterior: Mariscal
dio forma a la diplomacia interamericana y europea, Romero manejé
casi todas las negociaciones con los inversionistas norteamericanos
desde su oficina en Washington, D. C. El triunvirato oaxaquenio for-
mado por Diaz, Mariscal y Romero enfrent6 los asuntos internacio-
nales con un relativo grado de éxito én los siguientes catorce anos.

La diplomacia de Estados Unidos continué siendo caprichosa e
impredecible: en varias ocasiones, incluyendo el notorio caso del arres-
to del editor Augustus K. Cutting en 1886, el gobierno de Estados
Unidos asumié una postura poco razonable respecto de los dere-
chos de sus ciudadanos en México. Ademas, el gobierno en Washing-
ton desaprobé todas las peticiones de extradicion que presenté Méxi-
co, los politicos del suroeste comentaban libremente la posible
anexion de Sonora y Baja California, y el presidente Grover Clevelad
incluso conminé a Diaz a que pusiera orden en su gobierno si no
queria perder el influjo del capital estadounidense. Ademas de estos
problemas, ambos gobiernos disputaban la posesion de El Chamizal,
un pequeno territorio cerca de El Paso. No es de sorprender que
Mariscal sintiera reivindicadas sus opiniones acerca de Estados Uni-
dos; sin embargo, asenté la postura mexicana con suma prudencia.
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Los conflictos en Centro América y la Primera Conferencia Intera-
mericana, junto con otras cuestiones hemisféricas, demandaron la
constante atencién de México. El presidente Justo Rufino Barrios de
Guatemala declard, en marzo de 1885, la unificacién forzada de cen-
troamérica —un paso amenazante para México por la constante in-
sistencia de Guatemala en recuperar Chiapas. Siguiendo la tradi-
cién mexicana de debilitar a Guatemala, Diaz ayud6 a la coalicion
que triunfaria sobre Barrios: mandé tropas al estado fronterizo de
Chiapas y con ello obligd a que buena parte del ejército destacado
parainvadir El Salvador tuviera que desplazarse hacia este punto. La
Conferencia Interamericana, celebrada en Washington de octubre de
1889 a abril de 1890, constituia otro tipo de amenaza: Estados Uni-
dos llevaron a la mesa de discusién la propuesta de crear una union
aduanal hemisférica, la cual contradecia seriamente los esfuerzos en-
tonces en marcha por evitar la dependencia unilateral respecto de
Estados Unidos. Muchos otros gobiernos latinoamericanos, para for-
tuna de Diaz, se hallaban igualmente opuestos a conceder ventajasa
los inversionistas estadounidenses sobre sus rivales europeos. En-
cabezados por los representantes de Argentina, Chile y México, la
mayoria de las delegaciones latinoamericanas rechazé la propuesta.’®

Diaz tuvo uno de sus mejores momentos como critico de las pre-
tensiones hegemanicas de Estados Unidos cuando objetd las conse-
cuencias del asi llamado Corolario Olney a la Doctrina Monroe. En
1894, el secretario de Estado Richard Olney intervinoen unayalarga
disputa por fijar los limites exactos entre Venezuela y la Guyana Bri-
tanica. Olney argumentd, en defensa de la posicion venezolana, que
cualquier revisién de los limites a favor de Gran Bretania violaria la
prohibicién impuesta por la Doctrina Monroe a cualquier nueva co-
lonizacién europea. En tanto los britanicos no opusieron resistencia,
Diaz no vio razén alguna para criticar el argumento de Olney. Unos
meses después, sin embargo, Olney presumi6 de que Estados Uni-
dos eran “practicamente soberanos” en el hemisferio y de que su
“decreto” era ley. Convocé entonces a todas las naciones latinoame-
ricanas a aceptar la proteccion de Estados Unidos contra los desig-
nios del imperialismo europeo.!® Estos comentarios provocaron fi-
nalmente el discurso de Diaz, en 1896, sobre la Doctrina Monroe:

15 Lester G. Langley, America and the Americas. The United States in the Western Hemisphere,
Athens, University of Georgia Press, 1989, pp. 95-96.

16 Dexter Perkins, A History of the Monroe Doctrine, 2a ed., Boston, Little, Brown & Co.,
1955, pp. 181-90.
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México no puede menos que mostrarse partidario de una doctrina que conde-
na [...] cualquiera invasion de la Europa monarquica en contra de las Repiibli-
cas de América [..] Mas no entendemos que sea suficiente [...] el que sélo a
Estados Unidos [...] incumba la obligacién de auxiliar a las demds Repiiblicas
de este hemisferio, contra los ataques de Europa (si ain se consideran posibles)
[...] sino que cada una de ellas, por medic de una declaracion semejante a la del
presidente Monroe, deberia proclamar que todo ataque de cualquiera potencia
extrana [...] seria considerado por la nacién declarante como ofensa propia [...]
De esta manera, la doctrina hoy llamada de Monroe vendria a ser doctrina
americana en el sentido mas amplio."”

En correspondencia privada, Diaz explicé con mayor detalle
sus sospechas acerca de cualquier presuncién de un “protectorado
oficioso” por parte de Estados Unidos: “la doctrina de Monroe no
tiene el alcance que desean los estadistas norteamericanos [..] ni
puede ser aceptada en términos decorosos por las republicas his-
pano-americanas”.!8

La Doctrina Diaz —es decir, la idea de que la Doctrina Monroe
deberia ser puesta en vigor multilateralmente por todas las nacio-
nes en las Américas— ha costituido desde entonces una piedra de
toque de la politica exterior mexicana. A primera vista, la doctrina
parecia igualmente dirigida a rechazar la intervencién europea y
norteamericana. Pero las palabras y el momento en que fueron
enunciadas por Diaz sugieren que las dirigia principalmente con-
tra el intervencionismo de Estados Unidos. La Doctrina de Diaz,
de hecho, marc6 una nueva era en la historia de la politica exterior
mexicana. Las ahora remotas amenazas de intervencién europea y
los problemas limitrofes en la frontera sur dejaron el centro del
escenario a la expansién norteamericana.’

Pronto fue evidente, a pesar de estos esfuerzos, el limitado cam-
po de accion para las iniciativas de Diaz encaminadas a detener la
campana estadounidense por obtener mayor ingerencia en los asun-
tos politicos y militares del Caribe. Habiendo intentado mediar en-
tre Estados Unidos y Espana, por ejemplo, Diaz tan sélo fue especta-
dor cuando ambos paises pelearon por el poder de decidir el futuro

17 Porfirio Diaz, informe leido al H. Congreso de la Nacién, 1 abril 1896; texto segtin Los
presidentes de México ante la nacion, Luis Gonzalez y Gonzélez (ed.), México, D.E, Camara de
Diputados, 1966, t. 2, pp. 462-63.

8 Diaz a Lancaster Jones, México, D.F, 31 enero 1896, Universidad Iberoamericana, México,
D.E, Coleccion General Porfirio Diaz, caja 41:8, t. 18, ff. 397-99.

¥ La muerte de Romero en 1898 hizo afianzar esta tendencia. Cfr. Harry Bernstein, Matias
Romero, 1837-1898, México D.F, Fondo de Cultura Econémica, 1973, pp. 300-1.
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de Cuba y Puerto Rico.? El control asi obtenido por Estados Unidos
sobre Cuba enfurecié porigual a Diaz y a muchos nacionalistas mexi-
canos que deseaban ver al gobierno de México a la vanguardia de la
liga antiimperialista latinoamericana. Las intervenciones de Estados
Unidos en Panamé y la Reptiblica Dominicana en 1903-1904, de igual
manera, fueron ampliamente criticadas en México, aunque sin que
virtualmente existiera una protesta oficial.

El “shock cubano” posterior a la guerra hispanoamericana con-
tribuy6 a impulsar cambios en la diplomacia porfirista. Después
de muchos anos de fomentar expectativas nacionalistas en la po-
blacién mexicana, Diaz enfrent6 su incapacidad para satisfacer-
las. No obstante la exitosa defensa de la soberania politica mexica-
na frente a la agresiva politica norteamericana, el delicado equilibrio
estaba por desplomarse. La situacién de Diaz se torné mas dificil
debido a la clara evidencia de que los extranjeros en México go-
zaban de una posicién privilegiada. Los conservadores antiyan-
quis pronto se unieron a los liberales radicales para demandar
mayores oportunidades para los mexicanos y una mas firme pos-
tura frente a Estados Unidos.

La muerte de Romero en 1898 (el mismo afo que finaliz6 con bar-
cos de guerra estadounidenses en La Habana) se sumé a las complica-
ciones anteriores, ya que inclind la correlacién de fuerzas dentro de la
élite gobernante a favor de la posicién nacionalista de Mariscal. El
hombre que remplazé a Romero como asesor clave en politica exte-
rior, el secretario del Tesoro José Y. Limantour, tenia diferencias marca-
das con Mariscal pero deseaba aumentar las inversiones europeas en
México con el fin de aligerar la dependencia respecto del capital nor-
teamericano. Limantour, sin duda, represent6 su parte con inteligen-
cia, evitando a toda costa herir la susceptibilidad de los inversionistas
norteamericanos; la firma del mas grande contrato petrolero hasta
ese momento, 1903, con el empresario britdnico Weetman Pearson (mas
tarde Lord Cowdray), aumenté su influencia y la de la camarilla de
cientificos en general.?! El ascenso de los cientificos —y la importancia
paralela del grupo atin mas nacionalista alrededor del general Ber-
nardo Reyes— significé mayor preocupacion del régimen de Diaz por
las intervenciones de Estados Unidos en América Latina.

2 Para este intento a mediar, ¢fr. Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, México, D.E (aHsRE), L-E-1335.

21 Lorenzo Meyer, Su majestad britdnica contra la Revolucién mexicana, 1900-1950. El fin de
un imperio informal, México, D.E, El Colegio de México, 1991, pp. 81-91.
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Diaz rechazo, entre 1904 y 1905, los esfuerzos por involucrar a
México en la creciente ola de intervenciones norteamericanas: en
varias ocasiones desatendi6 insinuaciones para que, con la gracia
del Tio Sam, México fuera guardian de la paz en la regién. Prime-
ro, el presidente de Estados Unidos Theodore Roosevelt ofrecié a
Meéxico absoluta libertad para anexarse Cuba, Puerto Rico, Repu-
blica Dominicana y los paises centroamericanos (un ofrecimiento,
sin duda, poco sincero). Cuando Diaz no mordi6 la carnada, Roose-
velt propuso que México asumiera la funcién de policia regional;
tampoco esta burda trampa engafi6 al viejo dictador. El presidente
norteamericano deseaba que la participacion de las principales na-
ciones latinoamericanas legitimara sus propias intervenciones. Por
ello, y a pesar de que el plan prometia incrementar el prestigio de
Meéxico, Diaz rehuso y calificé la idea de vaga e injuriosa para los
intereses de las naciones pequenas. No era decoroso para México,
comento su embajador en Estados Unidos, llevar a cabo la politica
exterior norteamericana; la creacién de esferas de imperialismo se-
cundario daria a México tan sélo el prestigio vacio de hacer reali-
dad los deseos de Roosevelt en el Caribe.?

En los anos de 1906 a 1908, en parte la habilidad y en parte la
buena fortuna, permitieron a Diaz continuar su acto de equilibrio.
Diaz establecié una buena relacion con el presidente Theodore
Roosevelt y con su segundo secretario de Estado, Elihu Root. Esta
relacién —alimentada por la continua cooperacién en cuestiones de
inversion extranjera— permitié que la politica exterior porfirista
resgistrara algunos logros impresionantes.

La exitosa participacién para mediar las disputas entre paises cen-
troamericanos anadi6 prestigio a Diaz en el extranjero y evité la inter-
vencion directa de Estados Unidos. Entre mayo de 1906 y marzo de
1909, esta mediacion compartida por México y Estados Unidos trajo
buenos resultados. Ambos paises ayudaron a poner fin a la guerra
entre Guatemala y El Salvador, intercedieron entre Honduras y Nica-
ragua e, incluso, ayudaron a la negociacién de los tratados de Washing-
ton en 1907. Tiempo después, estos tratados fracasaron debido al peso
de las ambiciones de los caudillos centroamericanos; pero su firma
fue un verdadero logro, ya que constituian el méas amplio acuerdo

2 Azpiroz a Mariscal, Washington, 24 dic. 1904, arsrE, L-E-1845, pp. 315-17; Casasts a
Mariscal, Washington, 16 enero 1905; y Godoy a Mariscal, Washington, 5 oct. 1905, AHSRE, L-E-
1846, pp. 58-62 y 33-36; Greville a Foreign Office, México, D.E, 2 junio 1905, Public Records
Office, Kew, Gran Bretana, Records of the Foreign Office, 50/541.
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hasta la fecha entre los gobiernos de América Central. No sélo retard6
la intervencién norteamericana, sino que mas tarde sirvié de marco
para los mecanismos de arbitraje de la Liga de Naciones y de las Na-
ciones Unidas. Esta mediacién compartida fue benéfica para ambos
paises: ayudo a los esfuerzos diplomaéticos de Estados Unidos y dio al
gobierno de Diaz la posibilidad de influir en la politica norteamerica-
na. La estrategia fue exitosa en tanto durd el gobierno de Roosevelt,
quien trat6 a Diaz casi como a un socio igualitario en las negociacio-
nes, y no fue mas alla de estacionar buques de guerra cercanos a la
costa de Centroamérica cuando parecia que la paz era amenazada.”

Diaz también se movi6 en otras dreas para minimizar la influen-
cia politica de Estados Unidos. Los delegados mexicanos en el co-
mité organizador de la Tercera Conferencia Interamericana, lleva-
da a cabo en Rio de Janeiro en 1906, ayudaron a evitar que Estados
Unidos presentaran iniciativas similares a las de 1889. En 1907, el
régimen de Diaz acordd renovar un viejo contrato para que Esta-
dos Unidos usufructuaran la terminal carbonera de Bahia de Mag-
dalena en Baja California, pero limité el contrato a tres afios. Aun-
que ninguno de tales éxitos detuvo el crecimiento de la influencia
estadounidense en México y en los paises vecinos, Diaz aproveché
al méximo el espacio de maniobra que obtuvo gracias a su presti-
gio internacional, la estabilidad politica de México y las buenas re-
laciones con el gobierno norteamericano.

Sin embargo, las condiciones para continuar esta exitosa politi-
ca exterior desaparecieron en el tGltimo afio de gobierno de Diaz.
La recesion global de 1907 envié en picada a la economia mexicana
y evidencio los privilegios de que gozaban los extranjeros: mien-
tras cientos de miles de mexicanos perdian sus empleos, la mayo-
ria de los empleados extranjeros continué recibiendo ingresos. Adn
mas, la aparicion de la famosa entrevista Creelman, en la que Diaz
anuncié su intencion de no reelegirse, terminé con la “pax porfiria-
na” y agit6 la hasta entonces adormilada escena politica del pais.
El posterior cambio de opinién de Diaz provoco la organizacién de
fuertes movimientos de oposicién, que finalmente convergieron
en apoyo a Francisco 1. Madero. Por Gltimo, las elecciones en no-
viembre de 1908 en Estados Unidos llevaron al poder a William H.
Taft, un presidente que no compartia la voluntad de su predecesor
de acomodar a Diaz en los asuntos de politica exterior.

3 Jirgen Buchenau, In the Shadow of the Giant, caps. 3y 4.
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El envejecido régimen respondié en los siguientes afios a las pro-
testas de los muchos mexicanos que sentian que su gobierno les ha-
bia fallado con el método probado de “pan o palo”. Diaz us6 la fuer-
za contra las frecuentes protestas laborales, como en la brutal
represion de la huelga de los mineros de Cananea en 1906 y la ma-
sacre de obreros textiles en Rio Blanco en 1907. No obstante también
orden¢ al Congreso mexicano que reconsiderara las leyes agricolas y
mineras de las décadas de 1880 y 1890. Por supuesto que eraimpensa-
ble revocar las concesiones ya otorgadas a los inversionistas extranje-
ros sin riesgo de serias repercusiones internacionales. Sin embargo,
el Congreso prepar¢ leyes para futuras concesiones, que contenian
en embrién muchas de las provisiones de la Constitucién revolucio-
naria de 1917. Por ejemplo, una ley de 1909 prohibia la actividad mi-
neracercana a la frontera y los porfiristas crearon la compania Ferro-
carriles Nacionales de México de propiedad nacional.

Al acercarse la caida del porfiriato, las turbulencias en las rela-
ciones entre México y Estados Unidos crecieron en algunas éreas.
En especial, las actividades al norte de la frontera de los opositores al
régimen causaron constante friccién en las relaciones entre los dos
paises. Taft (como Roosevelt) cooper6 ampliamente dentro del mar-
co de las leyes de neutralidad de su pais, pero Mariscal y su sucesor,
Enrique C. Creel, creyeron que estas acciones eran insuficientes. En
el México del porfiriato, las autoridades arrestaban y fusilaban a los
revoltosos sin siquiera una insinuacién de legalidad en el proceso;
por ello Mariscal y Creel sencillamente no podian entender por qué
las autoridades norteamericanas tardaban meses e incluso anos en
litigios con los rebeldes mexicanos.# Ademas, la puesta en marcha
de la “diplomacia del délar” dano las relaciones entre México y Esta-
dos Unidos. En la medida en que el Departamento de Estado de
Estados Unidos actu6 con mayor frecuencia como agente de promo-
cion de los inversionistas norteamericanos, el favor que Diaz otorga-
ba a los europeos para equilibrar la creciente presencia norteameri-
cana, se convirtié en un asunto politico problematico. El secretario
de Estado Philander C. Knox consideraba los lazos econémicos con
México —que para entonces sobrepasaban ya aquéllos entre Gran
Bretafa y México— como un asunto de seguridad.

Por altimo, la cooperacién en torno a cuestiones centroameri-
canas desaparecié. Cuando Knox intenté obtener la ayuda mexica-

% Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El porfiriato. Vida politica exterior. Se-
gunda parte, México, D.E, Editorial Hermes, 1963, pp. xxix-xxx.
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na, en abril de 1909, para poner término al gobierno de José Santos
Zelaya en Nicaragua —un aliado clave de Diaz en Centroamérica—
Mariscal declar6é que México ya no fungiria como guardian de la
paz junto con Estados Unidos.” Mas tarde, en ese mismo afio, Knox
y Diaz volvieron a enfrentarse por el asunto de Zelaya. Este renun-
ci6 a raiz de una revuelta apoyada por Knox en diciembre de 1909
y los porfiristas le dieron asilo. También apoyaron al sucesor que se
promulgé en contra de la rebelién todavia en marcha, aun cuando
arriesgaban las relaciones con Estados Unidos. Sin embargo Diaz
no pudo prevenir el triunfo de la faccién pronorteamericana.?

Todos estos problemas contribuyeron a que, finalmente, Diaz
fuera derrocado. Por supuesto, uno no puede acusar a la adminis-
tracion Taft de estar activamente coludida: su gobierno puede ha-
ber aplicado tibiamente las leyes de neutralidad a Madero y a sus
seguidores, pero hay poca evidencia de que deseara la caida de Diaz.
No obstante, la existencia de la frontera y el hecho de que los rebel-
des mexicanos podian moverse con relativa libertad en Estados Uni-
dos, jugaron un gran papel al facilitar la rebelion de Madero. Atn
mas, debido a la publicacién de México Bdrbaro por John K. Turner?
y otros ensayos criticos de Diaz, la opinién publica estadounidense
se habia vuelto contra los porfiristas. Libros como el de México Bdr-
baro sirvieron a la causa de Madero y sus seguidores, y la oposiciéon
a Diaz en Estados Unidos no dejé que Taft reprimiera a Madero de
la misma manera que su predecesor lo hizo con los hermanos Flo-
res Magon. Muchos de los agentes confidenciales de los porfiristas
en Estados Unidos desertaron del régimen y directa o indirecta-
mente apoyaron a la oposicion.

No fue una coincidencia que Madero escogiera como punto
clave para atacar, en la Sucesién Presidencial en 1910, la politica
exterior de Diaz. Desde la perspectiva propagandistica de Madero
ambos aspectos de la politica exterior porfiriana habian fallado. Por
un lado, la practica de atraer inversiones fordneas habia incremen-
tado la influencia extranjera en México y desembocé en la crisis
econ6émica de los afnos inmediatos anteriores. Por otro lado, las

2El Imparcial, México, D.E, 1 abril 1909; Mariscal a Le6n de 1a Barra, México, D.E, Le6n de
la Barra a Mariscal, Washington, 2y 12 abril 1909, AHSRE, Archivo de la Embajada de México en
Estados Unidos, t. 191, pp. 703, 710-14; Knox, memordndum, 17 abril 1909, Library of Congress,
Washington, Manuscript Division, Knox Papers, caja 27, fol. 7.

% Jurgen Buchenau, “Counter-Intervention Against Uncle Sam. Mexico’s Support for
Nicaraguan Nationalism,” en The Americas, 50:2, Washington, octubre 1993, pp. 227-52.

7 Francisco 1. Madero, La sucesion presidencial en 1910, San Pedro, Coahuila, s.e., 1908.
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medidas mexicanas en contra del imperialismo no habian deteni-
do las imposiciones norteamericanas a la soberania de las naciones
latinoamericanas.

Los historiadores modernos, sin embargo, deben estar alerta a
los peligros de la teleologia. Ansiosos por relacionar los fracasos de
Diaz con el estallido revolucionario, muy pocos historiadores se han
preocupado por entender la politica exterior porfirista en sus propios
términos.?® El malogrado final del acto de equilibrio de los porfiristas,
no debe cegarnos para valorar sus modestos logros durante muchos
anos. Mas que una paradoja, de hecho, podriamos pensar que las
dos caras de la politica exterior porfirista son los dos lados de una
misma moneda, cada uno inextricablemente unido al otro. Condu-
cido hacia diferentes direcciones por camarillas rivales, inversionistas
extranjeros y opinion piublica, el régimen de Diaz permaneci6 atrapa-
do en la misma posicién contradictoria que Estados Unidos habian
impuesto a los gobiernos anteriores. La modernizacién de México,
emprendida con la entrada de capital mundial, permiti6 al régimen
de Diaz desempenar un importante papel internacional y defender
la soberania politica mexicana. A ese respecto, los porfiristas conti-
nuaron exitosamente el proyecto de construccion del Estado inicia-
do en la Reforma. Pero el mayor encadenamiento econémico con
Estados Unidos y la resurrecciéon de las aspiraciones hegeménicas nor-
teamericanas en las décadas de 1890 y 1900, incrementaron las difi-
cultades para sostener el equilibrio logrado por los porfiristas, al pun-
to que el avance del nacionalismo y la xenofobia contribuyeron al
estallido de la Revolucién mexicana.?

Es prematuro, al momento de escribir estas lineas, establecer com-
paraciones cimentadas en un andlisis justo y empirico, entre las po-
liticas exteriores de Diaz y las de Salinas de Gortari. Pero la entrada
de México al Tratado Norteamericano de Libre Comercio y la subse-
cuente derogacién de gran parte de la legislacién nacionalista mere-
ce, al menos, una breve observacién pertinente. La presidencia de

2 Este problema atin aparece en Deger en “Porfirian Foreign Policy” —estudio que pre-
tende revisar la interpretacién aceptada de la politica exterior porfiriana. En su tesis que sélo
abarca el periodo hasta 1904, Deger manifiesta que la guerra entre Espafa y Estados Unidos
provocé que Diaz se retirara de su politica internacional activa. Los libros de Buchenau y
Cosio Villegas rechazan esta hip6tesis.

% Para el papel del nacionalismo en la Revolucién mexicana, cfr. Alan Knight, “The United
States and the Mexican Peasantry, c. 1880-1940,” y John M. Hart, “U.S. Economic Hegemony,
Nationalism, and Violence in the Mexican Countryside, 1876-1920,” en Nugent et al., Rural
Revolt in Mexico, pp. 25-60'y 69-87. v
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Salinas de Gortari quiza sefial¢ el final de una era que comenz? bajo
Porfirio Diaz: una era en la que los gobiernos mexicanos utilizaron la
politica exterior nacionalista para endulzar la realidad de que el pais
existe bajo la sombra de Estados Unidos. Sélo el tiempo dira si los
gobiernos mexicanos posteriores a Salinas recurriran nuevamente
al acto de equilibrar la inversion extranjera y el nacionalismo.
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