El centro norte como frontera’

Rosa BRaAMBILA Paz**

I centro norte se delimita con las estribaciones internas de las

sierras madres Oriental y Occidental, colinda al norte con el

altiplano potosino, que marca el inicio de los desiertos, y al
sur con el parteaguas, donde se originan las cuencas de los siste-
mas Tula-Panuco y Lerma-Santiago. Esta extension se localiza al
noroeste de la Meseta Central, fuera del valle de México. Actual-
mente, abarca los estados de Jalisco, Zacatecas, San Luis Potosi,
Querétaro, la parte meridional de Guanajuato y una seccién de
Michoacéan, asi como el sureste de Hidalgo y noroeste del Estado
de México. Es una zona heterogénea desde el punto de vista am-
biental y geofisico, donde los diferentes grupos humanos encon-
traron los recursos necesarios para satisfacer sus necesidades de
habitacion, vestido, o instrumentos de trabajo y proteccién; ade-
mas utilizaron las tierras fértiles para la agricultura, recoleccién y
caza, y de manera constante explotaron los bosques. Esta area es-
tuvo habitada, aproximadamente desde 300 a.C. y en la etapa co-
lonial fue el &mbito de grupos otomies. En la época prehispéanica
del siglo xvi, hacia el sur de la regién se encontraban distintas
provincias tributarias de la Triple Alianza, mientras que en el nor-
te vivian diversos grupos némadas. La regién centro norte es cru-
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zada por la demarcacién que hizo Kirchhoff (1967) entre los gru-
pos cazadores-recolectores y las altas culturas de Mesoamérica.

Esta amplia region es considerada como una frontera, pero no
en el sentido de la linea fija, continua y estética, trazada en los ma-
pas, puesto que es una invencién moderna, corolario obligado del
Estado-Nacion. El espacio geografico dentro del cual ese estado ejer-
ce su poder se demarca con precision, por ello la palabra frontera se
asimila a una forma social reciente, a un tipo particular de Estado.
Sin embargo los limites establecidos por Kirchhoff difieren de esta
visién. La idea de la frontera norte de Mesoamérica hace referencia a
una extensién amplia que relaciona y al mismo tiempo separa di-
ferentes unidades, que se saben y se piensan distintas pero que tie-
nen una interacciéon dindmica; es un espacio amortiguador o de
transicion. Esta percepcién permite reconocer la diversidad de las
relaciones grupales y pone en evidencia la complejidad social me-
diada por la adopcién de una forma de vida fronteriza, que se po-
dria definir como diferentes modos de vida compartidos. Este as-
pecto de la frontera centro norte de los inicios del siglo xvi marca
una de sus caracteristicas fundamentales que la hace diferente de
otras partes de Mesoamérica. La estructuraciéon de este espacio,
determinado por su historia particular y un conjunto de practicas
sociales desplegadas sobre él, permiten imaginarla como una reali-
dad epistemolégicamente sustantiva, en los términos del antropé-
logo Gatti (Gatti et al., 1979: 24).

Las investigaciones antropoldgicas e histéricas en el centro nor-
te son muy recientes y variadas, y casi nulas en lo que se refiere al
aspecto indigena del siglo xvi. Actualmente se han esquematizado
algunos de sus rasgos a través del comportamiento territorial. Dos
formas de conducta se identifican con variaciones internas en cada
una de ellas. Por un lado, las sociedades sedentarias, cuya subsis-
tencia consiste en la produccién agricola. Dentro de los cultivado-
res estan: los grupos que tienen una organizacién social con dife-
rencias muy marcadas y ligados a desarrollos estatales del Centro y
Occidente de México; los grupos con estratificacion social que tie-
nen el uso éptimo de los recursos de la regién y, por tltimo, las
sociedades con un desarrollo agricola incipiente. De otro lado, se
agrupan los némadas cuya economia es la recoleccién y la caza. En
este conjunto también encontramos varias diferencias: las unida-
des especializadas en un nicho ecolégico como podrian ser las del
desierto queretano; los grupos que tenian una gran movilidad y
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abarcaban grandes extensiones como los del norte de Guanajuato;
otros que ocupaban los alrededores de los asentamientos agricolas
en las regiones més bajas y que practicaban la horticultura, como
los de San Luis Potosi. Los grupos fronterizos transformaron la na-
turaleza circundante en fuente de suministros y aplicaron distintas
técnicas, por lo que no competian forzosamente por el suministro.
Estos modelos de subsistencia tienen diferentes maneras de rela-
cionarse en el mismo terreno y dan origen a la base fundamental
de las multiples identidades. Lo que cada grupo hace, el cémo lo
hace y el significado que adquiere, de manera abstracta, es apro-
piarse y crear el territorio.

La multiplicidad de gradientes de movilidad hacen que el pa-
norama de relaciones intergrupales sea muy rico y complejo. A pe-
sar de las diferencias, como sefialan algunos escritos, los grupos
de la regién interactuaban a nivel cultural, social, econémico y po-
litico, creando asi redes cerradas que hacen dificil distinguir las mul-
tiples unidades. Incluso son méas complejas cuando se toma en cuen-
ta que las interrelaciones sociales cambiaron en el tiempo. Asi, por
ejemplo, sabemos que en el area septentrional, en el siglo xvi, domi-
naba una forma de produccién, ésta se basaba en la caza-recolec-
cion; por otra parte, en el primer milenio sobresale la produccién
agricola que estaba subordinada a la recoleccién. Esto significa que
las variaciones no impidieron que los grupos indigenas compartie-
ran una historia desde épocas ancestrales. Los vinculos entre né-
madas y agricultores fueron fluidos y de tipo ciclico, sin descartar,
obviamente, las relaciones de conflicto.

Ahora bien, en este primer acercamiento a la territorialidad de
los diferentes grupos de la frontera destacan dos aspectos: el pa-
tron de asentamiento y la subsistencia, elementos que dan sentido
al conjunto. Es importante sefialar que desde la 6ptica de la arqueo-
logia el territorio es un espacio social y cultural donde transcurren
las relaciones de las sociedades humanas (Proudfoot, 1981), y por lo
tanto se convierte en producto y productor, lo cual permite hacer
un analisis de las formas de produccién.

Los grupos recolectores cazadores, por definicién se agrupan
dentro del género de chichimecas —habitantes del norte. En este
concepto encuadran también los otonchichimeca, teochichimeca,
zacachichimeca, guachichiles, guamares, copuces guaxabanes, pames,
tecos, cazcanes y zacatecos, todos ellos con diferentes grados de
movilidad y dependecia de la fauna o de la flora. Estos grupos tie-
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nen una historia milenaria a pesar de la ausencia de elementos
que permitan conocer su identidad cultural y reconstruir su modo
de vida. En lo referente al aspecto territorial, en relacién con los dos
elementos que interesan en este trabajo, se conoce de ellos la reco-
leccién y caceria como forma de subsistencia, por un lado, y el
nomadismo por el otro. En palabras de Mufioz Camargo se descri-
be cémo eran los chichimecas:

"hombres salvajes’ [...] que comian las carnes crudas, y se bebian y chupaban
las sangres de los animales que mataban porque chichiliztli [sic] es tenido en
a lengua mexicana por ‘mamar’ [...] por manera que, como esas gentes ansi
mataban y se bebian la sangre, era tenida por una gente muy cruel y feroz,
de nombre espantable y horrible entre todas las naciones estas partes, y por
esta derivacion ‘los chupadores’, que quiere decir en la lengua mexicana
chichimeca techichimani [sic]. Y ansi, los que proceden destos chichimecas son
tenidos y estimados en mucho. [...] los que proceden destos chichimecas [sic]
por linea recta y derecha sucesion son muy estimados, y ha quedado este
nombe de chichimecas [sic] el dia de hoy ya arraigado tanto, que todos aque-
llos que viven como salvajes y se sustentan de cazas y monterias, y hacen
crueles asaltos y matanzas en las gentes de paz, y aquellos que andan alzados
con arcos y flechas como alarbes, son tenidos y llamados chichimecas [sic]
(Acuna, 1984: 142).

La dieta que describi6 fray Diego Duréan (1984: 24) que consu-
mian los chichimecas era de “conejos, venados, liebres, comadre-
jas, topos, gatos monteses, pajaros, culebras, lagartijas, ratones, lan-
gostas, gusanos y hierbas y raices”, la cual se complementaba con
hojas de tunas, las mismas tunas, palmitos y flores de palma, asi
como diferentes raices

y miel que ellos sacaban de muchas cosas, miel de palmas, miel de maguey y
miel de abejas, y otras raices que cocian y sacaban de debajo de la tierra, y todas
las carnes de conejo, de liebre, de venado y de culebras, y de muchas aves; y
por comer de estas comidas, que no iban guisadas con otras cosas, vivian
mucho (Sahagin, libro X, cap. 29, parr. 2).

La forma en que adquirian su presa era, por ejemplo, en la épo-
ca espanola:

[uno de los indios] corriendo, se fue emparejando al codillo del toro y le dioun
flechazo que le hizo echar mucha sangre por la boca y luego todos arremetie-
ron a la cola y dieron tantas vueltas con él que lo derribaron y como el mas
diestro vaquero le volvieron los cuernos abaxo y lo primero que hiceron fue
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sacarle la gordura de los parpados de los ojos, y comérsela caliente y luego con
unos pedernales como si fueran cien hachas lo fueron cortando por sus coyun-
turas y lo desollaron (Tello, 1973: 278).

Se puede decir que su relacién con la naturaleza no la desapro-
vechaban en nada, ya que las presas que lograban no tenian partes
inatiles. “Mas aiin; para los chichimecas no hay animal o planta
que sea inttil para el consumo” (Romén Gutiérrez, 1995: 96). Tam-
bién el que siguieran usando instrumentos de piedra, en la época
colonial, es una muestra de la eficacia de la tecnologia practicada
por milenios, esto se podria articular a la “tradicién del desierto”
tan conocida en la arqueologia (Kirchhoff, 1944a, 1944b, 1954). La
cultura del desierto tiene una serie de variantes locales que apenas
se estan reconociendo a través de los restos materiales (Rodriguez,
1985). Del mismo modo, en los documentos se afirma que los
chichimecas eran buenos tiradores de arco y flecha, y no deja de
llamar la atencién su condicién y calidad de lapidarios “porque co-
nocian y labraban los pedernales y navajas para las puntas de las
flechas” (Sahagun, op. cit.).

Los diversos grupos chichimecas ocuparon el amplio territorio
del centro norte a pesar de las variaciones regionales, “la mayor
parte vivian en cuevas y pefiascos, algunos de ellos hacian chozas o
casillas de paja” (Sahagtn, libro X, cap. 29, parr. 2); con relacién a
los zacachichimecas el autor senala que

eran los que habitaban lejos y apartados del pueblo por campos, cabanas,
montes y cuevas, y no tenian casas ciertas sino que de unas partes en otras
andaban vagueando, y donde les anochechia, si habia cueva se quedaban alli a
dormir; y tenfan su sefor y caudillo [...] que tenia palacios que eran unas casas
de paja, o las mismas cuevas (Sahagun, libro X, cap. 29, parr. 2).

Estos asentamientos provisionales, aislados y dispersos, en zonas
de dificil acceso, la mayoria de las Relaciones Geograficas del siglo xvi
son reconocidos en rancherias (¢f Acufia). La ubicacién de estos
asentamientos estaba delimitada por la distribucién del agua y por la
convergencia de la caza y la recoleccién, segtn la estacién del afio,
del ciclo temporal y espacial de los ndmadas. Ademas no olvidemos
que el desplazamiento es uno de los elementos de identidad de estos
grupos. La identificacién de “palacios” hace inferir el uso diferencial
y la manera propia de integrar el territorio a su identidad.

En algunos casos, las pequenas siembras formaban parte de su
entorno. Estas quiza fueron elaboradas por grupos de otonchichi-
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meca o de tlamime, los cuales practicaban diferentes tipos de horti-
cultura y agricultura, aunque lo méas probable es que la mayor parte
de los cultivos fueran de los grupos sedentarios.

El grupo sedentario tradicional en el sur de la region parece ser
el otomi. Durante los primeros afios de la Colonia espanola ellos
recuperaron el septentrién para las comunidades agricolas. Los pri-
meros poblados mas importantes fueron: Querétaro, San Juan del
Rio, Toliman, San Miguel Allende, Xichq, Tierra Blanca, Santa Ma-
ria del Rio, San Luis de la Paz; més tarde llegaron a los lugares mi-
neros de San Luis Potosi, Zacatecas y Guanajuato. Los investigado-
res Soustelle (1937), Carrasco (1979) y Manrique (1969) han elaborado
varias monografias acerca del grupo en general, tomando en cuen-
ta que el término otomi designa a una familia ligiiistica, cuyo bagaje
cultural no debié ser uniforme.

Los grupos de habla otomi del centro norte ocuparon las zonas
escarpadas de la Sierra de las Cruces hasta las planicies de Hidalgo
y Querétaro. La Quauhtlalpan tiene una topografia bastante irre-
gular. Presenta bosques de ocotes, abetos y encinos, los llanos so-
bresalen por sus pastizales. Las técnicas agricolas varian de acuerdo
al terreno, igual que los complementos dietéticos. En las crénicas
del siglo xvi se dice que “los otomies [...] comian buenas comidas y
bebian buenas bebidas” (Sahagn, libro X, cap. 29, parr. 4). La cose-
cha principal fue el maiz de temporal, aunque el riego no era des-
conocido. La mayoria de los documentos hacen referencia a las
huertas, por ejemplo, en Huimilpan, Querétaro, se mencionan ex-
plicitamente las practicas de técnicas hidraulicas complejas. El ins-
trumento més usado fue el bastén plantador, tenia la forma de “unas
coas de encina que son con las que limpian y escardan las semente-
ras de maiz” (Torquemada, I: 612).

El maiz se preparaba de diferentes maneras:

y al tiempo que el maizal estaba crecido y empezaba a dar mazorcas, comen-
zaban luego a coger de las menores para comer [...] y de lo mismo servian las
calabazas y los chiles verdes que se daban en tiempo del verano; y cuando el
maiz estaba ya sazonado gastaban lo que podian de las mazorcas grandes,
para comprar con ellas lo que habian menester y para comerlas cocidas, y
hacer de ellas tortillas y tamales; y asi al tiempo de la cosecha no cogian sino
muy poco por haberlo gastado y comido antes que se sazonase, y luego que
habian cogido lo poco compraban gallinas, y perrillos para comer, y hacian
muchos tamales colorados del dicho maiz (Sahagtn, libro X, cap. 29, parr. 4).
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La transformacion del maiz en diferentes productos —torti-
llas, tamales y atole— permite darnos cuenta de la relacion de estos
grupos con la naturaleza. Su dieta la complementaban con frijol,
aji, sal, tomate y maguey, este altimo ocupaba un lugar preponde-
rante; también procuraban incluir hierbas, tunas y raices. De la fau-
na “estos otomites comian los zorrillos que hieden, y culebras, y
lirones, y todo género de ratones, y las comadrejas, y otras sabandi-
jas del campo y del monte, y lagartijas de todas suertes y abejones y
langostas de todas maneras” (ibidem), mas perritos, como ya se dijo,
y conejos, venados, topos, y otros animales que les gustaban. Al
igual que los chichimecas los otomies nada desperdiciaban a dife-
rencia de los némadas que acumulaban los alimentos en trojes.

Los grupos otomies vivian en poblaciones dispersas o semidis-
persas, segtin los recursos y, sobre todo, la tradicién histérica. Cons-
truian sus moradas en los montes, entre sierras y lugares aparta-
dos. La dispersién de los asentamientos no impide reconocer las
jerarquias ni la densidad de poblacion. Tanto a nivel arqueologico
como documental no es raro encontrar unidades aisladas, rodeadas
de tierras de cultivo y separadas entre 500 y 1 000 m con sus vecinos
mas cercanos. Se supone que estas unidades fueron autosuficientes
aunque no tenian autoridad administrativa propia. También encon-
tramos las llamadas rancherias, que usualmente presentan una cons-
truccién publica de uso comin y tienen relaciones més cercanas con
otras rancherias. Por otro lado, existen concentraciones de habitacio-
nes —pueblos— que en la época espanola se caracterizaron por tener
jueces auxiliares, autoridades administrativas propias, como parcelas
de cultivo fuera de la unidad y ofrecian servicios comunales en uni-
dades religiosas o civiles (capillas y tiendas).

En las crénicas escritas pocos lugares del centro norte merecen
el nombre de ciudades con excepcién de Jilotepec y Chiapan, que
Durén (I: 27) quiso reconocer como tales. El patrén de asentamien-
to disperso no significa, de manera obligada, una densidad de po-
blacién baja. En la region del Mezquital se reconocia en el siglo xvn
que este tipo de asentamientos “cubrian aquellas llanadas tanto que
no parecian muchos pueblos sino una poblacién sola” (Carrasco,
1979: 86). Tampoco impide la existencia de lugares especializados
sobre todo a nivel religioso.

Su dios se llamaba Yocipa, al cual le tenian hecho muy buen cu, que era un jacal
hecho de paja muy atusada, cuya hechura solamente a su cu era dedicada y
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nadie hacia casa de aquella manera ni forma; porque sus jacales en que vivian
eran de paja no muy pulida, ni a estos tales otomies se les daba nada tener sus
casas o jacales con sobrados (Sahagn, libro X, cap. 29, parr. 4)

Por otro lado, también se menciona que “siempre iban a hacer
oracién y sacrificios a las alturas de las sierras” (Sahagtn, libro X,
cap. 29, parr. 4).

Los otomies fueron un grupo de gran continuidad en el inmen-
so territorio del centro norte, pero con una aparente debilidad para
preservar su componente cultural en el contexto de la dominacion
mexica y colonial. En efecto, los otros grupos sedentarios que llega-
ron a la regién durante el siglo xvi provenian de Occidente y del
Centro de México. Estos dos grupos aparecen en el centro norte
durante el Preclasico superior a través de elementos de la llamada
cultura Chupicuro y de las primeras fases de Teotihuacéan, sin em-
bargo faltan mas estudios arqueolégicos para puntualizar las for-
mas en que poblaron esta region.

Los dos centros imperiales, Patzcuaro y Tenochtitlan, se exten-
dieron sobre el espacio otomi y chichimeca en su proceso de expan-
sién militar. La provincia de Jilotepec era la encargada de resguar-
dar el territorio para la Triple Alianza. Enfrente, como maximo avance
tarasco, estaba la zona controlada por Acambaro. El impacto de las
fuerzas militares provocé movimientos de poblacién; por ejemplo,
los otomies de AcaAmbaro

partieron de un sujeto de la provincia de Xilotepeque [sic] llamado Hueychiapan
[sic], y éstos trujeron consigo hasta sesenta indios, ansimismo casados, los
cuales eran de nacién otomi (y esa lengua hablan); [...] los cuales se goberna-
ban ellos mismos aunque reconocian al sefior de Michoacan (Relacidn de la Villa
de Celaya: 61).

Acambaro la “poblaron asimismo los indios que dicen chichimecas
[sic], los cuales tuvieron siempre los gobernadores del dimco
Mechoacan, puestos en frontera para defensa de sus tierras contra
los indios mexicanos [sic] y otros enemigos suyos” y mas tarde llego
un grupo de tarascos con gobierno propio (Relacion de la Villa de
Celaya: 61).

Las disputas entre mexicas y tarascos no se redujeron a
enfrentamientos bélicos en el centro norte; también pusieron en
juego el dominio de la poblaciéon otomiana, la cual —ademas de
pagar tributo— cumplia con la importante funcién de controlar a
los grupos mas nortefos.
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Los tarascos, con su singularidad dentro del contexto mesoame-
ricano, se extendieron hacia el centro norte y establecieron varios
tipos de relaciones: con la Triple Alianza tenian rivalidades, con los
otomies hacian alianzas o bien los subordinaban, con los chichime-
cas intercambiaban productos y establecian cierto tipo de alianzas.
Los rasgos distintivos de este grupo de Michoacan eran: el uso de
metales, los textiles para vestimentas, las cacicas y la singularidad
de su lengua. Los mexicas los diferenciaban de otros grupos ya que
los reconocian como los poseedores de peces, los michoaques. Te-
nian un aprovechamiento de los recursos lacustres y terrestres: “tu
pisaries por la parte la tierra, y por la otra parte el agua y nosotros
también por una parte pisaremos el agua y por la otra la tierra, y mo-
raremos en uno ta y nosotros” (Relacion de Michoacin, 1977: 29). Las
précticas agricolas de los tarascos variaban en las diferentes regiones
de su territorio, aunque es evidente que el riego era muy coman.
Sahagtin dice que “en su tierra se dan muy bien los bastimentos,
maiz, frijoles, pepitas y fruta, y las semillas de mantenimientos llama-
das huautli [sic] y chian [sic]” (Sahagun, libro X, cap. 29, parr. 11).

Beltran (1982) afirma que una caracteristica fundamental del
complejo cultural tarasco es la ausencia de cualquier tipo de tradi-
cién urbana. Los incipientes nicleos del siglo xvi son muy tardios y
pequenos, tienen una funcién claramente administrativa y no dife-
renciada (Gorenstein y Pollard, 1983). En efecto, las construcciones
monumentales en la zona nuclear de Michoacan no fueron conti-
nuas ni aglomeradas, sin embargo los asentamientos en torno al
lago de Patzcuaro formaban una red de relaciones tanto politicas
como econdmicas. Este sistema de interacciones se puede pensar
que era el que centralizaba las funciones de gobierno. En ellas se
incluyen, ademas de las politicas, las econémicas como el estableci-
miento del tributo y el control del mercado. La forma de asentarse
y apropiarse del territorio entre los tarascos consistia, entonces, en
centros ceremoniales y residenciales en los que vivian las élites, y
en aldeas desperdigadas habitaba el grueso de la poblacién; eran
pueblos muy “derramados” (Warren, 1989: 401) con una distribu-
cién diseminada, mas no movil. De la gran cantidad de asentamientos
pequenos y dispersos, pero sujetos a un dominio central, se des-
prende otra de las caracteristicas de los grupos tarascos. Es decir, el
patrén de dominio, en el que el control no esta necesariamente aso-
ciado a unidades urbanas que acumulen el poder o concentren a la
poblacion fisicamente, indica costumbres territoriales relativamente

EL CENTRO NORTE COMO FRONTERA 19



mas libres y con un mayor grado de autocontensién. En la Relacién de
Michoacdn se indica que antes de la consolidacion del estado tarasco
“habia en cada pueblo su cacique con su gente y sus dioses de por si”
(Relacién de Michoacin, 1977: 15), incluso se reconocen nombres par-
ticulares para los habitantes de las diferentes islas:

Como vinieron la dichaisla que se llamaba por otro nombre uariicaten-hatzicurin,
vieron un gran cu y otra isla llamada Pacanda y andando todos mirando, por la
bajada del monte, de improviso vieron que andaba uno con una canoa de los
de aquella isla primera, que se llaman los moradores de ella hurendetiechan,
(Relacion de Michoacin, 1977: 26).

La construccién tipica de las casas michoacanas respondia basi-
camente a los estilos de Mesoamérica, aunque al parecer, los techos
de madera eran mds comunes en el altiplano tarasco que en otros
lugares. Otra caracteristica fue el uso de un barro rojo o afil para
enclar los muros (Beltran, 1982), lo que hacia de “sus casas [fueran]
lindas aunque todas eran de paja” (Sahagtn, libro X, cap. 29, parr.
11). La arquitectura monumental tarasca usualmente se compone
de basamentos piramidales con una planta semicircular adosada a
una base rectangular, conocidos como yacatas.

El otro grupo en expansion que llegé al sector sur del centro
norte es el de los mexicanos. A diferencia de los tarascos, los grupos
del valle de México, como parte de una larga tradicién, la acumula-
ciéon del poder y poblacién, estaba claramente asociada a centros
urbanos. Los nacleos hegemoénicos a nivel territorial eran lugares
con alto grado de urbanizacién y, por tanto, multifuncionales. Es
obvio que no todos los miembros de la comunidad nahua habita-
ban en centros urbanos, pero si eran fundamentalmente agricolas,
con técnicas altamente desarrolladas.

Dentro de las téacticas expansionistas de este grupo, Smith y
Berdan (1992) distinguen dos tipos de provincias a nivel de politi-
ca territorial macro-regional: las tributarias y las estratégicas. Las
provincias que se ubican en el centro norte se podrian considerar
como tributarias: Tuxpan, Atlan y Tlapacoya; Ajacuba, Hueypuchtla
y Atotonilco el Grande, y hacia el occidente Oxitipa, Tziccoac y
Jilotepec (Barlow, 1990: 173); en el caso de Jilotepec —es una loca-
lizacién geografica especialmente significativa— que tenia algu-
nas tensiones militares, el imperio puso guarniciones en este lugar
para sostener sus fronteras y dominar las rutas que servian como
arterias mayores para el comercio, incluso para extender la accién
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militar. Los pueblos de Santiago Tecuzautla, San Mateo Gueychiapa,
San José Atlan, Santa Maria Tleculutlicatzia, San Jerénimo Acagul-
cingo, San Lorenzo Techatitla, San Andrés Tiltmiepa eran de la
“provincia de Xilotepec, y en ellos habia guarniciones de gente de
guerra contra los indios chichimecos” (Relacion de Querétaro: 217)
y, quizd, algunas de ellas, también contra los tarascos.

Las evidencias arqueolégicas encontradas en la zona (ceramica
Negro/Naranja, Azteca IlI y obsidiana Verde) parecen productos de
una actividad comercial abierta mds que una red de distribucién
controlada por el Estado. Esto concuerda con la visién general de la
distribucién de estos productos para todo el ‘imperio’. “Los datos
arqueolégicos apoyan los argumentos de la etnohistoria en que el
intercambio extensivo de la obsidiana no fue controlado por el im-
perio Azteca” (Smith y Berdan, 1992: 358).

Hasta el momento no se cuenta con mayor informacién para
afirmar, por un lado, el asentamiento definitivo de este grupo en la
region y, por otro, la forma en que vivieron y se relacionaron con el
paisaje concreto del centro norte. Sin embargo, es necesario recor-
dar la presencia de Tula, Hidalgo, y su importancia en la historia de
los grupos nahuas. Asimismo, no hay que olvidar el lugar de estas
regiones dentro de la mitologia mexica.

Los grupos sedentarios del centro norte generalmente practica-
ron dos sistemas agricolas: uno, a partir de la roza y quema, y otro,
intensivo de terrazas y riego. Estos estaban relacionados con dos
arreglos socioecon6émicos distintos, aunque se encuentren en la mis-
ma region. Las diferencias estriban en los dos modelos opuestos de
asentamiento que estos sistemas agricolas impusieron a los labra-
dores. La agricultura intensiva facilité un patrén basado en la dife-
renciacién entre ciudades y aldeas o poblados pequefios y més ru-
rales. La agricultura de roza y quema, por el contrario, inhibié la
concentracion de poblacién, sin embargo permiti la ocupacién de
grandes extensiones.

En cuanto a las formas de relaciones entre némadas y sedenta-
rios, para crear una forma de vida fronteriza, sabemos poco toda-
via. Se deduce que al no rivalizar por los recursos, los vinculos en-
tre cazadores, recolectores y cultivadores fueron constantes e incluso
institucionalizados. Los chichimecas

venian después a tratar y vivir con algunos mexicanos, o ndhuas, y con algu-
nos otomies, y con intento de oir el lenguaje de los unos y de los otros; y asi
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hablaban en alguna manera la lengua mexicana y la de los otomies. Venian
también a ver y aprender la policia de su vivir.

De los tamimes se dice que

eran vasallos de sefiores o principales en cuyas tierras ellos vivian; y les daban
y contribuian, en lugar de tributo, la caza que cazaban de conejos, venados y
culebras [...] y entre las casas andaban vendiendo las hierbas medicinales que
llaman patli [sic] (Sahagtin, libro X, cap. 29, parr. 2).

Este grupo némada “no reconocia vasallaje a ninguna perso-
na”; pero el ser independiente no signific6 que estuviera ajeno a la
economia de la regién, o que estuviera aislado. Por ejemplo, los
otomies interactuaban, de diferentes maneras, con los grupos se-
dentarios de la regién, ya sea conviviendo como en Acdmbaro o
bien con intercambio como en Jilotepec. La distincién de sus activi-
dades se observa cuando se compara la informacién citada para
Acambaro con la de Jilotepec.

[los otomies] traian sus mercancias a tierras de indios chichimecos [sic] Acudiales,
también, con traerles algunas mantas de hilo [...] y sal, que era lo que ellos mas
querian; que, no embargante que de natural inclinacién eran enemigos, lo
acariciaban mucho. Y, en pago y trueque de lo que el indio Conni les traia, le
daban cueros de venado, leones y tigres, y de liebres, de que tenian mucha
suma, y arcos y flechas: lo cual él vendia muy bien en los mercados de México
[sic] y su comarca (Relacién de Querétaro: 217).

O, quiza, tenian relaciones de otro tipo, pues hacia 1523-1530 “Juan
de la Cruz Zamora, indio cacique y principal de la provincia de Xilo-
tepec era capitan de los chichimecos” (Relacion de Méritos: 13).

Las relaciones de los otomies con los de México no eran muy
estables, pues, por ejemplo para la coronacién de Ahuizotl, Tlacaelel
mando traer prisioneros de la regién pues

la cual provincia estaba algo rebelde y alzada y obedecia a los mexicanos de
muy mala gana y mas por fuerza que de grado, de lo cual los mexicanos
estaban muy sentidos e indignados. Y, para castigarlos y sujetarlos, Tlacaelel
mando se les diese guerra y que, con los que de esta provincia se trujesen
presos podrian solemnizar la fiesta del nuevo rey (Durén, 1967, t. II: 319)

y a partir de entonces, ademas del tributo en especie, se entre-
gaban hombres para la construccién y la guerra.

Las sociedades ndémadas y sendentarias al desarrollar sus acti-
vidades de produccién y reproduccién en el centro norte lo inte-
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graron como un referente coman. De esta manera se construyé
una unidad mesoamericana y se recre6 un mosaico social comple-
jo con historias poblacionales diferentes, las que con el transcurso
de los siglos fueron modelando diversas expresiones materiales y
simbdlicas.

La diversidad cultural corresponde a un patrén propio de las
regiones fronterizas, resultado de la variedad de expresiones
sociopoliticas en las que intervinieron pueblos con diversos nive-
les de organizacién e interaccion. La heterogeneidad de los fené-
menos abordados debe ser examinada a partir de su manifesta-
cién continua, es decir de los espacios homogéneos que unos u
otros generaron y, sobre la base del caracter sintético que se atri-
buye a partir de la bisqueda de interconexiones entre los fenéme-
nos, manifiestos en el centro norte. Para entender un poco los
grados de homogeneidad que presenta se puede tomar en cuenta
la facilidad de circulacién que hay entre sus diferentes partes, fuen-
te de migraciones que generaron o introdujeron importantes in-
novaciones. En la regién hay una gran movilidad de poblacién
desde el siglo xiv (Carrasco, 1979) y, posiblemente, desde la caida
de Tula.

La fuerza de su tejido social se apoya en las relaciones entre
sociedades que se reconocen como distintas y con formas de vida
propia. Los grupos sociales con diferentes modos de produccién,
desde épocas muy tempranas, construyen un territorio al coexistir
interactuando por medio de la subordinacién y el dominio, o bien
por la mediacién de la economia, de colaboracién; pero también le
dan unidad al compartir algunos elementos simbdlicos y religiosos
y no so6lo las relaciones bélicas, de conflicto y hostilidad que usual-
mente se asocian a este tipo de regiones.

La originalidad del proceso y la riqueza de la variedad cultural
hacen importante conocer sus componentes, porque es la naturale-
za de las diferentes culturas indigenas en relacién con la cultura
espafola lo que determiné la forma y sustancia del cambio en la
época colonial. Las meras decisiones espanolas de implantar ciertos
elementos no bastaron para lograr los resultados deseados. Era ne-
cesario que la(s) cultura(s) poseyera estructuras y valores lo sufi-
cientemente cercanos a los nuevos elementos espafioles para hacer-
los vigentes en el contexto indigena.
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