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2. Analisis cronologico de la evolucion
de los estudios de publicos en México
y el mundo. Una vision introductoria

Belén Zuazua de Loresechat

Resumen

Como todos los campos de investigacion, el de los estudios de publicos es un area
viva que no solo requiere sino, de hecho, se encuentra en constante revision y am-
pliacion. El desarrollo de la mayoria de las técnicas que hoy se aplican de forma
mas o menos sistematizada para la investigacion de los publicos de museos, es el
resultado de un proceso guiado por el deseo tanto de que estas instituciones se
enfoquen en el servicio de sus visitantes como de una continua experimentacion
metodologica, unida a los avances de la psicologia y la educacion, especialmente
en relacion con el aprendizaje. La aplicacion directa de las mencionadas técnicas y
la permanente profesionalizacion de los especialistas que se han dedicado a estos
estudios han llevado a la creacion de nuevos métodos que nos posibilitan conocer
mejor las caracteristicas y necesidades del publico que visita los museos del mundo.
En este articulo se muestra un panorama introductorio a la historia de los estudios
de publicos; como anexo se incluye un vasto cuadro cronologico que presenta deta-
lles sobre algunos otros estudios.

t Agradezco la orientacion y facilitacion de muchas de las referencias de este articulo a Leticia Pérez Castellanos.
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Antecedentes

En 1793, el Museo del Louvre abria por primera vez sus puertas al publico. Su aper-
tura, considerada tradicionalmente como la primera experiencia cultural de este
tipo, constituye el lejano principio de la historia que brevemente relataré a conti-

nuacion: la de la construccion de la relacion de los museos con sus publicos.

El proceso de cambio que han sufrido la propia definicion y el concepto de museo a
lo largo de los anos muestra un cambio radical en sus propositos: piénsese desde el
museo-galeria, cuyo fin principal era conservar y adquirir nuevos bienes de interés
cultural o cientifico, hasta el museo actual, que, sin dejar de lado las imprescin-
dibles tareas de investigacion y conservacion, ha vuelto su cara a un publico que
reconoce como parte esencial de si mismo. Asi, en el 2007, el Consejo Internacional
de Museos (ICOM, por sus siglas en inglés) definia el museo como “una institucion
permanente, sin fines de lucro, al servicio de la sociedad y abierta al publico, que
adquiere, conserva, estudia, expone y difunde el patrimonio material e inmaterial

de la humanidad con fines de estudio, educacion y recreo”?

Este cambio en el concepto y en la esencia de tales instituciones, responde al es-
fuerzo de un gran numero de investigadores que, principalmente, desde la psicolo-
gia, la sociologia, la antropologia y la museologia han centrado su trabajo, primero,
en el reconocimiento de la importancia del museo como institucion educativa y,
después, en el desarrollo de distintas técnicas para comprender el comportamiento
y las necesidades del publico. Con ello, mas alla de haber motivado un cambio de
rumbo en la labor de los museos, ha proporcionado por un lado instrumentos para
mediry comprender las necesidades concretas de cada instituciony, por el otro, una
comprension mucho mas profunda de la interaccion que se produce entre museoy
visitante, materializada en una serie de recomendaciones generales que aqui reuno

y trato de clasificar.

Definicién del museo (2012), International Council of Museums (ICOM), documento electrénico disponible
en <icom.museum/la-vision/definicion-del-museo/L/1>, consultado el 17 de febrero de 2015.
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Los inicios de los estudios de publicos

Primeros esfuerzos

Retomando un trabajo de Margaret Bouslough, Ross J. Loomis (Loomis, 1987), inves-
tigador de origen estadounidense, propone que la evaluacion de los museos tal y
como hoy la conocemos tiene su origen en el siglo XIX, cuando se realizaron las prime-
ras criticas a museos publicos. Desde mediados de 1800 la preocupacion esencial de
personajes como John Cotton Dana, Frank Jewett Mather, Rositer Howard y Charles
J. Douglas consistio en orientar los museos en la labor educativa y criticar su excesiva
atencion al objeto, en detrimento de la consideracion al publico. Mas famosos y, por
su alcance, quiza mas relevantes, fueron los estudios de Henry Hugh Higgins, que a
finales de siglo se enfocaron en resaltar el valor educativo del museo (Hein, 1998).
Todo esto constituye la base de la que sera una de las principales preocupaciones y
objeto de estudio en museos durante el siglo XX, acompanados por el desarrollo de
las teorias psicologicas del aprendizaje informal que protagonizaran investigadores
estadounidenses como Chandler Screven (1974) y E. D. Gennaro (1981), el primero en
enfocar su investigacion en el aprendizaje en museos; A. Blum (1981), y, mas recien-
temente, George E. Hein (1998). Sus trabajos exponen las limitaciones del aprendiza-
je en las aulas y resaltan, desde un punto de vista tedrico, |a eficacia del aprendizaje
experimental (Asensioy Pol, 2005). A ello se suma el creciente interés por mejorar las
aportaciones educativas de los museos, particularmente, emanadas de los cada vez
mas frecuentes museos publicos de distintas naciones (Loomis, 1987).

Las primeras investigaciones aplicadas al fenomeno de la educacion en los museos
seremontan a la primera mitad del siglo xX. Los investigadores que las llevaron a cabo
son considerados pioneros en el estudio de publicos, desarrollaron métodos propios
fundamentados en la psicologia conductista y aplicaron métodos de observacion
ya empleados en la investigacion etnografica y socioldgica utilizadas como princi-
pal herramienta, considerando que de ella se extraerian conclusiones mas sinceras

que del uso de otro tipo de técnicas, la observacién no intrusiva (Hooper-Greenbhill,
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2006); de estos derivaron resultados muy valiosos, aunque con escasa sistematiza-
cion del meétodo y su estudio, la cual no se haria presente sino hasta épocas muy re-
cientes. Aqui podemos apreciar el inicio de lo que hoy conocemos como técnicas
de sequimiento en sala, que, replanteadas por la investigadora estadounidense
Beverly Serrell (1998), se han convertido en una de las mas utiles herramientas en

los estudios de publicos.

La primera experiencia de este tipo, no con la finalidad de conocer el valor educativo
del museo, sino de determinar los elementos que provocan fatiga en quienes lo visi-
tan, la realizo en Estados Unidos Benjamin L. Gilman en 1916. Por su parte, en 1928,
Edward S. Robinson y Arthur W. Melton aplicaron de nuevo la técnica en el Museo
de Bellas Artes de Boston. Su trabajo consistio en observar el comportamiento de los
visitantes en el museo teniendo en cuenta, de forma muy prematura, factores como
la edad del visitante y la tipologia de los grupos observados. Fueron, asi, los primeros
en formular algunas de las caracteristicas esenciales de los visitantes de museos y
su comportamiento, pero también en derivar de su estudio una serie de recomenda-
ciones practicas para los museos. Afirmaron la existencia de diferentes patrones de
conducta en sala y la influencia de los intereses individuales del visitante en su for-
ma de recorrer los espacios y asimilar la informacion, recalcaron la importancia de
concebir exposiciones innovadoras para captar la atencion del publico y aprovechar
el valor educativo del museo (Hein, 1998) y, por la otra, de la colocacion del mobilia-
rio como determinante del movimiento de los visitantes en sala (Loomis, 1987).

Otros investigadores, como Louis H. Powell y C. Hay Murray, llevaron a cabo expe-
riencias similares en 1932 y corroboraron ciertas formulaciones de sus predeceso-
res, asi como la necesidad de crear exposiciones atractivas. Murray, por su parte,
anadio a la técnica de la observacion, que consideraba inefectiva, un método con-
sistente en la medicion del tiempo que los visitantes invierten en sala. Laurence Vail
Colemany Carlos E. Commings aplicaron en 1939 su propia técnica de observacion,

de la que extrajeron conclusiones similares. A finales de los anos treintas, gracias a
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estos primeros investigadores, no solo se habia desarrollado una valiosa técnica de
estudio de publicos, sino que se habian concluido una serie de ideas basicas en tor-
no al publico y del modo en el que este interactua con la sala. Se comprendio tanto
la variedad de visitantes de los museos como que existia la posibilidad de recorrer
las salas de diferentes formas, y, en relacion con la interaccion social, se aquilato la
importancia del interés personal y el contexto en el que se desarrolla la visita. Se
destaco cada vez mas la situacion del mobiliario en sala como factor definitorio del
tipo de recorrido y se remarco la recomendacion de que los museos generaran ex-
posiciones mas atractivas. Finalmente, se subrayo la importancia del valor didactico
de los museos y se insistio en la necesidad de que las medidas que se tuviesen en
cuenta factores como este para mejorar la efectividad de aquellos. A pesar de que
la técnica de observacion demostro no ser la mas adecuada para valorar el aprendi-
zaje, estos estudios constituyeron la primera demostracion de las posibilidades de
aplicacion practica y mejora de las exposiciones por medio de la investigacion en
publicos (figura 1).

Diversificacion

A partir de la década de 1940, las técnicas para el estudio de publicos comenzaron
a diversificarse. Varios investigadores propusieron formas innovadoras para com-
prender mejor a los visitantes de los museos. En algunos casos, como en la inves-
tigacion que llevo a cabo Alma Wittlin, el objetivo continuaba siendo la evaluacion
del aprendizaje en el museo, y, para realizarla, solicitd a una serie de visitantes que
hicieran bocetos en que plasmaran su recuerdo inmediato de la exposicion. De este
modo valor6 qué elementos Ilamaban mas su atencion, y concluyd que era nece-
sario realizar exposiciones claras, concisas y atractivas para captar el interés de los
publicos (Hooper-Greenhill, 2006).

Enlos afios que transcurrieron de 1950 a 1960, de la mano de Arthur Niehoff, David

Abbey y del canadiense Duncan Cameron, se produjo una importante contribucion
a los estudios de publicos. Hasta entonces, nadie como ellos habia propuesto la ne-
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» Figura 1. Gente formada en el patio del Museo Nacional, ca. 1925

Fotografia: © Casasola, fn, Sinafo-INAH, Conaculta, México, inv. 96
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cesidad de describiry conocer el publico especifico de los museos. Con base en esto,
el primero establecio diferencias entre el publico que visitaba el museo en verano
y en invierno, y midio sus opiniones. Los dos siguientes, por su parte, hicieron des-
cripciones de sus publicos, y establecieron relaciones entre sus caracteristicas y la
exposicion, atendiendo al modo en que los factores regionales podian afectar su vi-

sita, eincluso los problemas asociados al pago del boleto de entrada (Loomis, 1987).

Este tipo de investigacion tendria mas tarde un enorme impacto en el campo de los
estudios de publicos, al punto de que hoy es inconcebible realizar cualquier tipo de
analisis sin conocer previamente a los visitantes del museo y, concomitantemente,

algunas de sus caracteristicas esenciales (figura 2).

En los anos que abarcan las décadas de 1970 y 1980, investigadores cada vez mas
especializados en el campo de los estudios de publicos se iniciaron en la publicacion
de obras que reflexionaban sobre su propia area. Algunos de los cambios esenciales
que se produjeron fueron los siguientes: se sistematizaron las investigaciones y los
métodos utilizados para estudios de publicos, especificamente en museos; se profe-
sionalizo el sector; las técnicas utilizadas, a la par de que se multiplicaron, se combi-
naron entre si para realizar evaluaciones integrales de las exposiciones, y se asumio
plenamente el papel esencial del publico en los museos. Ademas, en ese momento
comenzo a surgir de los estudios de publico un gran numero de recomendaciones

relacionadas con la museografia.

De acuerdo con Loomis (1987), Harris Shettel y Screven compilaron por primera
vez técnicas enfocadas en el estudio de publicos exclusivamente en museos y una
evaluacion de técnicas combinadas. Asimismo, realizaron una serie de propuestas
sobre |la adecuacion de cada técnica a diferentes tipos de investigacion, con énfasis
en el factor aprendizaje. En este sentido, entre sus recomendaciones a los museos,
Screven puntualizo la necesidad de hacer mas activos sus métodos de ensefanza e

involucrar al visitante, incluyendo tecnologia interactiva. Otros investigadores, en-

Volumen I. Publicos y museos: ;Qué hemos aprendido?



53

Estudios sobre publicos y museos

tre los que se hallan Edward A. Schuman, Donald T. Campbell y R. Havelock, reflexio-
naron sobre el valor de los estudios de publicos para los trabajadores de los museos,
y la dificultad de involucrarlos en la resolucion de los problemas que los estudios sa-
caran a la luz (Loomis, 1987). También en esta época se plantearon las diferentes fa-
ses posibles de un estudio de publicos: previa, formativa, correctiva y sumativa, y se
enfatizo en la utilidad de que este tipo de investigaciones se llevaran a cabo en
todas las etapas para generar mejoras notables en las exposiciones (Pérez, 2000).
Algunos autores, como el propio Screven (1990), se centrarian en la importancia de
aplicar estudios previos y formativos con el objeto de adaptar las exposiciones,
desde su planeacion, a las caracteristicas y conocimientos previos del publico po-

tencial del museo.

Entre las técnicas que se utilizaron en este periodo siguio destacando la observa-
cion, aunque de forma sistematizada y complementada por técnicas de grabacion
en circuito cerrado. Ademas, se hizo comun en los museos el uso de entrevistas,
tests estructurados y ratings. En la mayoria de los casos, estos estudios se aplicaban
en Estados Unidos e Inglaterra con la intencion de evaluar con propositos prede-
terminados, y con la esperanza de lograr un método expositivo que fuera siempre

efectivo, exposiciones temporales (Hooper-Greenhill, 2006).

Si bien los elementos de analisis en los que se centraban en ese momento los estu-
dios de publicos eran, como sefialabamos, mucho mas diversos que en sus inicios,
el componente educativo continuaba siendo una de las principales preocupaciones
de los investigadores. A partir de los ochentas, se desarroll¢ la teoria del aprendizaje
constructivista, que en las décadas posteriores marcaria la concepcion del aprendi-
zaje informal en los museos y determinaria las técnicas mas adecuadas para su eva-
luacion. Se consideraba entonces mas apropiado hablar de aprendizaje en el museo
que de educacion (Hooper-Greenhill, Dodd, Moussouriy Theano, 2003).
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A pesar de todos los avances, Hooper-Greenhill, entre otros, destaco la poca aten-
cion que en el momento se prestaba a factores tan determinantes como el contexto
cultural y social de los visitantes (Hooper-Greenhill, 2003).

Situacion en México

Aun hasta comienzos de los anos noventas, la mayor parte de las experiencias rela-
cionadas con estudios de publico se habian dado en los Estados Unidos y algunos
paises de Europa, entre los que destacaba Inglaterra. En México, a la llegada de esta
nueva década ya se habian realizado una serie de experiencias que, si bien aisladas,
suponen el comienzo de una trayectoria ascendente en el campo. A pesar de que no
existia una amplia tradicion y experiencia en estudios de publico en el pais, desde
los cincuentas y sesentas los investigadores mexicanos recogieron los conocimien-

tos planteados por los extranjeros y aplicado algunos de sus métodos.

El primer estudio de publico realizado en México fue dirigido por Arturo Monzoén
y se remonta a 1952. El motivo que llevo al Museo Nacional de Antropologia a po-
nerlo en marcha fue que habia sufrido la disminucion en Ia afluencia de visitantes
en los anos recientes, y se tenia la necesidad de realizar propuestas para recuperar
el numero de visitas de anos anteriores. No solo se trato de la primera experiencia
del area realizada en México sino que fue un primer intento de sistematizacion y
usode la encuesta en el pais en el ambito de los museos (Pérez, 2014). Sin embargo,
pese a la relevancia que merece el estudio como pionero en este territorio, se trato
de una respuesta a una preocupacion puntual y aislada, mas que a un proceso de
concienciacion sobre las necesidades reales del publico. A pesar de no existir es-
tudios intermedios, podemos afirmar que esta perspectiva vario en los siguientes

10 afos (figura 3).
En 1961, Irma Salgado dirigio un nuevo estudio, motivado por el futuro traslado del

Museo Nacional de Antropologia al Bosque de Chapultepec, el cual contaba con
finalidades claras: mejorar la labor educativa de la institucion de cara al publicoy
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Fotografia: Leticia Pérez Castellanos
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definir elementos museograficos que la impulsaran. Para ello, se aplico el primer
estudio previo realizado en México, mediante el uso de técnicas mixtas, cualitativas
y cuantitativas (Pérez, 2014).

En el campo de los museos de arte en México son pioneros el analisis de la exposi-
cion Hammer, presentada en el Museo del Palacio de Bellas Artes (Eder, 2006), y los
trabajos de Esther Cimet, con estudios llevados a cabo en exposiciones temporales
(Cimet, 1987).

Consolidacion y desarrollo

El panorama en el mundo en las décadas recientes

A partirde 1990y aun hasta la actualidad, el panorama de los estudios de publicos
se diversifico ampliamente, de lo que dan cuenta numerosas publicaciones: repasan las
caracteristicas de diferentes técnicas y sus posibles usos y aplicaciones; el papel de
los publicos, al menos desde las organizaciones y asociaciones de museos, como
el Consejo Internacional de Museos, la Visitor Studies Association en los Estados
Unidos, el Visitor Studies Group en Inglaterra y otras formadas por profesionales
especializados, asi como algunas oficinas estatales, entre las que destacan el Labo-
ratorio Permanente de Publico de Museos en Espanay el Observatorio de Publicos
en Francia. Otra evidencia es la presencia en algunos de los principales museos del
mundo de departamentos o areas exclusivamente dedicados a este trabajo, como
ha sido el caso del British Museum y el Victorian and Albert Museum en Inglaterra,
el Exploratorium en los Estados Unidos, el Museo Australiano o el Museo Interacti-
vo de Economia (MIDE) en México.

El cambio esencial que se ha producido en los ultimos 20 afos es una mayor concien-
cia de la importancia del publico en los museos, que ha obligado a las instituciones a
centrarse mas en €l; asi lo testimonia el auge que han experimentado los estudios de
publicos en museos de todo el mundo.
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Uno de los avances principales que analizar en este ultimo periodo es la variacion
en los sujetos interesados en la aplicacion de dichos analisis. En décadas anteriores,
gran parte de los estudios aplicados eran resultado del interés concreto de uno o va-
rios investigadores por conocer las caracteristicas del publico o su forma de interac-
tuar con el museo. No obstante, en las Ultimas décadas, diferentes instituciones han
hecho suya la labor de impulsar este tipo de experiencias. Algunos analistas desta-
can la importancia del desarrollo de una conciencia democratizadora por parte de
los distintos Estados, que han querido impulsar desde sus gobiernos centralizados
una mejor labor educativa de los museos de caracter publico (Schmilchuk, 2012).

Desde un punto de vista menos idealista, investigadores como Hooper-Greenhill
(2006) hacen notar la importancia de la introduccion de estudios de publicos en
museos con fines mercadolégicos. Especialmente en los ultimos 10 anos, las insti-
tuciones publicas han instado a los museos a convertirse, en la medida de lo posi-
ble, en modelos autogestionados, con el fin de sufragar los gastos que derivan de
las labores de investigacién y conservacion que realizan sus areas (Hooper-Greenhill,
2006). En tal sentido, este tipo de estudios de publicos, cada vez mas habituales, se
plantean generalmente con el objetivo de generar un mayor numero de visitantes
o investigar en qué medida su publico potencial tiene posibilidad y disposicion de

invertir parte de sus ingresos en el museo.

Hooper-Greenhill propone, como explicacion parcial de este fenomeno de incre-
mento de los estudios de publicos, la existencia de dos tipos de presiones que afec-
tan al museo. Por un lado, las externas, como los ya mencionados gobiernos, que
ademas de buscar la labor democratizadora del museo e incitar a los estudios de
mercado, en muchos casos requieren justificar la inversion que realizan en los que
tiene bajo su direccion; por el otro, las internas, que van en significativo aumento
(Hooper-Greenhill, 2006). Trabajadores del museo, cada vez mas conscientes de la
importancia real del publico, solicitan estudios, generalmente correctivos o sumati-

vos, con la intencion de agregar mejoras a sus exposiciones. Finalmente, es necesa-
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rio recalcar el importante papel que han asumido las universidades en este campo
en los anos recientes (Schmilchuk, 2012).

Unode los logros palpables del interés de los gobiernos en conocer, al menos, a quie-
nes visitan los museos, es el surgimiento de sistemas computarizados de investiga-
cion en consumo cultural. Esta clase de sistemas reline datos demograficos y estudia
las caracteristicas de la poblacion que utiliza bienes culturales, tales como el cine, el
teatroy los museos. Mientras que en paises como Francia se remontan a los afos se-
tentas, y posibilitan realizar analisis sobre las variaciones generacionales en el con-
sumo cultural, en México su aparicion es reciente. En el 2004 se puso en marcha el
llamado Sistema de Informacion Cultural (SIC) que coordina la Secretaria de Cultura
(antes, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Conaculta), que, a pesar de no
ofrecer por el momento analisis cualitativos de la informacion que recoge, supone
una herramienta de enorme utilidad para los museos (Schimilchuk, 2012). También
gobiernos de muchos paises han alentado la creacion de centros permanentes de
investigacion sobre publicos en museos. En el caso de México, se trata de un depar-
tamento dependiente de |la Coordinacion Nacional de Museos del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH),*> que realiza estudios de tipo cuantitativo y
cualitativo en algunos museos y recintos de su dependencia: 112, de los mas de
1400 museos que reporta el SIC, que también ha impulsado la investigacion por
medio de encuestas nacionales de consumo cultural y encuestas de museos.*

Sin embargo, los cambios en las dos ultimas décadas no se limitan Unicamente a
los agentes preocupados por el estudio de los publicos, ni a la mayor conciencia so-
bre esta necesidad: también es importante destacar los avances y modificaciones
en la forma de comprender a los publicos, los elementos que influyen en su visita,

Estudios de publico (2015), Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Sitio web: <http://www.
estudiosdepublico.inah.gob.mx/#>, consultado el 14 de febrero de 2015.

Infraestructura y patrimonio, hdbitos y prdcticas culturales (2015), Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes (Conaculta). Sitio web: <http://mapa.sic.gob.mx>, consultado el 21 de febrero de 2015.
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las teorias del aprendizaje y, como resultado de todo ello, las técnicas empleadas
para su estudio.

En 1993, Davis y Gardner propusieron una nueva perspectiva del visitante en el
museo, segun la cual ha de considerarsele no Unicamente como receptor, sino
como agente activo (Asensio y Pol, 2005). Solo un afio después, los investigadores
Miles y Tout (1994) realizaron un estudio de publicos que si bien consideraron
fallido —debido a que se plante¢ desde la perspectiva de que, si los medios de co-
municacion eran adecuados, el visitante captaria el mensaje deseado—, arrojaria
valiosos datos que confirmaron los planteamientos tempranos de Melton y Robin-
son (1928): el visitante, como sujeto activo, selecciona la informacion que le resulta
relevante y hace uso de forma particular de los elementos del museo. Es decir, los
investigadores concluyeron que no se puede plantear un estudio de publicos desde
la creencia de que los visitantes haran lo que esperan el investigador y los creado-
res de la exposicion (Hooper-Greenbhill, 2006). Por otro lado, algunos investigadores
(Herbert en 1995 y Doering en 1999) comenzaron a reparar en la necesidad de en-
tender al publico como un cliente, que valora y escoge el museo como una oferta no

solo educativa sino de ocio y turismo.

También en esta época se empezd a comprender la relevancia del contexto (en su
sentido mas amplio) de cada visitante y la forma en que incide en la experiencia de
visita. Se reconoce el papel esencial del contexto personal que rodea al visitante; |a
cantidad de gente que hay en sala, el tipo de grupo con el que se realiza la visita,
e incluso factores climaticos. Lo anterior ha llevado a que, en €pocas mas recientes,
algunas de las técnicas existentes se hayan complementado con mecanismos que
permiten al investigador rememorar el ambiente en el que sucedio la visita. Para
ello, Falk y Dierking comenzaron a utilizar en 1992, en los Estados Unidos, un mo-
delo de estudio que trataba de abarcar, previo al recorrido, asi como durante y des-
pués del mismo, el contexto del visitante, analizando desde los motivos por los que
acudio a la exposicion, hasta sus recuerdos tiempo después (Falk y Dierking, 1992).
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También se utilizan cada vez mas las entrevistas abiertas, que ofrecen la posibilidad,
al visitante, de expresarse de forma mas detallada, y al investigador, de un analisis
mas complejo. Otra de las técnicas que facilitan la comprension del proceso comple-
jo que es la visita son los seguimientos en sala, que actualmente suelen grabarse en
circuito cerrado; incluso investigadores, como Edmon, han realizado experiencias de
grabacion de las conversaciones que surgen en el grupo observado (Edmon, 2012).
En el 2013, Falk y Dierking, reuniendo toda la experiencia de los ultimos anos, publi-
caron un modelo tedrico del aprendizaje contextual que toma en cuenta tres tipos
de contexto que afectan al visitante: sociocultural, personal y fisico.

La comprension del visitante, decia arriba, como un sujeto activo, y del mundo com-
plejo que lo rodea, esta estrechamente ligada a un cambio esencial que se da en la
forma de entender el aprendizaje, cuya garantia es compromiso sustancial del mu-
seo. En los ultimos afos, la mayoria de los expertos en el campo de la psicologia y la
pedagogia en museos ha adoptado una postura constructivista y experimental del
proceso de aprendizaje (Hooper-Greenhill, 2006). Se trata de una teoria que reafirma
el papel activo del sujeto en el aprendizaje, que se considera producto de la recons-
truccion internay subjetiva de la realidad, partiendo de |a interaccion con el medio;
esta posicion llevo a la autora mencionada a proponer, por ejemplo, el esquema de
los resultados genéricos de aprendizaje (Hooper-Greenhill et al,, 2003).

Esta nueva concepcion del aprendizaje obligo a los investigadores a buscar un me-
todo que permitiera la medicion de lo aprendido sin establecer a priori lo que el
visitante debe aprender, es decir, un meétodo que reconozca y mida el aprendizaje
basandose esencialmente en la subjetividad de cada visitante. Para ello, en el 2003,
Falk desarroll6 la técnica de los mapas de significado personal (PMM, por sus siglas
en inglés), con el objeto de medir los cambios en estructuras mentales y conceptos

que cataliza la exposicion (Falk, 2006).
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Segun afirma Graciela Schmilchuk (1997), los principales propdsitos de valoracién
de los estudios de publico son, por una parte, conocer el perfil de sus visitantes, la
imagen del museo o exposicion y el efecto de esta en los publicos, y, por la otra,
cada vez mas, proponer elementos correctivos a los medios de comunicacion y mu-
seografia. Pese a que para investigar algunos de ellos, los que se relacionan con la
experiencia en salay el aprendizaje, esencialmente, son muy valiosas las novedosas
técnicas que hasta ahora se han formulado, cabe destacar que otros métodos de
estudio mas tradicionales siguen siendo basicos en la aplicacion de estudios de pu-
blicos. De entre ellos, destaco los cuestionarios, el método mas habitual en museos
de todo el mundo, ademas de las entrevistas a detalle y los focus group, que, aunque
desarrollados a finales de los setentas, aun se utilizan en la evaluacion de expo-
siciones. Aunque este supone un breve resumen, es necesario decir que, de cada
una de estas técnicas, ha derivado un gran numero de posibilidades aplicables a
los estudios de publicos (Asensio y Pol, 2005), variedad que obliga a quienes deseen
aplicarlas a conocer el amplio panorama para asi escoger la mas adecuada para dar
respuesta a cada una de las metas que plantee su estudio. Por esto, considero, cada
dia es mas necesario contar con personal especializado para obtener resultados uti-

les y confiables.

El desarrollo reciente en México y algunos paises iberoamericanos

De vuelta al panorama mexicano, a partir de los anos noventas comenzoé a exten-
derse el interés por los estudios de publicos. El area destinada a ellos que posee el
INAH ha impulsado que se reunan los estudios realizados en museos y zonas ar-
queolodgicas de la institucion, de tal manera que actualmente acumula 65 informes
realizados desde 1997. Los estudios, —mayoritariamente aplicados en museos de
la Ciudad de México por razdon de que en el pais no existe una institucion matriz que
agrupe todos los museos bajo un plan permanente de investigacion de publicos—,
siguen siendo experiencias aisladas tanto para los museos no ligados al INAH como

para muchos de los que, dependientes de él, son muy diversos.
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Cada vez son mas los museos que interna o externamente —esto es, que se apoyan
en entidades ajenas— emprenden estudios de publicos que analizan las distintas
areas de interés del museo en relacion con sus visitantes. Entre los mas destacados
por los investigadores se encuentra el de Rosas Mantecdn (1993) en el Templo Ma-
yor en relacion con el consumo cultural, o los que, analizando la museografia desde
la perspectiva del publico, desarrollaron Tirado Segura (1994) y Aranda Cervantes
(1999), ambos en el Museo Nacional de Antropologia. También se han comenzado
a aplicar estudios previos y formativos en algunos museos, con el objeto de conocer
la composicion sociodemografica del publico potencial y sus demandas y expectati-
vas. De entre ellos, destacan los llevados a cabo en 1998 en el Museo de las Culturas del
Norte, en Paquimé, Chihuahua, y, en 1999, en el Museo de Arte Virreinal (Schmilchuk,
2012), por ser los pioneros, asi como uno de los mas recientes realizados en el ya

citado Museo Interactivo de Economia (Pérez Castellanos, 2008).

El panorama de los estudios de publicos en México se diversifica crecientemente,
gracias, en primer lugar, a que, como en el resto del mundo, las instituciones han
ido tomando conciencia de la importancia de conocer y priorizar al publico de los
museos, y, por otro lado, al papel que en la ultima década han jugado las universi-
dades en la formacion especifica de sus alumnos para este campo, desde las maes-

trias de museografia y cursos o diplomados en gestion de museos, entre otras.

Los trabajos de tesis de las primeras generaciones formadas en México para la in-
vestigacion y el estudio de los publicos ya pasan a formar parte tanto de la biblio-
grafia nacional como de la experiencia en el campo, y promueven un futuro en el
que los museos tendran no solo mayor interés en conocer a sus visitantes sino mas
recursos humanos y mejor profesionalizacion para lograrlo. Entre los mas recientes
tipos de estos estudios se encuentran el de Moreno Guzman (2001) sobre la percep-
cion ante las reproducciones, el de Massa Perborell (2004) acerca de la transmisidn
de ideas de patrimonio a los escolares en visitas guiadas, un estudio de Lara Mén-
dez (2012) dedicado a la percepcién de |a sala de Poblamiento de América en el Mu-
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seo Nacional de Antropologia, la tesis de Solis (2014) en relacién con los publicos y
la estrategia de comunicacion y percepcion tematica en el Museo Anahuacalli, asi
como, en la misma linea, los de Patricia Ledesma (2007 y 2011) en la Zona Arqueo-
l6gica de Tlatelolco y de Antonieta Jiménez (2001) sobre Cuicuilco. También en el
ambito universitario, en este caso en la Universidad Nacional Autbnoma de México,
el interés por los estudios de publico se ha materializado en una de las primeras
investigaciones realizadas en un museo universitario en México: Universum, donde
Carmen Sanchez-Mora encabezo una serie dirigida a comprender y mejorar las téc-
nicas de aprendizaje informal en museos de ciencias (Sanchez-Mora, 2007, 2008).

Algunos investigadores de larga trayectoria, asimismo, aplican hoy en dia estudios
de publico en el pais. Menciono los coordinados por Manuel Gandara, “La comu-
nicacion entre el Museo Nacional de Antropologia y su publico” (Gandara, 2000)
y el “Estudio diagnostico de publicos para la Zona Arqueologica de Chichén Itza”
(Gandara, 2009), asi como los realizados por el Cuerpo Académico Estudios sobre
museos y patrimonio, desde |la Escuela Nacional de Conservacion, Restauracion y
Museografia (ENCRyM), centrados en la divulgacion de sitios patrimoniales de Méxi-
co, entre ellos, el proyecto denominado “Metodologia para el diagnostico, monito-
reo y evaluacion de los efectos de la divulgacion en sitios patrimoniales y museos”,

en El Tajin, Paquimé y Uxmal (Gandara y Pérez, 2014 a, by c) (figura 4).

Por otro lado, cabe destacar el desarrollo del campo que se ha dado en las ultimas
décadas en los otros paises del ambito iberoamericano. Para conocer que se ha
dado en Espafia me baso esencialmente en lo investigado por Eloisa Pérez (2008).
Investigadores como Garcia Blanco y Sanz y Medina habian realizado los primeros
trabajos durante los ochentas, aunque de forma aislada y tardia, en el Museo del
Prado, Museo Picasso y Museo de Arte Moderno de Barcelona, entre otros. De esta
misma década, destaca el estudio de Prats y Flos, de 1983, sobre el aprendizaje en el
Museo del Zoologico de Barcelona, que ya preveia técnicas de observacion del com-

portamiento en visita y pretendio la medicion del efecto educativo de esta.
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No fue sino hasta finales de esa década cuando la administracion financié por pri-
mera vez un estudio de publicos que, mediante el esfuerzo conjunto de la Universi-
dad Complutense de Madrid y el Museo de Ciencias Naturales, bajo la direccion de
Carmen Prats, derivo en la creacién del primer (y Unico hasta el momento) departa-
mento dedicado exclusivamente a la investigacion de publicos dentro de un museo
espanol. A partirde los afios noventas, los museos de Espana se centraron en conocer
las caracteristicas demograficas de sus publicos, con lo que aumentoé notablemente
el numero de estudios realizados, entre los que resalto los del Teatre-Museu de
Dali, en 1995, y los que Sanchez de Horcajo, Abio, Alvarez, (Blanco, Pérez y Andone-
gui, 1999), Arraztoa y Corchado realizaron en cinco museos de pintura espafiola.

En ese pais, en la misma década, se llevaron a cabo, estudios mas amplios, como los
de Asensioy Pol desde el enfoque de la psicologia constructivista tanto en el Museo
Arqueologico Nacional como en el Museo del Prado y el Museo Centro de Arte Rei-
na Sofia. En 1997, el Ministerio de Cultura encargd un amplio estudio que abarco
la investigacion de habitos de visita, motivaciones, expectativas, dificultades en la
visita y opiniones, entre otros campos, para cuatro importantes museos espanoles:
el Museo Nacional de Artes Decorativas, el Museo Cerralbo, el Museo Nacional de
Antropologia y el Museo Arqueologico Nacional, que dirigieron Garcia Blanco, Pérez
Santos y Andonegui (1999). No obstante que dicho estudio fue muy vasto, eran po-
cos los que en el pais alcanzaban esta magnitud en los noventas.

A partir del nuevo milenio, los estudios de publicos en Espana crecieron en calidad
debido a que el Ministerio de Cultura implanto6 cursos formativos para personal de
museos, y a los esfuerzos de la Subdireccion General de Museos Estatales, que creo
en la ultima década el Laboratorio Permanente de Publicos en Museos. Entre los es-
tudios de este periodo, merece la pena mencionar el de Alcalde y Rueda (2004) en el
Museo de Arte de Gerona, y el que hizo el Instituto de Estudios Turisticos en el Museo
del Prado.
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Como en Mexico, y en el resto del mundo, es necesario, a pesar de los avances y
grandes esfuerzos realizados, ampliar aun mas el marco de accion de los investiga-
dores dedicados a este campo, y generar mayor numero de investigaciones y profe-
sionales centrados en el estudio de los publicos de museos (Pérez, 2008). Por medio
de estos se conoce mas a los usuarios, el museo trabaja mejor las exposiciones y

aquellos se llevan un mejor conocimiento del museo.

Por ello en Chile, justamente, para tener un diagndstico general a lo largo del pais
sobre la opinion de los usuarios acerca de los museos y los servicios que ofrecen,
en 1996 se efectuaron diversos estudios de publicos. Posteriormente, entre 1998 y
el 2000, la Subdireccion de Museos, dependencia de la Direccion de Bibliotecas, Ar-
chivos y Museos (Dibam, 1999 de Chile) —principal organismo rector estatal en el
ambito patrimonial—, asi como la empresa Mori, pusieron en marcha el proyecto
Sistema de Gestion Participativa, para lo que elaboraron una estrategia que incor-
porara a los usuarios a la gestion cultural de los recintos, entendiéndose como ges-
tion participativa “el conjunto de métodos, técnicas y practicas sociales dirigidas a

generar mecanismos de integracion entre la sociedad civil y |a institucion cultural

(Gonzalez, s. f).

Mientras tanto, en el caso de Argentina, donde la investigacion de la interpretacion
del patrimonio cultural en los museos se realiza en la carrera de ciencias antropo-
l6gicas de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA),
se dio vida a un proyecto que procedié conociendo opiniones, conceptos previos y,
fundamentalmente, cémo se representaban los habitos de consumo de los entre-
vistados con el fin de plantear a futuro un proyecto de investigacion de mas amplio
alcance, de gran utilidad a la hora de definir cuales son las representaciones que los
distintos sectores sociales tienen de la institucion museo (Cousillas, 1998).
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Reflexion final

Finalmente, a modo de reflexion, me gustaria realizar una revision muy general del

panorama actual de los estudios de publicos en el mundo.

La labor de concienciacion de todos los agentes de la sociedad que influyen en la
vida y el desarrollo de los museos es un proceso que desde hace 100 anos ha impul-
sado una serie de estudiosos e investigadores, quienes desde sus diferentes cam-
pos profesionales han reconocido la importancia de poner los museos al servicio de
sus publicos. El panorama actual muestra una sociedad mucho mas involucrada en
este sentido que hace tan solo tres décadas. A lo largo de este breve resumen me
he enfocado en resaltar los avances logrados en el area, con el fin de dar al lector
una base minima para la comprension de la situacion actual de los museos ante sus

publicos. No obstante, todavia son muchas las metas por alcanzar.

A pesar de que hoy en dia la importancia del publico esta reconocida y justificada
explicitamente en los objetivos de una amplia mayoria de los museos del mundo,
no se ha acabado de asumir plenamente la labor de destinar cierta parte del presu-
puesto de estos a la tarea de conocer sus necesidades, lo que explica que aun sean
pocos los museos que planteen la pertinencia de realizar estudios de publicos a
detalle y con la guia de profesionales del area, y, menos todavia, los que dediquen
personal permanente a su atencion. Es absolutamente indispensable la profesiona-
lizacion de una tarea que, habitualmente, estan llevando a cabo de forma parcial o
total dreas (en especial, las de servicios educativos) y personas sin la formacion, el
tiempo, nilos instrumentos adecuados. Muchos museos han establecido, por ejem-
plo, dinamicas permanentes o semipermanentes de aplicacion de cuestionarios y
registro demografico que por desgracia no se analizan de manera detallada por fal-
ta de los recursos apropiados (Schmilchuk, 2012).

Volumen I. Publicos y museos: ;Qué hemos aprendido?



67

Estudios sobre publicos y museos

En los ultimos anos, como ya he desarrollado, han sido cada vez mas los estudios
de tipo cualitativo aplicados en museos de todo el mundo. Para México en concreto,
seria valioso que la informacion de estas técnicas llegara a cada vez mas museos,
y se sobrepasaran los limites del cuestionario y la captura de informacion socio-
demografica que, a pesar de su indudable utilidad, no pueden generar respuestas
a todos los elementos que necesitan analisis en un museo. Asimismo, creo en |a
conveniencia, también para México, de generar conciencia sobre la importancia de
la aplicacion de estudios de publicos en las fases previa y formativa, ya que, no obs-
tante que suponen una fuente de informacion basica que puede ahorrar mucho
presupuesto y trabajo a las instituciones, no se han realizado muchas experiencias
de este tipo.

Por ultimo, quiero senalar que, como afirma Schmilchuk, es necesario en la actuali-
dad “apuntalar la mision moderna de los museos frente a las fuerzas que los llevan
a una mercantilizacion cada vez mayor” (Schmilchuk, 2012, p. 37). La necesidad ac-
tual de hacer rentables las instituciones no debe convertirse en la meta primordial
de los museos, ni en el Unico proposito de los estudios de publicos que se propon-
gan. El valor del museo como entidad difusora de la cultura y catalizadora del cono-
cimiento es invaluable; precisamente por ello los museos tendrian que replantearse
y reformarse, hoy mas que nunca, aprovechando todo el conocimiento que emana
de 100 anos de investigaciones de publicos, con la decidida meta de ser opciones de
ocio atractivas y lugares de aprendizaje eficaces.
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Anexo: evolucion cronoldgica de los estudios de publicos?

La cronologia que aqui se presenta recoge de forma sintética algunos de los avan-
ces mas relevantes producidos en el campo de los estudios de publicos, con el fin
de completar el panorama general de la evolucion de dicho campo y proporcionar
algunos datos sobre los investigadores y las nuevas ideas que han protagonizado
dicha evolucion. La ventaja de mostrarlo en forma sintética y en orden cronolégico
radica en que el lector podra ubicar con facilidad los anos, los autores, y situar de
manera cronologica los avances, estilos, continuidades y rupturas que se pueden
percibir incluso desde los titulos de las publicaciones, asi como de las principales

conclusiones a las que se llega.

Los datos que conforman esta tabla han sido seleccionados y reunidos de una de las tareas entregadas du-

rante el semestre 2015/1 en la materia optativa de Estudios de publicos en museos realizadas por: Elizabeth
Carrillo Flores, S. Liliana Flores Ayala, Sofia Heinze Cacho, Galia Staropolsky Safir; seleccion y redaccion por:
Belén Zuazua de Loresecha. Con la asesoria de Leticia Pérez Castellanos y el apoyo de Génesis Escobar.
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Gilman Ives Benjamin,
Estados Unidos.

Fatiga en el museo.

Los problemas fisicos
asociados con las
exposiciones en lugares
inadecuados.

Reflexiond sobre los
distintos elementos que
producen fatiga a los
visitantes, y llego a las

siguientes conclusiones:

= Es necesario exhibir
menos objetos

= Se deben dividir
las colecciones en

elementos que se vayan
a exponer a los publicos,
y elementos para la
investigacion

= Uno de los factores
determinantes de la
fatiga en los museos
es el mal disefio de la
exposicion

= Los museos deben
prestar atencion al
disefio del ambiente en
la exposicion

(Loomis, 1987; Hein,
1998; Hooper-Greenbhill,
2006).

Henry Hugh Higgins
Gran Bretana.

Valor educativo del museo.

Aplico el método de
observacion para
comprender el uso que el
publico da a los elementos
del museo.

(Hein, 1998; Hooper-
Greenhill, 2006).

C. Hay Murray,
Inglaterra.

Comportamiento de los
visitantes en el museo.

= Concluyo que los
métodos de observacion
inobstrusiva no son
utiles para medir la
educacion en el museo

= Aplico encuestas de
salida, y concluyé que
no se puede medir el
aprendizaje de forma
inmediata, ya que su
asimilacion es lenta

(Loomis, 1987).

Edward S. Robinson
y Arthur W. Melton,
Estados Unidos.

Comportamiento del
visitante en la exposicion.

= El comportamiento de
los visitantes influye en
la forma de captacion
de los contenidos de la
exposicion

= La oportunidad Unica
de aprendizaje que
supone un museo solo
produce un verdadero
efecto si las exposiciones
y los programas son
innovadores

(Hooper-Greenhill, 2006;
Loomis, 1987).

Carlos E. Cummings,
Estados Unidos.

Aprendizaje en museos.

Concluye que las
exposiciones son,
ademas de una opcion de
aprendizaje, un lugar de
entretenimiento. Destaca
laimportancia de la
existencia de una historia
lineal en el recorrido

para que la exposicion
sea comprensible a los
visitantes, y senala la
relevancia de la luz, el
color y otros elementos
museograficos por la
forma en que influyen

en la visita.

(Loomis, 1987).

Robinson William S.
y Melton Arthur W.,
Estados Unidos.

Comportamiento de los
visitantes en el museo.

= Observoy midio
el tiempo que los
visitantes invertian
en cada obray el
nimero de paradas que
realizaban. Fueron de los
primeros investigadores
que aplicaron de
forma metddica los
seguimientos en sala

= Observaron que los
visitantes no siguen
el recorrido como lo
plantea el museo, y que
sus intereses influyen
en su visita

(Hein, 1998).

Alma Wittlin,
Estados Unidos.

Aprendizaje en museos.

= Determind que, en una
exposicion breve, clara
y concisa se estimula
mejor el aprendizaje

= Otra de sus conclusiones
fue que si la exposicion
se hace atractiva, al
salir de la misma los
visitantes tienen deseos
de conocer mas sobre el
tema. Por el contrario, en
una exposicion de tipo
tradicional el espectador
no se interesa en lo que
observa

(Hein, 1998).

Alma Wittlin,
Estados Unidos.

Aprendizaje e interés
en museos.

Mediante preguntas
abiertas y bocetos
realizados por los visitantes
con sus recuerdos sobre
la exposicion, hall6 algunas
respuestas sobre los
elementos que habfan
causado mas interés a los
visitantes, asi como su
conocimiento adquirido
sobre los mismos.

(Hooper-Greenhill, 2006).

Arthur Neihoff,
Estados Unidos.

Caracteristicas
sociodemograficas
de los visitantes.

Definio y establecié
categorias para los tipos
de publicos que visitaban
el museo.

(Loomis, 1987).

Arturo Monzén,
México.

Visitantes del Museo

Nacional de Antropologia.

Primer estudio de publico
realizado en un museo
mexicano. Se trato del
primer intento de realizar

un estudio sistematizado,

asicomo la primera
experiencia en uso de

la encuesta para este fin
en el paisy en el ambito
cultural.

(Pérez, 2014).

Irma Salgado y Maria
Cristina,
México.

Elementos didacticos
y funcién pedagogica
del Museo Nacional de
Antropologia.

Se aplicé un gran nimero
de encuestas que
valoraban el aprendizaje
en el museo desde el
punto de vista de la
memorizacion de datos
concretos.

(Pérez, 2014).

Abbey, D. y Cameron, D.,
Canada.

Caracteristicas
sociodemograficas
de los visitantes.

= Realizaron una
descripcion de los
visitantes que asistian
al museo

= Midieron la afluencia
del museo

= Evaluaron el impacto
que tenia en el tipo de
publico que asistia al
museo el pago de una
tarifa a la entrada

(Loomis, 1987).

Donald T. Campbell,
Estados Unidos.

Tipos de evaluacion
en museos.

Afirma que los creadores
de las exposiciones
deben estar abiertos

a la experimentacion
con distintas técnicas

y elementos, con el
objeto de valorar cuales
funcionan mejor.

(Loomis, 1987).

Edward A. Suchman,
Estados Unidos.

Estudios de tipo
evaluativo.

Define los estudios de
publico de tipo evaluativo
como un juicio del valor
de la exposicion.

(Loomis, 1987).

Chandler Screven,
Estados Unidos.

Aprendizaje en diferentes
contextos.

= Realiza una de las
primeras formulaciones
del aprendizaje informal

= Expone la importancia
del contexto para el
aprendizaje

= Propone los entornos
naturales y urbanos
como lugares
privilegiados para el
aprendizaje

(Asensio y Pol, 2005).

Carol H. Weiss,
Estados Unidos.

Tipos de estudios de
publicos en museos.

Diferencia entre la

investigacion evaluativa,

que pretende obtener
resultados para su
aplicacion inmediata
en la exposicion, y la
investigacion formal,
que pretende obtener
informacion para su
posterior publicacion.

(Loomis, 1987).

Hodge y D’Souza,
Australia.

Comunicacion en museos.

Sefalan que la exposicion
de objetos es un medio de
comunicacién social,

Y su ejercicio requiere
una comprension especial
de los procesos de
comunicacion, es decir,
de la naturaleza de la
comunicacion de masas.

(Hodge y D'Souza, 1979).

Graciela Schmilchuk,
México.

Informacion en audio
0 impresa que acompana
las exposiciones.

Se comienza a prestar
atencion a la informacion
en audio o impresa

que acompana las
exposiciones. Realiza
experimentos en el Museo
de Arte Moderno de la
Ciudad de México.

(Schmilchuk, 2012).

C. G. Screaven,
Estados Unidos.

Tipos de evaluacion
€N museos.

Llega a la conclusion

de que la evaluacion
formativa y la evaluacion
sumativa son los tipos de
evaluacion en museos que
mejor funcionan para las
exposiciones.

(Loomis, 1987).

R.S. Miles y M. B. Alt,
Gran Bretana.

Estudios de publicos
en museos.

Considera que todas
las exposiciones deben
observar la evaluacion

dentro de su planificacion.

(Loomis, 1987).

Gennaro, E.
Italia

Aprendizaje en museos.

Considera los entornos
informales como lugares

propicios para el aprendizaje,

y valora el de tipo
experimental.

(Asensioy Pol, 2005).

Carol H. Weiss,
Estados Unidos.

Estudios de publicos
en museos.

Considera que la evaluacion
debe ser una de las
responsabilidades del
personal del museo,

asi como que los

estudios de publico

deben considerarse una
necesidad por parte de las
instituciones.

(Loomis, 1987).

Cohen, U,,
Estados Unidos.

Metodologia de
observacion directa.

Extrae las siguientes

conclusiones:

= Es necesario que los
espacios se adapten
a los visitantes

= Se debe estudiar el
espacio expositivo desde
la psicologia ambiental

= Validezde la
metodologia de
observacion

(Asensio y Pol, 2005).

1983-1985 1984

Eiser, J.R.,
Inglaterra.

Técnicas
semienmascaradas
de evaluacion.

Comienza a desarrollar
una metodologia rigurosa
para realizar evaluaciones
que se enfrentan al

sesgo de deseabilidad
social mediante técnicas
semienmascaradas.
Desarrolla métodos como
el diferencial seméantico,
escala de Likert y tareas
inversas.

(Asensio y Pol, 2005).

R. J. Loomis,
Estados Unidos.

Método de observacion
directa.

Asumio que la observacién
era mas efectiva que la
entrevistay que el
comportamiento del
visitante indica la
efectividad educativa

de la exposicion.

(Hooper-Greenhill, 2006).

Espana
Estudios de publico.

Este proyecto impulsa

la creacion del primer

(y Unico hasta la fecha)
departamento en un
museo dedicado a la
evaluacion y los estudios
de publico, creado bajo la

direccion de Carmen Prats.

(Asensioy Pol, 2005).

Prats, C., y Flos, J., Harvey, B.,
Espana. Inglaterra.

Caracteristicas
sociodemograficas
de los visitantes.

Museo de Zoologia.

Concluyeron que habria que
conocer el funcionamiento

y el impacto de una
exposicion a partir de las
opiniones que los visitantes
expresaban voluntariamente
y de las observaciones de su
comportamiento realizadas
durante la visita, asi como
medir el efecto educativo imposicion de una tasa
sobre diferentes niveles de de entrada

instruccion, comparando = Entre sus conclusiones
la evaluacion de los destacaron la mayor
conocimientos adquiridos disposicion de las

en cada uno de los “ambitos” mujeres a pagar por

0 zonas expositivas de la la entrada al museo, y
muestra el deseo por parte de
los publicos de que el
museo construyese una
cafeteria

= Tras hacer una
descripcion de los
publicos que asistian
al museo, realizo
encuestas para
conocer la opinion de
los visitantes sobre la

(Pérez, 2008).

(Hooper-Greenhill, 2006).

Gardner, T.
Estados Unidos.

Estudios de publicos

en Mmuseos.

Considera que las
instituciones deben
contar con programas de
evaluacion permanentes
para lograr algo mas que
estudios aislados.

(Loomis, 1987).

1986 1986

Bitgood, S.,
Estados Unidos.

Textos y cédulas en
exposiciones.

Senala la necesidad

de adaptar los textos

a los publicos que visitan
el museo.

(Asensioy Pol, 2005).

1990-1993

Duffy, C. y Hooper-
Greenbhill,
Inglaterra

Relacion publico-museo.

Consideran que la nueva
figura que plantean:

el defensor del publico,
debe ocuparse del
analisis del publico real

y potencial del museo, y
establecer vinculos con
los expertos adecuados
para explorar los
conocimientos de grupos
objetivo especificos,

asi como supervisar las
nuevas exposicionesy
proyectos, proporcionando
informacién adecuada a
los empleados relativa al
publico.

(Hooper-Greenhill, 2006).

Asensio, Garcia y Pol,

Espana.

Exposiciones,

fundamentalmente de
arqueologia y arte.

Objeto general:

reflejar los problemas
mas importantes de
interaccion entre el
publico visitantey la
exposicion, teniendo

en cuenta los principales
tipos de visitantes.

(Pérez, 2008).

Garcia Canclini, N.,

Argentina-México.

Consumo cultural
en México.

Maya Lorena Pérez
(1991)

1. El Museo Nacional de (1991).

Culturas Populares

es, entonces, un

lugar de encuentro

y desencuentro,
expectativasy

concepciones diversas,

y depositario de

interpretaciones y
significados también
variados. Para llegar a
esta conclusion, plantea
que los estudios de
consumo cultural deben
adaptarse a suobjetoy
que, al menos en este

caso, el consumo no
puede comprenderse sin
el analisis conjunto de
las propias condiciones
de produccion y del
modo concreto de
operar de la institucion.

Ana Rosas Mantecén

Garcia, N. (1993).

2.Se requieren estudios
que consideren con
mas atencion las
caracteristicas de la
vida cotidiana de los
sujetos: sus ritmos de
vida y ocupacion, sus
obligaciones familiares,
las tradiciones de
grupo, las relaciones
comunitarias, tanto como
su edad y sexo.

Falk, J. y Dierkin, L.,
Estados Unidos.

Aprendizaje en museos.

Desarrollan los Mapas

de significado personal.

(Falk, 2013).

Olvido, M. M.
México.

Observacioén in situ Museo
del Papalote.

Encontrd, mediante ob-
servacion y analisis docu-
mental, que los temas que
definen las secciones del
museo no se corresponden
con los contenidos de los
programas oficiales de es-
cuelas primarias y secun-
darias. Asimismo, que uno
de los factores y que afec-
tan la eficacia didactica es
la falta de corresponden-
cia entre guion y programa
arquitectonico.

(Schmilchuk, 1997).

Miles, R. y Tout, A.,
Inglaterra.

Estudios de publicos
€N museos.

Consideraron fallida la
evaluacion que realizaron
debido a que esta pre-
tendia analizar al pablico
desde la perspectiva del
museo, considerando que
este actia como el museo
lo plantea y espera. Se lle-
g0 a la conclusion de que
las audiencias son menos
maleables y predecibles
de lo que se pensaba.

(Hooper-Greenhill, 2006).

Coordinacién Nacional

de Museos y Exposiciones,
Instituto Nacional de
Antropologia e Historia
México.

Inicio el programa de
encuestas a museos en
este instituto que después
se formalizd como el
Programa Nacional

de Estudios de Publicos.

http://www.estudiosdepublico.
inah.gob.mx/

Subdireccion de Museos
Empresa Mori, Chile.

Estudios de publicos de
los museos de Chile.

Tener un diagnostico ge-
neral a lo largo del pais
sobre la opinion de los
usuarios respecto de los
museos y los servicios
que ofrecen.

(Garreton, 1998).

Schmilchuk, G.
y Mantecon, A. R.
México.

Evaluacion cualitativa
de los recursos ludicos
e informativos en una
exposicion temporal.

Se logro formular una
tipologia de usuarios y re-
cursos complementarios,
ademas de preguntarse
qué lleva a aquellos a com-
portarse de las maneras
tipificadas.

(Schmilchuk y Rosas,
1999).

Morgan, D. L.
y Krueger, R. A.,
Inglaterra.

Focus group.

Logran avances y definen
la metodologia de los
grupos de discusion como
elemento para los estudios
de publico. Algunas
conclusiones generales
son:

= Se necesitan personas
muy formadas para

dirigir los grupos de
discusion

= Se necesita tanto
fomentar el trabajo
en equipo como las
dindmicas de confianza,
y dar representacion
e importancia a todos
los departamentos del
museo con el fin de
evitar confrontaciones y
consecuencias negativas
para el equipo

(Asensioy Pol, 2005).

1989-1991

e ——

Davies, S.,
Inglaterra.

Consumo cultural.

Considera que
aproximadamente un
tercio de la poblacién
del pais acude a museos.
Destaca la importancia
de conocer este tipo de
datos, y advierte sobre
la dificultad de obtener
estadisticas reales.

(Hooper-Greenhill, 2006).

Pittman, N.,
Inglaterra.

Educacion en museos.

Considera que la
educacion en el museo se
debe entender como la
fuerza que da formay que
se encuentra detras de la
politica y de los objetos
generales del museo.

(Hooper-Greenhill, 2006).

Equipo de trabajo formado
por los responsables del
area educativa de los
museos de la American
Association, Museums for
a New Century.

Educacion en museos.

Se propusieron como
objetos determinar facto-
res fundamentales de la
educacion en los museos
y establecer medidas para
fortalecer y ampliar la fun-
cion educativa de los mu-

seos en el mundo de hoy.
Senalan que la educacion
es una de las responsabi-
lidades fundamentales de
los museos. Su informe
reconoce la labor de acu-
mulacion de saber como
su funcién de servicio pu-
blico, la labor de recopila-
cion de los conocimientos
y la labor de acercamiento
de esos conocimientos a
los ciudadanos, y destaca
la responsabilidad que
debe asumir el museo con
la sociedad.

Corraliza, J. A,,
Espana.

Metodologia de
observacion directa.

Senala la importancia del

ambiente en la exposicion,

y estudia el espacio desde
la psicologia ambiental.

(Asensioy Pol, 2005).

Fink, A.,
Inglaterra.

Estudios de publicos en
museos. Cuestionarios.

Establece una
metodologia para
cuestionarios previos y
posteriores a la exhibicion.

(Asensio y Pol, 2005).

Cousillas, A. (coord.),
Argentina.

La investigacion de

la interpretacion del
patrimonio cultural en
los museos.

El objetivo de trabajo

era conocer opiniones,
conceptos previos y, fun-
damentalmente, como
los entrevistados se re-
presentaban sus habitos
de consumo, con el fin de
plantear a futuro un pro-
yecto de investigacion de
mas amplio alcance.

(Cousillas, A. M., 1998).

Subdireccion de Museos.
Empresa Mori, Chile.

Proyecto Sistema de
Gestion Participativa.

Elaborar una estrategia
destinada a incorporar a
los usuarios a la gestion
cultural de las unidades,
entendiéndose como ges-
tion participativa “el con-
junto de métodos, técnicas
y practicas sociales dirigi-
das a generar mecanismos
de integracion entre la
sociedad civil y la institu-
cion cultural”.

(Lopez et al., 1998).

EHL 1998 1998-2000 -m_-zfz-

Emond, M.,
Canada.

Thinking aloud.

Propone una nueva
técnica llamada thinking
aloud, que consiste

en la grabacion de los
comentarios de los
visitantes durante su
recorrido.

(Emond, 2012).

Gobierno de México

Consumo y oferta cultural.

Puesta en marcha del
Sistema de Informacion
Cultural, que recoge datos
estadisticos y sociodemo-
graficos relacionados con
el consumo cultural de
los mexicanos.

(http://sic.conaculta.gob.mx/)




