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RESUMEN

La idea de presentar un primer acercamien-
to en la reconstruccion de la ensefianza de
nuestras especialidades tiene como finalidad
el rescate y revaloracion de la importancia de
estas instituciones en la formaciéon de profe-
sionales del quehacer en los museos, no so-
lamente en México sino en toda Latinoaméri-
cay el Caribe. A través de un recorrido his-
térico muy general, se exponen los origenes
y la consolidacion de esas escuelas vy, por
la recuperacion de una diversidad de planes
de estudio, se presenta una vision amplia de
las materias que los han constituido. Como
se apreciara en el desarrollo del articulo, la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia
(ENAH) es un antecedente valioso con su
impulso antropoldgico original vy, la Escuela
Nacional de Conservacion Restauracion y
Museografia “Manuel del Castillo Negrete”

México

(ENCRyM)4 se ha desempefiado como el se-
millero de profesionales técnicos y musedlo-
gos que ahora ocupan en los museos puestos
académicos, administrativos y laborales muy
importantes en el rescate, conservacion, in-
vestigacion y difusiéon de su patrimonio cultural.

Es importante aclarar que este tema
no ha sido abordado y que, en la elaboracion
de esta participacion, ademas de las fuentes
documentales localizadas en los archivos de
ambas escuelas y en la Direccion General de

4 El primer intento por acercarme a este tema, especifica-
mente centrado en esta escuela, fue publicado en Inventar-
io Antropolégico, anuario de la revista Alteridades, Univer-
sidad Autobnoma Metropolitana, vol. 4. Posteriormente, con
otros datos que enriquecieron el trabajo, participé como po-
nente en el Seminario Permanente de Museologia en Améri-
ca Latina, Escuela Nacional de Conservacion, Restauracion
y Museografia “Manuel del Castillo Negrete”. México, D. F.,
noviembre 2008. Ahora, agrego datos importantes referidos
especialmente a la ENAH.



Profesiones de la Secretaria de Educacion Pu-
blica (SEP), se emplearon testimonios orales de
destacados museoégrafos mexicanos’ ex alum-
nos de la ENAH quienes posteriormente fueron
profesores y cumplieron un papel importante en
las primeras propuestas formativas de la actual
ENCRyM.
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1. LA ESCUELA NACIONAL DE
ANTROPOLOGIA E HISTORIA

Las actividades del antiguo Museo Nacional
de Arqueologia, Historia y Etnografia duran-
te el Porfiriato fueron especializandose. De igual
manera, sus colecciones se incrementaron por
medio de adquisiciones y, asimismo, se desper-
t6 el interés por el estudio de los objetos recopi-
lados y por la divulgacion de sus resultados. La
labor de difusion se centré también en trabajos
de investigacion, “no solo los objetos de Historia
Natural y de Arqueologia que posee el Estable-
cimiento, sino que inaugura, popularizandolo, el
importante estudio de la Arqueologia Mexica-
na, del que se puede decir que, yaciendo en
la oscuridad, soélo a unos cuantos les era dado

5 Esta informacion es relevante porque se carece de estu-
dios que permitan la reconstruccion de estas etapas de am-
bas escuelas. Los testimonios forman parte de mi proyecto
de investigacion Musedgrafos mexicanos,; productos de
éste son los libros de sus respectivas historias de vida, y
las grabaciones pueden consultarse en el archivo oral de la
Direccion de Estudios Histéricos del INAH.

conocer” (Mendoza, 1987). Ademas de centro
de investigacion, el museo fue un sitio importante
para la docencia; en él se impartian catedras y
cursos de antropologia fisica, etnologia y lengua
indigena; fue el presidente Diaz quien inauguré
la efimera Escuela Internacional de Arqueologia
y Etnologia Americana que funcioné hasta 1911 °

El importante desarrollo y la vasta reco-
pilacion de objetos sobre historia natural hizo
que la mencionada coleccion se desprendiera
para instalarse, por acuerdo del 28 de enero de
1909, en el Museo Nacional de Historia Natural
en la antigua calle del Chopo. Ya sin esta co-
leccion, a la anterior institucion se le denomi-
noé Museo Nacional de Arqueologia, Historia y
Etnografia, que funciond irregularmente por las
condiciones politicas y sociales que vivio el pais
durante los afios revolucionarios sucesivos.

El 5 de enero de 1922 se aprobd un regla-
mento de este museo que definia claramente un
nuevo concepto de museo y sus funciones: adqui-
rir, clasificar, conservar, investigar, exhibir, difundir
y “vulgarizar” el producto de las investigaciones
realizadas con los objetos relacionados con la an-
tropologia e historia de México. Es decir,

el museo, con su caracter de conservador, in-
vestigador y docente, cuidara de la seleccion,
exhibicion, clasificacion, etc., de las coleccio-
nes; del enriquecimiento de éstas; de hacer ex-
ploraciones y excursiones en territorio nacional,
y, si es factible, en el extranjero; de investigar
sobre puntos concretos de las materias que cul-
tive; de impartir ensefianza no solo objetiva, sino
por medio de explicaciones escritas y verbales,
de los objetos exhibidos... (INAH, 1990: 95).

6 Para ampliar el tema consultese: Avila, 1995:311-328.




Posteriormente, el 31 de diciembre de 1938,
el general Lazaro Cardenas expidié un decre-
to que se publicéd en el Diario Oficial del 3 de
febrero de 1939, mediante el cual se creo el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH), dependiente de la SEP. A éste se le
otorgd personalidad juridica propia para llevar
a cabo sus funciones:’ exploracion de las zonas
arqueologicas del pais; vigilancia, conservacion
y restauracion de monumentos arqueoldgicos,
historicos y artisticos de la republica, asi como
de los objetos que en dichos monumentos se
encuentran; investigaciones cientificas y artis-
ticas que interesen a la arqueologia e historia
de México, asi como antropoldgicas y ethogra-
ficas, principalmente de la poblacién indigena
del pals y la publicacion de obras.

También en el periodo presidencial car-
denista, por el interés hacia la investigacion
y la docencia, se crearon, con acuerdo de la
SEP, los cursos de antropologia del Instituto Po-
litécnico Nacional (IPN) en las carreras de An-
tropologia Fisica y Etnologia, cuyas clases se
iniciaron en 1938 en un anexo del viejo museo
en la calle de Moneda (Avila, 1995: 313-314).
Por el soporte que dio el Instituto recién creado
con apoyo de la Universidad Nacional Autono-
ma de México (UNAM), El Colegio de México y
el propio IPN se integraron las carreras de Ar-
queologia, Etnologia y Linguistica. Para 1942, la
ENAH ya dependia en su totalidad del INAH v,
fue entonces cuando la docencia se desprendid
del antiguo museo: “El Museo ha cedido a la Es-
cuela las funciones de la ensefianza profesional

7 Para mayor profundidad del tema consultese: Ley
Organica del Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
México, INAH, 1963.

que tuvo encomendadas durante muchos afos,
facilitandole, ademas, el uso de sus coleccio-
nesy laboratorios” (ENAH, 1946: 5). Hacia 1943
se incorporo a ella Miguel Covarrubias, quien se
aboco a trabajar en los primeros cursos de mu-
seografia que se dieron en México, asi como a
la reorganizacion del antiguo Museo Nacional
de Antropologia, por los huecos que dejaron las
colecciones de historia que salieron de 1941 a
1942 para conformar el Museo Nacional de His-
toria en el Castillo de Chapultepec, cuya inau-
guracion fue el 27 de septiembre de 1944,

En el anuario de la ENAH de ese afio se
ofrecia por primera vez a la comunidad estu-
diantil y, particularmente al equipo de trabaja-
dores del INAH, tanto de sus dependencias en
la ciudad de México como del resto del pais, la
carrera técnica en Museografia:

Para quienes deseen dedicarse a la adminis-
tracion y funcionamiento de museos. Los in-
vestigadores no siempre tienen el tiempo ne-
cesario ni muchas veces los conocimientos
técnicos para convertir un museo en un cen-
tro educativo, que es una de sus principales
funciones. Es por ello que se necesita de un
especialista para que pueda darsele a la insti-
tucion el encauzamiento debido... La idea es
preparar técnicamente al personal que ahora
trabaja en los museos de México y ofrecer
al publico una nueva carrera técnica corta
(ENAH, Anuario, 1946).

Para aquellos aspirantes, el requisito de inscrip-
cion era el certificado de secundaria o prevoca-
cional; para obtener su certificado debian apro-
bar 19 materias, hacer practicas obligatorias de
museografia y presentar una tesis y defenderla

en un examen final. Los alumnos con estudios de




preparatoria concluidos podrian complementar su
carrera técnica con cursos de antropologia, histo-
ria, biblioteconomia o archivologia.8

De acuerdo con los anuarios de la ENAH’
de 1944 a 1949 se logrd reconstruir la primera
propuesta del contenido del programa formativo,
muy enfocado a las ciencias sociales con algu-
nas materias referidas a la museografia, de las
cuales aun no he encontrado la tematica que
las conformaba. Unicamente estan incluidos los
nombres de aquellos profesores que aparecen
en los anuarios, todavia hace falta continuar con
el trabajo en archivos para conocer, ademas, el
contenido de los programas de las materias y las
listas de los alumnos de cada materia; hasta aho-
ra en las fuentes consultadas estos documentos
no se encuentran. Tres de los cursos marcados
con asterisco podian ser sustituidos por cual-
quiera de los marcados con doble asterisco y a
partir del Anuario de 1948 al nombre de la mate-
ria de Dibujo se le agreg6 “para museodgrafos”.
A continuacion se incluyen las materias:

Idiomas Modernos [; Il; Il (de preferencia
inglés) (Albert Markwardt y Howard Tessen), His-
toria del Arte | (General) (Carlos M Lazo), Historia
del Arte Il (Hispanico) (Manuel Toussaint), His-
toria del Arte lll (Prehispanico) (Miguel Covarru-
bias), Historia del Arte IV (Colonial), Historia del
Arte V (Moderno*), Historia del Arte VI (Industrial),
Historia del Arte VII (Popular™), Historia del Arte
VIII' (No clasico*) (Miguel Covarrubias), Historia
del Arte XI (Clasico*), Historia del Arte X (Medie-
val*), Historia del Arte Xl (Hispanoamericano®),
Museografia | (Teoria 'y practica) (Rafael Sanchez

8 Para abundar en el tema consultese Anuario, 1946.
9 Ubicados en su Archivo Histérico J. Raul Hellmer P.

Ventura y John MacAndrew), Museografia Il (Teo-
ria y préactica) (Rafael Sanchez Ventura, teoria, y
John MacAndrew, préactica), Museografia lll (Teo-
ria y practica), Museografia IV (Teoria y practica)
(Fernando Gamboa), Prehistoria General. Geo-
grafia Superior, Historia General (Primer Curso),
Historia General (Segundo curso), Historia de la
Cultura™*, Historia Antigua de México I (Wigber-
to Jiménez Moreno), Historia Moderna de Méxi-
co, Arqueologia de México y Centroamérica I**
(Ignacio Bernal), Etnografia Antigua de México
y Centroamérica (Paul Kirchoff, 1947), y (Barbro
Dahlgren, 1948), Etnografia Moderna de México
y Centroamérica (Roberto J. Weitlaner), Paleo-
grafia I. general®™, Técnicas de restauracion y
conservacion (Otto Buterlin,1947), y Mateo Sal-
dafia, 1949), Técnicas Museogréficas (Fernando
Gamboa), Dibujo (Primer curso) (Luis MacGregor
1948), Dibujo (Segundo curso), Dibujo (Tercer
curso) (Agustin Villagra), Dibujo (Cuarto curso),
Fotografia | (Agustin Villagra) y Maquetas (1949)
(Antonio Ruiz).

En el anuario de la Escuela de 1952 se
comenta de un amplio estudio que abarco la re-
vision del plan general y de cada uno de los
programas en particular tanto de historia como
de museografia. Aclara que las modificaciones
surtieron sus efectos ese mismo afio aunque
no se hayan incluido e impreso en éste. La re-
construcciéon del programa, de acuerdo con los
anuarios de estos primeros afios de la década
de 1950, es la siguiente. Continud la imparti-
cion de materias vinculadas a la antropologia y
la historia: Prehistoria y Protohistoria Generales
(Pablo Martinez del Rio), Antropogeografia Ge-
neral, Historia de la Civilizacion Occidental (Luis
Weckmann), dos cursos de Historia de la Civili-




zacion Occidental, Historia Antigua de México
(Prof. J. Ignacio Davila Garibi), tres cursos de
Historia del Arte Universal (Juan de la Encina),
Arqueologia de México y Centroamérica (Pedro
Armillas), Arte Arcaico y Primitivo del Viejo Mun-
do, Arte Indigena de América (Miguel Covarru-
bias), Arte Colonial (Francisco de la Maza), Arte
Popular (José Servin Palencia), Artes Menores,
Etnografia Antigua de México y Centroamérica
(Barbro Dahlgren), Etnografia Moderna de Mé-
xico y Centroamérica (Arturo Monzén Estrada),
Historia Moderna de México y Espafol Superior
(Amancio Bolafio e Isla); la mayoria de las ma-
terias estaba planeada para trabajarlas cuatro
horas a la semana. Por otro lado, las materias
fundamentales para el quehacer de los futuros
museografos eran: cuatro cursos de Museogra-
fia (Daniel F. Rubin de Borbolla) con tres horas
de clase a la semana y tres de laboratorio, Téc-
nicas de Restauracion y Conservacion (Hermi-
lo Jiménez) y Dibujo para Musedgrafos (Héctor
Garcia Manzanedo) con una carga de seis ho-
ras a la semana, Tecnologia, materia de cuatro
horas a la semana, cuatro cursos de Conoci-
miento de Materiales (Abelardo Carrillo y Gariel)
con tres horas a la semana, Fotografia (Arturo
Romano) y Maquetas, dos horas a la semana.
Nuevamente, en el aflo de 1953 se publi-
co otra propuesta formativa para la carrera de
Museografia bajo un nuevo programa mas en-
focado a la actividad y con una estructura por
semestres muy organizada. De igual manera,
en el anuario de la ENAH de 1955 se menciona
que se aplicaron una serie de programas enfo-
cados a ampliar su campo de accion y a me-
jorar los sistemas de ensefianza profesional y
de practicas en campo, producto de una serie de

modificaciones a las curriculas; en el proceso se
consideraron los intereses de los alumnos y

después de varias juntas con los maestros de
cada especialidad antropolégica y con los re-
presentantes de la Sociedad de Alumnos, se
logré organizar un nuevo programa de estu-
dios que se ajusta mas a las necesidades y
realidades de nuestro momento histérico y a
las aspiraciones e intereses de cualquier per-
sona que desee conocer al hombre y su cultu-
ra (ENAH,1955: 13).

Sin encontrar hasta este momento en los archi-
vos referidos una explicacion, al siguiente afo
la propuesta formativa en Museografia no vol-
vio a aparecer en los anuarios. El programa se
integré muy enfocado a esta disciplina y, poca
injerencia tuvo en la formacion de los profesio-
nales por el periodo de tiempo tan limitado en
que se aplico.

Las materias contempladas para el pri-
mer semestre fueron: Teorfa General de Museo-
grafia (primer curso), Dibujo Arquitecténico1O
(primer curso), Historia General del Arte (primer
curso), Arqueologia de México y Centroamérica
(1953) (Ignacio Bernal), Arqueologia de Mesoa-
mérica (1954) (Pedro Armillas) e Inglés (primer
curso) (Armando Huacuja). Segundo semestre:
Teoria General de Museografia (segundo cur-
s0), Dibujo Arquitecténico (segundo curso),
Historia General del Arte (segundo curso), Et-
nografia de México (1953), Etnografia de Mé-
xico y Centroamérica (1954) (Barbro Dahlgren)

10 En el Anuario de 1953 en la lista de materias y pro-
fesores sélo aparece la materia Dibujo para Museodgrafos
impartida por el profesor Héctor Garcia Manzanedo y en el
de 1955 menciona que el responsable de la materia fue Al-
fonso Soto Soria.




e Inglés (segundo curso) (Armando Huacuja).

Tercer semestre: Problemas Museograficos
(planos, cortes, circulacion y ventilacion), Pers-
pectiva y Acuarela, Arte Indigena de América,
Composicion (numero de pruebas rapidas y de
temas para desarrollar en el curso) (primer cur-
so) y Préacticas Museograficas (primer curso).
Cuarto semestre: Problemas Museograficos
(decoracion, pintura, iluminacion y mobiliario),
Historia de México, Arte Colonial (Francisco de
la Maza), Composicion (numero de pruebas
rapidas y temas para desarrollar en el curso)
(segundo curso), Practicas Museogréficas (se-
gundo curso). Quinto semestre: Conocimiento
de Materiales (Abelardo Carrillo y Gariel), Arte
Moderno (José Servin), Maquetas, Proyectos,
Materiales y Presupuesto y Practicas Museo-
graficas (tercer curso). Sexto semestre: Arte
Popular (José Servin), Fotografia (Arturo Ro-
mano), Técnicas de Restauracion (Hermilo Ji-
ménez), Administracion de Museos y Préacticas
Museogréficas (cuarto curso).

Los alumnos de la ENAH de este primer
intento por crear una carrera técnica en Museo-
grafia compartian materias con el resto de los
alumnos de las ciencias antropologicas. Mario

Vazquez, uno de los alumnos, comenta:

Te estaban dando el instrumento para tener
una lengua comun con el investigador, que era
muy importante para que el fruto de tu trabajo
reflejara un esquema cientifico, un esquema
académico (Vazquez, 2008).

Sobre las materias integradas al tronco comun
y aquellas especializadas en la materia museo-
grafica, Alfonso Soto Soria, otro de los alumnos
sobresalientes, expone sobre este punto:

Se daban clases vespertinas y habia un grupo
de materias obligatorias generales y otro de
optativas especializadas. Dentro del plan de
estudios no estaban contempladas préacticas
propiamente dichas de museografia y monta-
je... (Vazquez, 2005b: 48).

Asi que la mayor carga de nuestros estudios
estaba, en general, dentro de las ciencias an-
tropologicas; la diferencia que tenia nuestro
plan de estudios de museografia consistia en
que veiamos maquetas, dibujo para museo-
grafos, restauracion... Tenfamos que hacer
planos, copiarlos, hacer los levantamientos
correspondientes a las salas del museo. Con
el doctor Rubin de la Borbolla llevabamos cla-
ses tedricas de museologia propiamente dicha
y, con Miguel Covarrubias Arte Primitivo. Don
Juan de la Encina se encargaba de la Historia
del Arte y el profesor Servin Palencia de la ma-
teria de Arte Popular. En términos generales se
trataba mas la teoria y habfa muy poca practi-
ca en instalaciones (Vazquez, 2005b: 46).

Por las caracteristicas del trabajo en la ENAH y
del desarrollo de los proyectos de los profeso-
res, quienes tenian que salir a trabajo en campo,
las materias no llevaban un rigor cronolégico,
de tal manera que los alumnos se integraban en
grupos de diferentes niveles escolares lo que
les permitié, como Soto Soria comenta, una con-
vivencia entre alumnos de ingreso reciente con

medios y avanzados:

Habia una circunstancia especial en la escuela,
la mitad o mas de la mitad de los profesores tra-
bajaban profesionalmente en el Instituto de An-
tropologia y constantemente estaban saliendo
al campo; es decir, el maestro Ignacio Bernal
iba a sus exploraciones en QOaxaca junto con
el doctor Alfonso Caso; de repente don Eduar-
do Noguera, que daba estratigrafia y ceramica,
también estaba fuera por temporadas de traba-




jo de campo y Pedro Armillas igual. Esto hizo
posible que los alumnos de nuevo ingreso fué-
ramos compafieros de 10s que estaban a punto
de salir... de pronto se daba en un semestre
el tercer curso de arqueologia —que se supo-
nia que era una materia seriada y posterior a
Argueologia 1y Arqueologia 2 digamos— por-
que el profesor estaria en México durante un
semestre y podia dar clases.

Esto me hizo tener como compafieros de cla-
ses a alumnos que ya estaban muy avanzados
en la carrera como Roman Pifia Chan, Eduar-
do Pareyon y José Luis Lorenzo quien el pri-
mer afio que estuve en la escuela fue mi con-
discipulo y el ultimo mi profesor porque para
entonces ya habfa terminado la carrera y se
habfa recibido. Esto creaba familiaridad entre
profesores y alumnos; era muy enriquecedor
para los estudiantes de nuevo ingreso tener
este contacto con estudiantes que ya tenian
algunos afios metidos en el asunto (Vazquez,
2005b: 49).

Sobre los profesores de esta propuesta formati-
va técnica en museografia, Iker Larrauri comen-
ta que fueron destacados personajes del cam-
po de la cultura como del Instituto Nacional de
Bellas Artes y Literatura, Instituto Nacional Indi-
genista y en su mayoria de la planta de maes-
tros de la propia ENAH:

Gamboa trabajaba fundamentalmente con Be-
llas Artes; en Antropologia estaba Covarrubias
y también Rubin de la Borbolla. Habian forma-
do toda una primera generacion después de
la de ellos, habian heredado en cierto modo lo
que hizo Jorge Enciso con el Doctor Atl, con
Montenegro en ese primer Museo de Arte Po-
pular que se hizo en Bellas Artes (Vazquez,
2005a: 81).

Creo que no es exagerado decir que ellos
inventaron la museografia en este pais, se la

imaginaron como podria funcionar y la hicieron.
Desde un principio hubo una intencién muy
clara porque no era dificil ver que la utilidad
educativa de los museos era una vocacion
absoluta de estas instituciones y ellos tenian
una formacion ideoldgica también mucho mas
despejada... (Vazquez, 2005a: 82).

La Escuela ofrecia becas a sus alumnos, los
cuales eran seleccionados por un comité que
las otorgaba tanto a nacionales como a algunos
latinoamericanos de El Salvador, Honduras, Ni-
caragua, Costa Rica, Peruy Venezuela. El fondo
de estos apoyos se mantenia originalmente por
la colaboracién de organismos nacionales e in-
ternacionales como la Secretaria de Educacion
Publica, la Universidad Nacional Auténoma de
México, la propia Escuela, el INAH, The Rocke-
feller Foundation y The Viking Fund Foundation;
se fueron agregando otros conforme pasaban
los aflos como The John Guggenheim Memorial
Foundation, The Institute of International Edu-
cation, L'Institut Francais d’Amérique Latine, el
Instituto Interamericano, y el gobierno de los
Estados Unidos de América. Con apoyo de es-
tas instituciones se creo la infraestructura de la
Escuela; por ejemplo, The Viking Fund compro
equipo e instald laboratorios para los investi-
gadores del museo y las practicas de los es-
tudiantes; de igual manera, apoy6 a alumnos vy
profesores para estudiar fuera del pais como los
casos de Antonio Lebrija Celay, Daniel F. Rubin
de la Borbolla, Rafael Orellana y Miguel Cova-
rrubias quien estuvo en los Estados Unidos rea-
lizando estudios de arqueologia y organizacion
de museos. Otro tipo de ayuda consistia en be-
cas de trabajo, como lo menciona el alumno Al-
fonso Soto Soria:



El doctor De la Borbolla habfa organizado lo que
se llama becas de trabajo para estudiantes de
antropologia, en las que el museo nos contrata-
ba como empleados de infimo nivel, por lo me-
nos econdmico, es decir, eran nombramientos
de guardian a lista de raya, con el sueldo mas
bajo. En realidad era una beca minima que pa-
gaba nuestros transportes, nos daba un poco de
dinero para ir al cine y para comer tortas a me-
dio dia, con la intencion de arraigarnos a los mu-
seos. Trabajabamos cuatro horas en la mafiana
en el museo y en la tarde estdbamos dedicados
a asistir a la escuela (Vazquez, 2005b: 48).

Por lo novedoso de la profesion, los escasos
especialistas y el desarrollo que empezaron a
tener los proyectos museograficos, varios de los
profesores de la ENAH incorporaron a sus alum-
NosS a sus proyectos; a continuacion tres testi-
monios de los entonces alumnos |ker Larrauri,

Alfonso Soto Soria y Mario Vazquez:

Yo fui a practicas de campo con Alberto Ruz
a Palenque en 1953 y 1954. Estuve trabajando
con él. Recién se habia descubierto la Tumba
de Palenque y me encargé que rectificara una
serie de medidas interiores de la camara... En-
tonces hice esa rectificacion de medidas, el
levantamiento y todo eso... Al volver a México,
Covarrubias me dijo: “Oye, eso hay que mos-
trarlo, hay que verlas”... Se hizo y quedd muy
bien; luego se trasladé al nuevo museo. (Vaz-
quez, 2005a: 39-40).

Le pidieron al doctor Rubin de la Borbolla que
€l se encargara de organizar y echar andar este
museo, y el doctor invité a algunos de sus alum-
nos a trabajar con él con la promesa de dejarnos
todo el tiempo libre para que no se interrumpie-
ran nuestros estudios en la Escuela Nacional de
Antropologia, cosa que no se pudo cumplir por-
que el trabajo en el nuevo museo fue tan absor-

bente que comencé a faltar a clases; teniamos
que hacer recorridos y viajes al interior del pais.
Asi que llegd un momento en que ya me olvidé
de la arqueologia, y me fui entusiasmando mu-
cho més en la actividad del Museo de Artes Po-
pulares (Vazquez, 2005b: 49).

La época de Gamboa de la que estoy hablan-
do fue del afio (19)46... Gamboa me lleva a
trabajar con él a Bellas Artes, trabajo con él
en varios proyectos, la exposicion de Siquei-
ros jmagnifical, la exposicion del Autorretrato
Mexicano. En la tarde me iba yo a la escuela
y en la mafiana trabajaba yo con Gamboa...
Para mi fue muy importante ese periodo... por-
que ahi a la oficina de Artes Plasticas llega-
ba todo el mundo de artistas de esa escuela
mexicana de pintura, ahi conoci a Diego, a
Siqueiros... a Leopoldo Méndez, a Goitya, a An-
guiano, a Chavez Morado... a Maria lzquierdo, a
una pléyade de los jovenes, a Guillermo Meza,
a Castro Pacheco, al Doctor Atl, Fernandez
Ledezma, a Juan de la Cabada, al Corcito...
(Vazquez, 2008).

La experiencia académica durd poco tiempo;
entre las circunstancias por las que se conside-
ra concluyo, Soto Soria destaca:

Eramos un grupo pequefiisimo de estudiantes,
como una docena maximo, que tenia alrededor
de 40 profesores. Ademas, en esa época no
habia fuentes de trabajo; el Museo Nacional de
Antropologia era la fuente principal de activida-
des, el Instituto Nacional de Bellas Artes tenia
también actividad museografica pero estaba...
Fernando Gamboa y su pequefio grupo de ayu-
dantes, y parele de contar...

No habia mas museos, asi que el mercado de
trabajo era sumamente limitado y las autorida-
des del Instituto de Antropologia, en esa época
el director era el arquitecto (Ignacio) Marquina,
pensaron que no resultaba practico seguir fo-




mentando o entusiasmando a jévenes para que
estudiaran museografia si no habia ningun lugar
donde trabajar. Los museos regionales estaban
muy lejos y el Instituto realmente no tenia dinero
para hacer museografia ni mucho menos. Enton-
ces decidieron cancelar la carrera de museo-
grafia; esto debid haber sido como a los cuatro
0 cinco semestres. Tuvimos una reunion con el
doctor Eusebio Davalos, en ese tiempo secreta-
rio de la Escuela, y con el doctor Rubin de la Bor-
bolla, quienes nos explicaron la situacion y nos
derivaron a distintos campos de antropologia.
Nos reconocieron todas las materias que habia-
mos llevado y dado que habia una carga muy
fuerte de materias de antropologia nos propusie-
ron que escogiéramos alguna otra disciplina... y
aquella primera generacion quedo repartida en
distintas areas (Vazquez, 2005b: 47).

El musedgrafo Soto Soria sistematiza en la si-
guiente idea la importancia y lo novedoso del
proyecto en su intento por formar técnicos en
museografia en nuestro campo:

Tengo la impresion de que no solo es la pri-
mera en América Latina sino muy posiblemen-
te es una de las primeras en todo el mundo
porgue no habia ningun otro lugar donde se
pudiera estudiar especificamente museogra-
fia. Esto me hace sospechar que inclusive el
término de musedgrafo o de museografia se
acufid en México en una época en que todos
los museos del mundo eran anticuados y muy
conservadores, tenian vitrinas y sistemas de
exhibir tradicionales caracteristicos del museo
bodega, como el uso de los anaqueles llenos
de objetos y sin cédulas explicativas, como
eran el Museo del Chopo, el Museo de Historia
Natural y de Geologia cuando empecé a hacer
mis estudios (Vazquez, 2005b: 50).

Posteriormente, al inicio de la década de los afios
sesenta, cuando se llevaron a cabo los trabajos
para la creacion del nuevo Museo Nacional de
Antropologia en el Bosque de Chapultepec, jun-
to con las colecciones se trasladé también a la
ENAH a su nueva sede; la inauguracion fue en
el afio de 1964. Aflos mas tarde la Escuela fue
reubicada en sus actuales instalaciones de la
zona arqueoldgica de Cuicuilco.

2. LA ESCUELA NACIONAL DE
CONSERVACION, RESTAURACION Y
MUSEOGRAFIA “MANUEL DEL CASTILLO
NEGRETE” (ENCRYM)

El Departamento de Catalogo y Restauracion del
Patrimonio Cultural se cre6 en 1961 como el or-
ganismo encargado de conservar el patrimonio
cultural del INAH e inicid sus actividades con
personal que se habia capacitado en dependen-
cias del Instituto Nacional de Bellas Artes y Lite-
ratura (INBAL), asf como de egresados de las es-
cuelas de artes plasticas del mismo Instituto y de
la UNAM (Montero, 1995: 348); al afio siguiente
iniciaron los cursos y por falta de apoyo se can-
celaron en 1966. El Departamento establecié y
firmd el 19 de junio de 1967 un convenio con la
UNESCO para la creacion del Centro Regional
Latinoamericano de Estudios para la Conserva-
cion y Restauracion del Patrimonio Cul’[ural;11 los
cursos los impartieron expertos de los Estados
Unidos y Europa, con una duracion de 10 meses

11 Para profundizar en la historia de la ENCRyM consul-
tese: Gomez Urquiza de la Macorra, M. 1994/1995: 105-109;
Goémez Urquiza de la Macorra, M. 1996: 8-9.




(Chanfon, 1997: 61-64). Desde esta época, la Es-
cuela se ubico en las instalaciones de Churubus-
co en la ciudad de México.

En 1968, durante la direccion del sefor
Manuel del Castillo Negrete, se conformé el Cen-
tro Nacional de Restauracion de Bienes Cultu-
rales “Paul Coremans”, en reconocimiento a su
apoyo ante la UNESCO para la instalacion del
Centro Regional Latinoamericano de Estudios
en Restauracion. Al cambiar la direccion por el
arquedlogo José Luis Lorenzo, junto con otras
modificaciones estructurales, el Centro Nacional
se transformé en Escuela Nacional de Conser-
vacion, Restauracion y Museografia, época en la
cual obtuvo el reconocimiento de la SEP a través
de su Direccion General de Profesiones.

El gobierno mexicano establecid otro
convenio en noviembre de 1972 con la Subse-
cretaria de Cooperacion para el Desarrollo de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA)
para organizar el Curso Interamericano de Res-
tauracion de Bienes Culturales '~ y el Curso In-
teramericano de Capacitacion Museografica; la
sede que se escogio fue el conjunto de talleres
de la Escuela en Churubusco. El objetivo preci-

so de los convenios consistia en

capacitar al becario a que obtenga a través de
su adiestramiento la aptitud y competencia pro-
fesional que le permita participar mas activa-
mente en los procesos de desarrollo econémico
y social de su pais y a adquirir una mas amplia
habilidad para participar en mayor grado en la
soluciéon de los problemas que se planteen en
su pais, dentro de su esfera de actividad.13

12 Para abundar consultese: De Zéndegui, G., 1972.
13 Manual becarios de la Organizacion de los Estados Ameri-
canos. Secretaria General, Washington, D. C., 1977, p. 1.

En julio de 1972 la Direccion General de Asun-
tos Juridicos y Revalidacion de Estudios'* auto-
riz6 a la Escuela a otorgar a sus egresados, de
acuerdo con sus planes de estudio, un recono-
cimiento de un nivel técnico en Restauracion de
Bienes Muebles, con estudios de seis semes-
tres, el titulo de licenciatura en Restauracion de
Bienes Muebles y los grados de maestria en Ar-
quitectura con Especialidad en Restauracion de
Monumentos ~ con un afio intensivo de trabajo
y la maestria en I\/Iuseologia16 con una duracion
de cuatro semestres. Asimismo, se impartian
cursos de informacioén, con una duracion de dos
semestres, en Restauracion de Bienes Muebles,
Restauracion de Bienes Inmuebles y Museogra-

fla para becarios iberoamericanos.

14 Consider6 que “en virtud de que la escuela esta funcio-
nando desde 1966 dependiendo del citado departamento,
es por tal motivo una escuela federal, bajo la jurisdiccion
de la Secretaria de Educacion Publica, ya que el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, de acuerdo con el
articulo 1° de su Ley Organica, depende de esta Secretaria,
y por tanto el plantel de estudios que se trata pertenece al
Sistema Educativo Nacional y los estudios en él realizados
tienen validez en toda la Republica de conformidad con lo
establecido por la Ley Organica de Educacion Publica”. Of.
205-7 Exp. N/211/1794. México, D. F.,, 3 de julio de 1972.
15 Sobre este tema consultese: Diaz-Berrio, 1986: 8-13.
16 Registro 223 Libro 71-1I, Seccion Primera, al acuerdo
del 2 de marzo de 1977. El 7 de mayo de 1981 se establecio
una enmienda.




2.1 LA MUSEOLOGIA Y MUSEOGRAFIA EN
CHURUBUSCO

Curso Interamericano de Capacitacion

Museografica México-OEA

El desarrollo del programa se concibi6 para lle-
varse a cabo en nueve meses, es decir, en tres
trimestres, ya que los especialistas latinoame-
ricanos vy, en algunas generaciones, africanos
que venian a México a formarse y a capacitarse
eran personas con experiencia, un gran por-
centaje de ellos directores de museos de Lati-
noamérica '’ y becarios mexicanos. Cada pals
seleccionaba a sus candidatos y la Organiza-
cion de Estados Americanos (OEA) pagaba el
costo de los traslados y la estancia; por su par-
te, México aportaba la infraestructura material y
de especialistas. Los becarios, ademas de su
aprendizaje y aportes del Centro, contribuyeron
Ccon sus conocimientos y experiencias al curso.
Sobre la iniciativa de la organizaciéon de los cur-
sos Iker Larrauri comenta:

En 1970-1973 que me llam¢é José Luis Lorenzo,
director de la escuela de Restauracion de Chu-
rubusco, cuando, mediante un acuerdo con la

17 Pionera en capacitacion y formacion de especialistas en
museos ha sido Argentina, pais que desde 1922 instaur6
en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Na-
cional de Buenos Aires un curso para tal fin. Posteriormente,
en 1951, la Escuela de Museologia inicié cursos universi-
tarios vy, la Escuela Superior de Conservacion de Museos,
del Instituto Argentino de Museologia, empez6 una serie de
cursos en 1972. Datos tomados de: Lacouture, F., “Aspec-
tos de la formacion del personal”, en Museum, nim. 2, vol.
XXXIV, UNESCO, 1982.

18 Es importante mencionar que el archivo de este impor-
tante programa de formacion de profesionales en museos no
se encuentra en la ENCRyM, de ahi el valor de la fuente oral.

OEA, seiniciaron los cursos Interamericanos de
Capacitacion Museografica México-OEA. Me
llamaron y me pidieron que formulara un pro-
grama para desarrollarlo en nueve meses, tres
trimestres. Fue la primera vez que yo me ocupé
de estas cosas; realmente habia muy pocos an-
tecedentes... practicamente no habia escuelas
de museografia en México ni en ningun lado, la
museografia siempre se habia resuelto en Es-
tados Unidos generalmente eran arquitectos o
arquitectos de interiores que trabajaban sobre
guiones que los trabajadores de cada uno de
las ramas en los museos y supongo que lo re-
solvian juntos; luego llegaban a incorporarse a
los grandes museos y ya formaban parte del
personal permanentemente...

El programa se hizo para nueve meses sa-
biendo, o suponiendo, que quienes asistirian
serfan gente con experiencia ya en museos,
personas que ocupaban posiciones dentro de
los museos en América Latina y que serian se-
leccionados en su pals para asistir. En esos
nueve meses se hacia un repaso de la activi-
dad, no so6lo museogréfica sino museologica
también. Realmente fueron cuatro médulos los
que llevabamos: uno era la parte de la teoria
de los museos, que era la que yo impartia;
estaba la parte de museografia, técnicas mu-
seograficas propiamente, que le correspondia
a Soto Soria; la parte de administracion de
museos estaba a cargo de Felipe Lacoutu-
re y conservacion con Luis Torres (Vazquez,
2005a: 81-82).

En cuanto a las primeras experiencias en el fun-
cionamiento del curso, el museodgrafo Alfonso
Soto Soria como colaborador en su organiza-
cion y profesor de la materia de Disefio Museo-
grafico sefala:

El primer curso fue de tipo piloto para ver
coémo funcionaba; los alumnos eran practica-
mente directores de museos y vinieron estu-




diantes de Bolivia, Argentina, Chile, Colombia,
Venezuela y de algunos paises centroamerica-
nos. Se celebré con bastante éxito, pero nos
dimos cuenta de que el tiempo era insuficien-
te para toda la carga académica que se ten-
dria que cubrir de acuerdo con el programa
que se habia establecido a pesar de que el
horario de trabajo era muy intenso: empezaba
a las ocho o nueve de la mafana y termina-
ba a las ocho o nueve de la noche, con un
poco de tiempo para medio comer. Aun asi
no alcanzaba el tiempo para todo lo que habia
que hacer puesto que no nada mas se daban
lecciones en aula sino que se visitaban mu-
seos; generalmente el curso siempre termind
con una gira por el interior del pais para visitar
museos en algunos casos tan alejados como
los de Yucatan y Chiapas, y desde luego todos
los museos nacionales; el sdbado se dedicaba
para hacer estas visitas en la ciudad de Méxi-
coy las vacaciones o unas semanas al final de
curso para hacer las giras fuera de la capital
(Vazquez, 2005b: 70-71).

Al reestructurar el programa nos dimos cuen-
ta de que tendria que ser un curso anual que,
quitando épocas de vacaciones y demas, esta-
ba reducido a nueve meses efectivos de clases
de lunes a sabado... algunos dias, por ejemplo
los sébados, se empleaban para que el grupo
incorporado a alguno de los museos existentes
pudiera realizar practicas de trabajo de disefio
de instalaciones museograficas y no solamente
en disefio sino en areas de necesidad; en un
momento dado los alumnos del curso se repar-
tian en distintos museos para estar en contacto
con las actividades cotidianas, especialmente
en los grandes museos de México como el Na-
cional de Antropologia, Universitario o el Na-
cional de Historia donde se vefan aspectos de
conservacion, administracion, funcionamiento
y adecuacion y disefio en exposiciones (Vaz-
quez, 2005b: 71).

El contenido del curso contemplaba préacticas
en museos y salidas a diferentes estados para
estudiar las museografias del interior del pais.
Algunas generaciones tuvieron la oportunidad
de trabajar en el Museo Universitario de Cien-
cias y Arte (MUCA) de la Universidad Nacional
Auténoma de México. En esa época Soto Soria
era su director, lo que facilité la organizacion de
las practicas:

Pudimos incorporar a los alumnos, tener prac-
ticas de montaje real de exposiciones a las
que los estudiantes se incorporaban como
ayudantes de museografia y se ponian a tra-
bajar directamente en la exposicion que se
inauguraba con toda formalidad; en algunas
otras ocasiones —especialmente en el primer
curso— acabamos montando en alguna de las
salas de Churubusco una exposicion que se
planeaba en aula...

Se conseguian los objetos, casi siempre co-
lecciones prestadas por el Museo Universita-
rio, reproducciones de piezas, pinturas o lo
que fuera, y se hacian instalaciones y se inau-
guraba formalmente para lo cual se elabora-
ban carteles y se disefiaban las invitaciones,
es decir, todo el proceso completo. Esto ocu-
rria cuando tenfamos un poco de dinero para
invertir en estas exposiciones temporales que
duraban un par de semanas y que nos permi-
tian a los profesores calificar a todos los alum-
nos y ver cuéles se habian destacado mas y
cuales menos (Vazquez, 2005b: 71).

Enla década de 1970 hubo un intento valioso de
los profesores por publicar material didactico,
de esta manera elaboraron apuntes en impre-
siones sencillas que aparecieron como series
publicadas por el entonces Centro Churubusco,
como el caso del arquitecto Felipe Lacouture:



Hice una recopilacion de los textos de mis
Cursos, la primera publicacion se hizo —yo la
pagué— de Apuntes para la administracion
de museos, la primera edicion se hizo, corre-
gida después en la segunda edicion, en el afio
73-74... era lo méas urgente, lo mas necesa-
rio para la clase, el curso que daba y también
para la administracion de museos.

Después tuve otra pequefia publicacion de
los cursos de la OEA (1979-1980); también un
poco de aluvién, una serie de elementos que
junté, con los cuales me apoyaba para dar mi
clase. Esos textos por ahi andan en manos de
diferente gente y demas; pero no se ha hecho
una publicacién en forma sistematica (Vaz-
quez, 2004: 211).

La experiencia latinoamericana llegoé a su fin, entre
algunas razones el museografo Soto Soria comenta:

No sé cual fue la razén para que se cancela-
ra el programa pero tengo idea de que Garcia
Cantu —en esa época era el director del Insti-
tuto Nacional de Antropologia— penso que si
la OEA financiaba el costo de los becarios del
extranjero y no el costo de los mexicanos pues
no tenia mucho sentido seguir adelante con un
curso porque el INAH podia organizar cursos
exclusivamente para mexicanos quitandose la
carga de tener gente de fuera que de algu-
na manera implicaba un cierto compromiso...
y también seguramente debe haber obrado
mucho el hecho de que México en su rela-
cion con la OEA tenia programas prioritarios
en otras areas que no eran museografia, como
agricultura o desarrollo tecnoldgico, de tal ma-
nera que seguramente se decidié aprovechar
los recursos que la OEA trafa en otros campos
que México recomendaba como prioritarios.
Los cursos terminaron y desafortunadamente
se perdio ese contacto que tenfamos con to-
dos los paises de habla hispana de América
(Vazquez, 2005b: 76).

El Curso Interamericano de Capacitacion Mu-
seogrén‘ica19 se estructurd originalmente en
cuatro areas basicas impartidas por los profe-
sores que a continuacion se mencionan. Como
materias obligatorias: Organizacion y Adminis-
tracion de Museos (Felipe Lacouture Fornelli),
El Museo y sus Funciones (lker Larrauri y Miguel
Alfonso Madrid), Montaje Museografico (Rodol-
fo Rivera), Disefio Museografico (Alfonso Soto
Soria) y Laboratorio (Luis Torres). Como mate-
rias optativas20 se propusieron: Seminario de
Organizacion y Administracion de Museos (Feli-
pe Lacouture Fornelli), Seminario El Museo y sus
Funciones (Miguel Alfonso Madrid) y Seminario
de Disefio Museografico (Alfonso Soto Soria).

La primera generacion de becarios lati-
noamericanos fue la de 1972, le siguieron: 1973,
1973-1974, 1974-1975, 1975-1976, 1976-1977,
1977-1978 con un total de 150 estudiantes, de
éstos, 58% eran hombres y 42% mujeres;21 48
fueron nacionales y 102 de 19 paises de Lati-
noamérica: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guate-
mala, Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama, Pa-
raguay, Perud, Puerto Rico, Republica Dominica-
na, Uruguay y Venezuela.

19 Para mayores detalles de los ex alumnos revisese: Aso-
ciacion de Musednomos México-OEA, AM.M.O.E.A., Bo-
letin num. 1, México, 1977.

20 El becario debia optar por una de las tres opciones de
seminario.

21 La arquedloga Martha Durén de Benito colabord con-
migo en la localizacién de documentos en el archivo y fue
la responsable de procesar la informacion estadistica y
elaboro su presentacion grafica.




MAESTRIA EN MUSEOLOGIA™

El objetivo de los programas fue preparar profe-
sionales que resolvieran las necesidades plan-
teadas por los museos, dentro de las areas del
ejercicio profesional, la investigacion especiali-
zaday la docencia en relacion con la comunidad.
La primera generacion (1978-1980) es-
tuvo conformada por nueve alumnos, ocho na-
cionales y un extranjero; del total, cinco fueron
mujeres y cuatro hombres. La segunda (1980-
1981) se integré con ocho estudiantes, cuatro
nacionales y cuatro extranjeros, de los cuales
cinco eran mujeres y tres hombres. La tercera
contd con 12 nacionales y cinco extranjeros,
seis de ellas mujeres y 11 hombres. En la cuarta
generacion se inscribieron 29 especialistas, 20
nacionales y nueve extranjeros, de ellos 14 eran
mujeres y 15 hombres. Los paises de origen fue-
ron: Canada, Rumania, Colombia, Peru, Brasil,
Francia, los Estados Unidos, Bolivia, Ecuador,
Espana, México, Senegal, Chile y Venezuela.
Los profesores y materias impartidas
en el primer semestre fueron: Historia de los
Museos | (Manuel Carballo), Iniciaciéon a la Mu-
seografia (Felipe Lacouture Fornelli), Teoria de
la Conservacion (Carlos Chanfon Olmos), Semi-
nario de Manejo de Color (Leonardo Icaza L.),
Mantenimiento Museografico (Alejandro Rojas
Garcia), Introduccion a la Conservacion (Alejan-
dro Rojas Garcia) y Panel de Tecnologia (Alejandro
Rojas Garcia). En el segundo semestre: Defensa
Juridica del P. C. (Alejandro Gertz), Administracion

22 El coordinador académico fue el restaurador Alejandro
Rojas Garcfa. Continué con el proyecto el restaurador Ro-
berto Alarcén Cedillo, ya fallecido.

de Museos (Felipe Lacouture Fornelli), Disefio
Grafico (Héctor Rivero Borrel) y Panel Ciencias
Administrativas (Alejandro Rojas Garcia). En el
tercer semestre Historia de los Museos Il (Felipe
Lacouture Fornelli), Seminario Manejo del Volu-
men (Leonardo lcaza), Practicas Museogréficas
(Alejandro Rojas Garcia), Panel A. Ciencias Natu-
rales (Alejandro Rojas Garcia), Panel B. Ciencias
Antropologicas (Alejandro Rojas Garcia) y Dise-
Ao Museografico (Idalia Mendoza Rivera). Para
el cuarto semestre se impartieron las materias
de Historia de los Museos Il (Felipe Lacouture
Fornelli), Seminario de Investigacion (Rubén Ro-
cha), Pedagogia (Otto Hartz Rocha), Medios de
Comunicacién y Museos (Oscar Vega) y Compo-
sicion Museografica (Alejandro Rojas Garcia).




CURSO DE MUSEOGRAFIA APLICADA®

Al iniciarse la década de 1980 las diversas ins-
tancias laborales del Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, tanto directivas como sin-
dicales, firmaron el 15 de diciembre de 1980 las
Condiciones Generales de Travba‘jo,24 asi como
el Reglamento de Admisién.”” EI 10 de junio de
1983 fue signado el Reglamento de Capacita-
cion y Becas”™® que contempla la capacitacion
como “el proceso de formaciéon de los trabaja-
dores destinado a la actualizacion y obtencion
de conocimientos para lograr un mejor desem-
pefo de las tareas que realiza el Instituto asf
como a propiciar su desarrollo integral”.

La Escuela, como una de sus dependen-
cias, se planteaba como fines para su area de
museografia la formacion, capacitacion y espe-
cializacion del personal que laboraba en mu-
seos, especificamente del area de museogra-
fia, bajo un objetivo preciso a cubrir durante el
desarrollo del curso, que al finalizarlo el alumno
fuera capaz de elaborar y ejecutar un proyec-
to museografico en sus diversas fases: planea-
cion, disefio, produccion y montaje. Con ello,
se participaba en la preservacion de los bienes
culturales, asi como en su difusion y promocion
cientifica. Estuvo dirigido basicamente a la con-

23 El coordinador académico de los seis cursos fue el li-
cenciado Rodrigo Witker Barra.

24 Condiciones generales de trabajo, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, México, 1981.

25 Reglamento de admision del INAH. Delegacion sindi-
cal D-11-24, Sindicato Nacional de Trabajadores de la Edu-
cacion, Mexico, 1980.

26 Reglamento de Capacitacion y Becas, Instituto Nacion-
al de Antropologia e Historia, México, 1983, p. 6.

solidacion de las actividades museograficas a
través de la capacitacion de todos aquellos que
estuvieran involucrados o interesados en el tra-
bajo de museos con una carrera afin.

Bajo este esquema se trabajo en la for-
macion de las generaciones 1987-1988, 1988-
1989, 1989-1990, 1990-1991, 1991-1992 vy
1992-1993. La Escuela atendi6 en este periodo
a 127 alumnos, 120 nacionales y siete extranje-
ros; de estos el 53% fueron hombres y 47% mu-
jeres de los paises: Bolivia, Brasil, Egipto, Santo
Domingo y Venezuela.



CURSO DE MUSEOGRAFIA APLICADA, GENERACION 1990-1991"

1° Introduccion
al Museo

Introduccion a la Museologia
Teoria del Espacio Arquitectonico
Técnicas de Representacion
Disefio Grafico |
Apoyo Audiovisual |
Taller de Museografia
Investigacion y Documentacion
Introduccién a la Conservacion

Felipe Lacouture
Rubén Rocha
Armando Martinez
Sergio Sanchez
Teresa Margolles
Rodrigo Witker
Teresa Mora/Ma. Carmen Léon
Salvador Diaz-Berrio

2° Contenido
del Museo

Guionismo
Conceptos Artisticos Basicos
Programacion y Evaluacion Ruta

Critica
Climatologia y Luminotecnia |
Taller de Museografia Il
Apoyo Audiovisual Il
Disefio Mobiliario
Disefio Grafico Il

Frida Gorbach
Gilda Céardenas

Francisco Alvarez

Luis Torres
Rodrigo Witker
Teresa Margolles
Angel Cabrera /Federico Rivera
Alejandro Aguilar

3° Practica
Museogréfica

Disefio Grafico Il
[luminacion
Montaje Museografico (taller)
Serigrafia (taller)
Apoyo Audiovisual Il
Climatologia y Luminotecnia Il
Taller de Museografia Il

Alejandro Aguilar
Federico Rivera
Victor Palacio
Angel Cabrera

Teresa Margolles

Luis Torres
Rodrigo Witker

27 De la misma manera que se procedi6 para las genera-
ciones de las maestrias, Unicamente se incluye este ejemplo
porque en las anteriores y sucesivas generaciones hubo
ligeros cambios de materias en los programas.




CURSO DE ESPECIALIZACION EN
MUSEOS 2®

En la promocion de la generacion 1993-
1994 el Curso de Museografia Aplicada se
reestructurd y cambid su nombre a Curso
de Especializacion en Museos. El objeti-
VO que se proponia cubrir era: ensefiar y
capacitar a especialistas para su labor en
los museos, de acuerdo con su profesion
o formacioén para profesionalizarse en una
de las dos areas de los museos: la museo-
logia o la museografia. La realizacion de
un proyecto museografico desde su pla-
neacion hasta su montaje se planteaba
como basica para la formacion interdisci-
plinaria y sustento del trabajo en museos,
asi como de la materializacion en su ejecu-
cion de los conocimientos adquiridos.

De esta propuesta Unica egresaron
24 alumnos, 18 nacionales y seis extran-
jeros, 60% muijeres y 40% hombres, de El
Salvador, Bélgica, Puerto Rico, Venezuela,
Colombia y México.

CURSO DE ESPECIALIZACION EN MUSEOS

1° Museologia

Museologia
Historia de los Museos
Historia de los Bienes Culturales
Conservacioén Preventiva |
Investigacion para Museos
Manejo de Colecciones
Taller de Conservacion

Felipe Lacouture
César Reynoso
Roberto Ramirez
Luis Torres
Teresa Mora
Guillermo Andrade
Carmen Castro

2° Museografia

Planeacion
Comunicacion
Conservacion Preventiva Il

Apoyo Audiovisual
lluminacion
Proyecto Museogréfico
Espacio Arquitectonico
Disefio gréafico |
Disefio de Mobiliario Museogréfico

Francisco Alvarez
Ana Hortensia Castro
Luis Torres
Octavio Hernandez
Victor Palacio
Fernando Félix
Rubén Rocha
José Antonio Platas
Javier Magafia

3° Especializacion

Materias obligatorias

Opcién a: Museografia

Taller de Produccion Audiovisual

Taller de Difusion, Promocion y
Servicios Educativos

Produccién y Montaje (Taller de
Montaje y Mantenimiento)

Disefio Dréfico Il
Taller de Produccion Museogréfica:

a) Carpinteria

b) Taller de Serigrafia
Opcién b: Museologia

Seminario de Curaduria

Seminario de Planeacion

Octavio Hernandez

Ana Hortensia Castro

Patricia Garcia

Laura Serrano

José Antonio Platas /
Francisco Javier Magafia

Guillermo Andrade

Felipe Lacouture

Servicio social

Taller global: Practica museografica obligatoria. Montaje museogréfico.

28 En esta época se dio un cambio en la Coordinacion de
Museografia, el licenciado Witker entregd la responsabilidad

administrativa al museografo Fernando Félix Valenzuela.



CURSO DE ESPECIALIZACION
MUSEOGRAFICA *°

Los contenidos del curso se revisaron y se
reestructurd el programa; la nueva propues-
ta perseguia el mismo perfil del egresado vy
su objetivo se enfocaba a la formacion de
profesionales en el area de museos, princi-
palmente para la realizaciéon de proyectos de
difusion museografica.

En esta otra propuesta la Escuela ca-
pacité y formd a las generaciones 1994-1995,
1995-1996 y 1996-1997 con un total de 64
alumnos atendidos, 58 nacionales y seis ex-
tranjeros, 63% mujeres y 37% hombres de los
paises: Francia, Espafia, Alemania, Venezue-
la, Argentina y México.

29 En esta época se dio un cambio en la Coordinacion de
Museografia, el musedgrafo Félix entregd la responsabili-
dad administrativa en 1995 a la arquedloga Elba Estrada
Hernandez, quien, méas adelante, entregd la coordinacion,
en 1997, al maestro Carlos Vazquez Olvera. Para mayores
detalles consultese: Estrada Hernandez, E, 1996: 341-348.

CURSO DE ESPECIALIZACION MUSEOGRAFICA

1° Planeacion

» Area de Museologia
Teoria del Museo |

Andlisis y Practica de la
Comunicacion en Museos

» Area de Investigacion
Guionismo |
Curaduria |
Taller de Discusién Académica
» Area de Conservacion

Introduccion a la Teoria
de la Restauracion

o Area de Disefio
Taller Museogréfico |
Andlisis del Espacio Arquitectonico |

o Area de Medios

Taller de Medios Audiovisuales |

Carlos Véazquez Olvera

Ana Hortensia Castro
Glenda Cabrera Aquino

Carlos Vazquez Olvera /
Elba Estrada Hernandez

Guillermo Andrade Lopez

Elba Estrada Hernandez

Mercedes Gomez Urquiza
de la M.
Marcela Montellano Arteaga

Rubén Rocha Martinez

Victor Monroy de la Rosa

2° Disefio

» Area de Museologia

Teoria del Museo I

Estrategias de Comunicacion
y Servicios Educativos

o Area de Investigacion
Guionismo I
» Area de Conservacion

Conservacion Preventiva

o Area de Disefio
Taller Museografico Il
Andlisis del Espacio Arquitecténico Il
Disefio de Mobiliario Museogréfico

Disefio de la lluminacién Museogréfica

o Area de Medios

Taller de Medios Audiovisuales Il

Carlos Vazquez Olvera

Ana Hortensia Castro /
Glenda Cabrera Aquino

Carlos Véazquez Olvera /
Elba Estrada Hernandez

Luis Torres Montes

Marcela Montellano Arteaga

Rubén Rocha Martinez

Jesus Martinez / Francisco
Javier Magafa
Laura Serrano S. /
JesUs Rosas Molina
Victor Palacio /
Dulce Ma. Tamayo V.

Victor Monroy de la Rosa




3° Produccion

« Area de Investigacion
Curaduria Il
» Area de Conservacion
Manejo de Colecciones

o Area de Disefio

Disefio de Embalajes
o Area de Produccién y Montaje

Taller de Experimentacion
Museogréafica Tridimensional

Taller de Experimentacion
Gréfica

Presentacion de Proyectos

o Area de Medios

Taller de Medios Audiovisuales Il

Guillermo Andrade Lopez

Katia Perdigén C. /
Adriana Ramirez G.

Ricardo Pérez Alvarez

Jesus Martinez / Francisco
Javier Magafa

Laura Serrano S. /
Jesus Rosas Molina

Marcela Montellano Arteaga

Victor Monroy de la Rosa

4° Montaje y
servicio social

» Area de Produccién y Montaje

Taller de Montaje

Taller de Mantenimiento
Museografico

» Area de Seguimiento y Evaluacion

Taller de Comunicacion,
Estrategias de Comunicacion

o Practica de Servicio Social en el
Campo de la Profesion

Inscripcion de Proyectos de Museos

Patricia Garcia V. /
Miguel Angel Correa

Ana Hortensia Castro /
Glenda Cabrera Aquino

CURSOS INTERAMERICANOS DE
CAPACITACION
MUSEOGRAFICA®

Paralelo a los cursos que se impartian normal-
mente, la Escuela organizd otros cuyo objetivo
era que los alumnos conocieran los principios
béasicos, metodologia y sistemas de las diversas
disciplinas que intervienen en el quehacer del
museo, y que le permiten su funcionamiento y
desarrollo. Los contenidos estuvieron centrados
en las areas de la museologia y museografia,
en sesiones teodrico-préacticas. Los temas que
se trataron en los seminarios o talleres fueron:
planeacion, disefio museografico, curaduria,
medios audiovisuales, promociéon, guionismo,
produccidon y montaje; asimismo, se realizaron
proyectos museograficos individuales o en gru-
po avalados por la institucion del pais que los
enviaba. Los alumnos que la Escuela recibio,
ademas de los nacionales, fueron principal-
mente de América Central en las generaciones
1990, 1991, 1993 y 1994, se atendieron a 130
alumnos, 120 de ellos nacionales y los 10 res-
tantes extranjeros, 63% hombres y 37% mujeres
de los paises: Guatemala, El Salvador, Hondu-
ras, Republica Dominicana, Nicaragua, Costa
Rica, Puerto Rico, Belice y Espafia.

30 Los tres primeros cursos los coordind el licenciado Ro-
drigo Witker Barra; el Ultimo estuvo a cargo del museodgrafo
Fernando Félix Valenzuela.




MAESTRIA EN MUSEOLOGIA

Después de 14 anos de estar cancelado el pro-
yecto formativo del posgrado en Museologia, al fi-
nalizar un largo proceso de planeacion del nuevo
plan de estudios,31 en 1997 nuevamente la EN-
CRyM convoco a los aspirantes para formar la
generacion 1997-1999. A partir de septiembre
de ese afno la Escuela vuelve a ofrecer a la comu-
nidad la maestria en Museologia, que por diversas
circunstancias dej6 de funcionar temporalmente.

El objetivo original de la maestria fue for-
mar profesionales facultados para establecer,
incrementar, gestionar, investigar, proteger, con-
servar, exponer y divulgar las colecciones del pa-
trimonio cultural que conforman el acervo de los
museos. Estos profesionales se distinguirian por
su rigor analitico, la originalidad de sus solucio-
nes y propuestas, una ética soélida en sus plan-
teamientos y una disponibilidad sin restricciones
para el trabajo interdisciplinario en grupos.

Los propoésitos del programa fueron:
proporcionar los conocimientos fundamentales
respecto a los aspectos conceptuales y fun-
cionales de los museos que permitan adoptar
una visiéon integral de los mismos; incentivar un
concepto antropoldgico del patrimonio cultural
que incida en el desarrollo de proyectos museo-
graficos de servicio a la comunidad; iniciar en
los conocimientos del marco juridico que norma

el establecimiento y funcionamiento de los mu-

31 Los especialistas encargados de la planeacion del pro-
grama fueron: Mercedes Gomez Urquiza de la Macorra,
Daniel Camacho Uribe, Iker Larrauri Prado, Angel Lépez
Mota y Carlos Vazquez Olvera; el coordinador académi-
co fue el maestro Vazquez de 1997 a 2002. El documento
quedd concluido en agosto de 1997.

seos, proteger los bienes culturales albergados
en ellos y regular los procesos de gestion patri-
monial e institucional; dotar de conocimientos y
habilidades en cada uno de los aspectos relati-
vOs a coleccionar y exponer, con el fin de lograr
una formacion tedrico-practica que permita la
realizacion de las funciones esenciales de los
museos; y aportar los elementos necesarios
para conformar politicas culturales de caracter
integral en relacion con los museos.

Se tenfa contemplado que al finalizar la
maestria el alumno fuera capaz de: analizar y
sintetizar los aspectos conceptuales y funciona-
les de la museologia, asumiendo funciones de
direccién en un museo, con una actitud univer-
sitaria y funcional; disefiar, evaluar, seleccionar e
instrumentar politicas para los museos y de ges-
tion cultural, apoyandose en tacticas de financia-
miento, normas para la valuacion del patrimonio
cultural y de conformacion de colecciones; fungir
como gestor cultural para plantear una politica
nacional de museos, el disefio de estrategias
financieras y de mercadotecnia para el finan-
ciamiento de los museos, integrar valuaciones,
plantear lineamientos sobre el patrimonio cultu-
ral y establecer estrategias de adquisicion y ob-
tencion de colecciones; actuar profesionalmente
con conciencia de la utilidad social y la funcion
publica de los museos como agentes del ejerci-
cio cultural y custodios de un patrimonio colecti-
VO, ejerciendo una actitud ética.

En cada semestre se tratd de incorporar
a profesionales destacados del campo de los
museos, con dificultad para integrar el equipo
de trabajo, ya que soélo un porcentaje bajo con-
taba con el nivel académico requerido y pocos
tenfan experiencia docente. Los semestres que-



daron organizados en las siguientes materias
con sus profesores responsables: Primer se-
mestre: Museologia | (Lucio Lara Plata), Origen
y Evolucion de los Museos (Eline Luque y Michel
Beltran), Conservaciéon en Museos | (Arturo de
la Serna y Katia Perdigén), Estudio de las Mani-
festaciones Culturales | (Mauricio List y Georgi-
na Santa Cruz) y Métodos y Técnicas de Inves-
tigacion (Beatriz Oliver Vega). Segundo semes-
tre: Museologia Il (Lucio Lara Plata), Anélisis y
Programacion Arquitectonica (Rubén Rocha y
Saul Mendo Mufoz), Conservacion en Museos |l
(Arturo de la Serna y Adriana Ramirez Galvan),
Estudio de las Manifestaciones Culturales Il (Aa-
ron Mejia y Rosa Marfa Franco) y Administracion
y Gestion de Museos (Miguel Fernandez Félix
y Marcela Galvez y Nufez). Tercer semestre:
Investigacion en los Museos (Maria Hernan-
dez Ramirez), Las Exposiciones (Héctor Rivero
Borrel Miranda y Margarita Garcia Rodriguez),
Materiales, Técnicas y Equipos Museograficos
(Manuel de la Torre Mendoza y Gerardo Ramos
Olvera), Interaccién con el Puablico (Ana Horten-
sia Castro) y Seminario de Tesis | (Luis Gerardo
Morales). Cuarto semestre: Taller de Integracion
Museoldgica (Guillermo Andrade Lopez y Carla
Aymes Fernandez), Los Museos en la Gestion
Cultural (Maria Olvido Moreno Guzman) y Semi-
nario de Tesis Il (Luis Gerardo Morales).

Los alumnos con este plan de estudio
fueron los siguientes por generacion: 1997-
1999, 13; 1999-2001, 11; 2001-2003, 19 y 2003-
2005,32 12; un total de 55 alumnos atendidos.

32 No he realizado trabajo en el archivo de la ENCRyM
después de esa fecha, por ello la tabla no esté actualizada.

Después de este consistente arran-
gue vino una etapa donde la coordinacion vy la
planta de profesores original fue diluyéndose y
el posgrado quedd bajo la coordinacion de ex
alumnos con nula trayectoria en el campo de
museos. Cada programa es perfectible y con la
experiencia acumulada se hubiera enriquecido
la idea de presentar un programa robustecido;
sin embargo, decidieron cambiar el plan de
estudios sin considerar la experiencia previa.
Actualmente, profesionales reconocidos en el
medio de museos han tomado la coordinacion y

esta por iniciarse una nueva etapa.

REFLEXIONES FINALES

Ha sido relevante el arranque que tuvo la pro-
fesion en la ENAH con alumnos destacados,
quienes han jugado un papel relevante en la
planeacion y desarrollo de los mas importantes
proyectos museoldgicos de nuestro pais y Lati-
noamérica. De igual manera, han sido profesores
de muchas generaciones de alumnos que se for-
maron en la ENCRyM. Sin embargo, hemos per-
dido esa tutoria de investigadores de planta que
pudieron involucrar a sus alumnos en proyectos
de investigacion vy, a la vez, en la creacion de
nuevos museos, lo que los motivo a seguirse for-
mando dentro de esta nueva profesion. Varios de
ellos no lo hubieran logrado sin el apoyo de una
beca, aspecto en el que debemos trabajar para
apoyar a alumnos de nuestros paises, ya que por
las condiciones sociales y econdmicas no les es
facil obtener recursos para realizar sus estudios.
El contacto de los alumnos con los investigado-
res y con las colecciones del museo también se



ha perdido, asi como la posibilidad de trabajar y
practicar dentro de sus instalaciones.

Por otro lado, es indudable la relevan-
te trayectoria de la ENCRyM e interesante seria
contar con estudios que la evaluaran; tenemos
un primer acercamiento para conocer a los egre-
sados de las maestrias en México, un estudio
gue aborda como temas centrales la educacion
superior y el trabajo profesional para los museos
que elaboré Maria Olvido Moreno Guzman. De
su lectura también surgen inquietudes e informa-
cidn a considerar en nuestros programas, como
la expectativa no cubierta a los ex alumnos por
no haber recibido una mayor preparacion para la
investigacion en museos y temas practicos como
aquellos relacionados con coémputo y con el di-
seflo, produccion y montaje de exposiciones.
Otro asunto importante y no atendido se refiere
a la relacion que deberia existir entre profesores
y alumnos para estimularlos al desarrollo de pro-
yectos conjuntos de investigacion.

Cuando se avanza en la lectura del es-
tudio de Moreno Guzman, las reflexiones van
en aumento, por ejemplo, en cuanto al género
de los alumnos, ¢jpor qué la mayoria han sido
mujeres de entre 30 y 40 afios? ;Qué nos falta
hacer para atraer a los alumnos o por qué nues-
tras propuestas no son atractivas para ellos?
Una pregunta clave que les formulo la investi-
gadora es fundamental: jcual es el grado de
satisfaccion de los egresados de las maestrias
en museologia? Su respuesta es preocupante y
deberia encender nuestros focos ambar: 52%
no quedaron satisfechos y no reportaron una
mejora en su vida profesional.

Asi, podriamos usar un buen espacio
para ir enumerando: falta orientacién practica

del trabajo profesional, la expectativa no satis-
fecha de haber cursado mas materias practicas
con instalaciones de talleres adecuados que
para éstas se requieren, falta de una planta do-
cente que guie constantemente a los alumnos,
bajos presupuestos para incrementar el acervo
bibliografico e instalaciones y talleres no apro-
piados para las practicas, asi como la imposibi-
lidad de contratar a profesionales de otros pai-
ses, la falta de apoyo para asistir a otros foros
nacionales e internacionales, entre otros resul-
tados a los que deberiamos prestar atencion.
Independientemente de este estudio, ha-
bria que mencionar por ultimo, que hemos em-
pleado gran parte de estos afios de experiencia
formando profesionales, quiza centrados en una
orientacion para que logren desarrollar proyectos
de alta calidad en las exposiciones; sin embargo,
hemos descuidado la funcién social de nuestros
Museos Yy quiza debamos mirar hacia otras ex-
periencias de nuestra América Latina.”” De igual
manera, no hemos recopilado, sistematizado vy
analizado el desarrollo de la museologia en nues-
tras aulas para producir, mediante el desarrollo de
proyectos de investigacion entre alumnos y profe-
sores, el material didactico que nos permita seguir

formando a nuevas generaciones.

33 Consultese Vazquez, 2004a: 22-26.
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