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Resumen

En el debate sobre la falta de transmisión intergeneracional del maya yucateco, se suele resaltar cada vez más el 

papel de la agencia de los padres para el fortalecimiento del idioma. Por otro lado, observamos que el idioma se 

transmite cada vez menos a las próximas generaciones “a pesar de” la vigorosidad del activismo dirigido a su man-

tenimiento. Partiendo de esta inquietud, este artículo discute la utilidad del concepto de agencia en el contexto  

de la socialización lingüística en las comunidades mayahablantes, y focaliza la atención a la perspectiva de los 

padres mayahablantes, sus creencias y sus prácticas de crianza. Con base en un análisis de 37 entrevistas socio-

lingüísticas semiestructuradas en dos comunidades, insistimos en la necesidad de concebir la educación escolar 

–junto con el hogar– como una parte integral de las prácticas locales de socialización de los niños.

Palabras clave: socialización lingüística, maya yucateco, agencia, educación escolar, transmisión intergeneracio-

nal, vitalidad lingüística.

Abstract

The debate about language revitalization currently highlights more and more the role of the speakers’ agency in maintai-

ning minorized languages. Notwithstanding, in the Yucatan peninsula, it is notable that the intergenerational transmission 

of Maya ceases dramatically, despite the improvement of language attitudes and a growing activism for language main-

tenance. Taking this query as a starting point, this paper discusses to what degree the concept of agency is applicable  

to language socialization in Maya speaking communities, focusing on the perspective of Maya speaking parents’, taking 

into account the role of local parental beliefs and socialization practices. Based on 37 sociolinguistic interviews conduc-

ted in two Maya speaking communities, the paper argues for the necessity to conceive of institutional education as an 

integral part of local socialization practices.

Keywords: language socialization, Yucatec Maya, agency, school education, intergenerational transmission, language 

vitality.
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I. Introducción

La continua vitalidad de un idioma depende de su transmisión intergeneracional. Para asegurar 

esta última, tanto lingüistas como activistas suelen subrayar la importancia de la actitud positiva 

y la agencia por parte de los hablantes hacia la preservación de su idioma (véase Fishman, 1991; 

Sallabank, 2010: 66; Tsunoda, 2005; Unesco, 2003, entre otros).1

Sin embargo, varios estudios de caso en distintas comunidades del mundo indican la fal-

ta de transmisión intergeneracional de una lengua minoritaria a pesar de que se observe un alto 

grado de actitudes lingüísticas positivas por parte de los hablantes (fenómeno que Rindstedt  

y Aronsson, 2002, denominan ethnic revitalization paradox: véase, por ejemplo, Dorian, 1987, 

Friedman, 2011 y los trabajos allí citados). Ya en los ochenta, Nancy Dorian, basada en su in-

vestigación sobre una variedad del gaélico, menciona que la lealtad hacia el uso de un idio-

ma minoritario no necesariamente significa la lealtad hacia su transmisión intergeneracional  

(Dorian, 1981: 106). Esta situación se observa también en la península de Yucatán, por ejemplo, 

Cru (2014b) señala que varios activistas entrevistados no están transmitiendo la lengua maya a 

sus propios hijos (véase Cru, 2014b: 150). Se suele tender a atribuir estos efectos importantes 

a una actitud incongruente por parte de los hablantes locales, debida a su falta de disposición 

y agencia para fortalecer la vitalidad de su idioma (e. g. Cru, 2014b; Montemayor, 2017a). Por 

consiguiente, estos autores proponen, entre otras cosas, que hay que concentrarse ahora más 

que nunca en iniciativas desde abajo (grassroots), basadas en la agencia de los hablantes mismos 

para fortalecer la lengua minoritaria. Según lo que entendemos, esta argumentación se basa en 

la presuposición de causalidad directa entre las actitudes positivas, la agencia y la transmisión in-

tergeneracional de la lengua por parte de los hablantes (véase figura 1). En lo que sigue, nos refe-

riremos a esta presuposición como la “Hipótesis del Rol Primordial de Agencia”.

Figura 1. Presuposición de causalidad directa de la Hipótesis del Rol Primordial de Agencia. Fuente: elaboración propia, 2020.

1. Las autoras desean agradecer a los varios mayahablantes de las comunidades de Yaxcabá y Tiholop que compartieron con ellas 
sus experiencias e ideas sobre la maya. Sin su apoyo y amistad, este trabajo no hubiera sido posible. El agradecimiento es extensivo 
a todas las personas involucradas en la elaboración de este número de la revista; también a las dos personas que, anónimamente, 
revisaron este artículo en su redacción inicial y lo enriquecieron con sus aportaciones; y, finalmente, a Iñaki Cano (Universität 
Potsdam) quien se encargó de la edición final del texto.
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Sin embargo, las incongruencias señaladas previamente indican que la transmisión interge-

neracional puede fallar a pesar de que haya cada vez más actitudes positivas y más activismo diri-

gido al mantenimiento de la lengua. Ante esta observación, nos parece útil enfocarnos de manera 

profunda en la socialización lingüística, y en el papel que juegan en ella las actitudes y la agen-

cia para intentar resolver esta paradoja. Sobre todo, nos parece necesario prestar atención a lo  

específico de la socialización y la educación de los niños, ideas que ya han sido focalizadas en Pfeiler 

(2007), Friedman (2011), Paugh (2011), y otros trabajos parecidos. 

No obstante, nos importa poner de relieve que, aunque pretendemos cuestionar lo que 

denominamos Hipótesis del Rol Primordial de Agencia, no queremos de ninguna manera ni mi-

nimizar ni despreciar los importantes esfuerzos que se han emprendido a lo largo de las últimas 

décadas por parte de un gran número de activistas para fortalecer las lenguas minoritarias en ge-

neral, y el maya yucateco en particular (véanse las secciones II y III para más detalles). 

Nuestro artículo está organizado de la siguiente manera. En la sección II presentamos tan-

to el concepto de agencia en el que se basa el presente trabajo, como la relación que en apariencia 

existe entre (i) la agencia, (ii) las prácticas de crianza de los niños y (iii) la transmisión intergene- 

racional de las lenguas minoritarias. En la sección III describimos la situación sociolingüística  

actual del maya yucateco y resumimos los trabajos anteriores acerca de aquellas prácticas de 

socialización infantil que, según la literatura, parecen ser más frecuentes en la región. En la sec-

ción IV nos enfocamos en la perspectiva de los padres de la región, a partir de un corpus de en-

trevistas realizadas a mayahablantes en 2013 y 2014 en Tiholop y Yaxcabá (Yucatán). Además de 

esto, presentamos las observaciones de un maestro de escuela entrevistado en 2020 en Tiholop,  

Yucatán. En la sección V, exponemos nuestras conclusiones basadas en el análisis y la discusión 

de los datos anteriormente mencionados.

Antes de empezar con la sección II, nos parece importante subrayar que aunque el pe-

riodo que residimos en la península de Yucatán comprende un total de 36 meses, y aunque nos 

servimos de testimonios de hablantes y actores locales, nuestras observaciones se efectúan ne-

cesariamente desde una perspectiva “de fuera”, ya que las autoras crecimos en otros países y 

contextos socioculturales. A pesar de este acercamiento foráneo (o justamente por ello) espera-

mos contribuir con nuestra (modesta) aportación al fortalecimiento de la lengua y cultura mayas 

en la península de Yucatán.

II. Los conceptos de actitud y agencia, las prácticas en la crianza de los niños y la transmisión 

intergeneracional de las lenguas minoritarias

La “actitud” positiva hacia su idioma por parte de los hablantes se considera como factor clave 

para su mantenimiento (véase p.ej. Bradley, 2002, Sima y Perales, 2015, entre muchos otros tra-

bajos). Esta hipótesis se basa en la idea de que el desplazamiento de una lengua se debe al aban-
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dono de ésta por los mismos hablantes. Por lo tanto, esta mirada a la revitalización o extinción de 

una lengua minorizada subraya el rol de la agencia de los hablantes para mantener o abandonar 

su idioma. Sin embargo, a pesar del énfasis en la importancia de la actitud positiva y la agencia 

para la preservación del idioma, nos parece útil advertir que todavía no queda enteramente cla-

ro qué papel exactamente juegan estas últimas en la transmisión intergeneracional de la lengua, 

la cual es esencial para su futura vitalidad. 

Varios investigadores señalan que la actitud positiva hacia una lengua minoritaria no ne-

cesariamente se traduce en una conducta de los hablantes que contribuya a su vitalitad (e. g. Do- 

rian, 1981, 1987; Rindstedt y Aronsson, 2002; Friedman, 2011; para el caso del maya yucate-

co, véase Otto, 2009; Cru, 2014b, Montemayor, 2017a, entre otros). La actitud es un concepto  

que proviene de la psicología social y, según la posición mentalista, se define como la “latente pre-

disposición o tendencia a responder con cierto grado de agrado o desagrado a un objeto psicoló-

gico” (Fishbein y Ajzen, 2010: 76).2 La actitud se considera en términos de tres componentes: el  

cognitivo, el afectivo y el conductual (Baker, 1992; Fishbein y Ajzen, 2010: 255, Sima y Perales, 

2015: 124), y la incongruencia entre las actitudes y la conducta es un fenómeno común-

mente observado, no solamente en el contexto del mantenimiento del idioma (Garrett,  

2010: 23f).3 

De cara al rol limitado de la actitud positiva para predecir la conducta lingüística, los in-

vestigadores que trabajan sobre la vitalidad de las lenguas minorizadas evocan cada vez más 

el concepto de agencia para reaccionar a la falta de transmisión intergeneracional (véase p.ej. 

Kroskrity, 2009 o, para el caso del maya yucateco, Cru, 2014a, b; Montemayor, 2017a). La  

agencia es un término común en las ciencias sociales (véase Comaroff y Comaroff, 1997; 

Ahearn, 2001; entre otros autores). En el marco de la Teoría de la Práctica (Bourdieu, 1972; 

Ortner, 1989, 2006; Ahearn, 2012: 23-25),4 el concepto de agencia subraya la disposición a ac-

tuar sobre una estructura de dominación basada en el reconocimiento de las contradicciones 

inherentes a la misma (Ortner, 1989). El aspecto más importante para nuestros propósitos es 

la interdependencia entre la agencia y el contexto sociocultural, lo que ya ha sido constado por 

Pickering (1995).

2. Traducción del inglés de las autoras. 
3. Con esto no queremos descuidar la excelente discusión del concepto de las actitudes por parte de Sima Lozano y Perales Escu-
dero (2015: 123-125) que empieza con la observación de que “las definiciones de actitud lingüística varían dependiendo del enfoque 
del estudio, sea el análisis de una o dos lenguas o variantes de un idioma, incluso llama la atención que autores como Lastra (1992) 
aseguren que las actitudes no se definen, sino que se estudian directamente, lo cual implica que se trata de una definición muy va-
riable, pues la situación por la que atraviesa la lengua en ese momento influye en gran manera” (véase también Sima, Perales y Be, 
2014; Sima y Hernández, 2016). Sin embargo, la definición citada nos parece cubrir todas las maneras de concebir este concepto, 
que son relevantes en el contexto de nuestro trabajo.
4. Según la definición de Ortner (1989), la Teoría de la Práctica busca explicar cómo la estructura social y la agencia huma-
na interactúan en el proceso de transformación social, es decir, se trata de “una teoría de la relación entre las estructuras 
de la sociedad y la cultura por un lado y la naturaleza de la acción humana por otro lado” (Ortner, 1989: 11, traducción del in-
glés por las autoras). 
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Dentro de distintas culturas, los seres humanos y el mundo material pueden poner de manifiesto 

disposiciones para actuar que son muy distintas de las que solemos atribuirles dentro de nuestra 

propia cultura (Pickering, 1995: 245).5

Por eso, seguimos a Ahearn (2001: 112) con su definición de la agencia como una “disposi-

ción socioculturalmente mediada para actuar”.6 En el contexto del mantenimiento de las lenguas 

minoritarias, el concepto puede interpretarse, por tanto, como la disposición de los hablantes 

para cambiar la situación sociolingüística de dominación actual. 

Una pregunta importante para nuestros propósitos tiene que ver con la relación entre la 

agencia y la transmisión intergeneracional de la lengua. Esta relación es necesariamente indirec-

ta, puesto que los efectos de la agencia son moderados por las prácticas de crianza que influyen en 

las interacciones comunicativas entre los padres y los hijos a lo largo de la infancia, y que pueden 

además diferir altamente de un contexto sociocultural a otro (Ochs y Schieffelin, 1984; Schieffelin 

y Ochs, 1986; Pye, 1986; Kulick, 1992a, b; Lieven, 1994; Gaskins, 1996; De Houwer, 1999; Nevins,  

2004; De León, 2005, 2011; Paugh, 2005a, b, y 2011; Bunte, 2009; Gaskins y Paradise, 2010; 

Friedman, 2011; Shneidman, Gaskins y Woodward, 2016; Cristia et al., 2017, entre otros trabajos).

Sin embargo, para mejor entender la relación entre la agencia para el mantenimiento de las 

lenguas minoritarias, por un lado, y su transmisión intergeneracional por el otro, puede resultar 

útil seguir, por un momento, la dicotomía gradual entre las prácticas de socialización centradas en 

el hijo (child-centered) y aquéllas no centradas en el hijo (situation-centered), propuesta por Ochs y  

Schieffelin (1984). Con la noción de “dicotomía gradual”, nos referimos al hecho de que dicha 

oposición ha de concebirse como una escala con dos extremos, permitiendo solapamientos in-

terculturales de varias formas. Siendo conscientes de la variabilidad inherente a las prácticas de 

crianza entre comunidades, familias e incluso situaciones concretas (véase Ramírez, 2005: 168), 

pensamos que las comparaciones interculturales que vamos a resumir en lo que sigue y en la sec-

ción III justifican, hasta cierto grado, el acercamiento global al tema propuesto por Ochs y Schie-

ffelin (1984) y otros autores. 

Es a este nivel global que podemos diferenciar entre los dos grandes tipos de prácticas de 

crianza antes mencionados. Según Ochs y Schieffelin (1984: 499), las prácticas de crianza del tipo 

“centrado en el hijo” se caracterizan por los siguientes rasgos: una gran cantidad de interacciones 

diádicas entre el cuidador principal (madre, padre u otro) y el hijo o la hija, el uso de registros par-

ticulares en términos de frecuencia de la voz, vocabulario, ritmo del habla, y gestos exagerados, y 

el “babytalk”, es decir, la imitación del habla de los bebés por parte de los cuidadores.

5. Traducción del inglés de las autoras.
6. Traducción del inglés de las autoras.
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En cambio, las prácticas del tipo “centrado en la situación” se caracterizan por una gran 

cantidad de interacciones comunicativas que involucran más de dos interlocutores, por el uso 

más frecuente de frases normales y el uso reducido de registros específicos para bebés, y por 

la ausencia o cantidad muy reducida del babytalk. Esta dicotomía también se extiende a otros 

dominios de crianza y adquisición fuera del lenguaje (véase p. ej. Lieven, 1994; Paugh, 2011;  

Shneidman, Gaskins y Woodward, 2016; Cristia et al., 2017 y las referencias allí citadas). 

Desde un punto de vista socio-geográfico, las prácticas de crianza del tipo “centrado en el 

hijo” se adscriben generalmente a los padres provenientes de las clases medias anglo-americanas 

y europeas del siglo xx (véanse los trabajos antes citados). En términos generales, estos entornos 

se destacan por el tamaño reducido de la familia, por el gran afán de los cuidadores en instruir 

explícitamente a sus hijos e hijas, y por el alto grado de control parental. En cambio, las prácticas 

del tipo “centrado en la situación” son generalmente relacionadas con sociedades poco o nada in-

dustrializadas, que suelen caracterizarse por la convivencia en familias más grandes, donde los 

niños crecen de forma más autónoma y suelen interactuar mucho más entre hermanas y herma-

nos, y donde los procesos de socialización se basan en la observación, más que en la instrucción 

explícita (Ochs y Schieffelin, 1984). 

Nos parece importante insistir en que esta diferenciación entre las “clases medias an- 

gloamericanas y europeas”, y aquellas sociedades “poco o nada industrializadas”, en términos de 

prácticas de crianza, es altamente simplista. Evidentemente hay grados intermedios y áreas de so- 

lapamiento entre las categorías, además de alta variación intra-cultural e inter-individual. 

El aspecto más importante de la dicotomía mencionada para nuestros propósitos es que 

podemos esperar que el impacto de la agencia dirigida hacia el mantenimiento de una lengua mi-

norizada depende, hasta cierto grado, del tipo de prácticas de crianza, puesto que la agencia se define 

como una “disposición socioculturalmente mediada para actuar” (como se refiere anteriormen-

te); es obvio que puede tener más efectos (o efectos más directos) en un entorno donde es común 

la enseñanza explícita, con sus grados más altos de conducción y control, comparado con entor-

nos de socialización implícita, caracterizados por una tasa reducida de acciones e iniciativas ex-

clusivamente centradas en el hijo por parte de los cuidadores. Con nuestro trabajo, deseamos 

hacer hincapié en esta interrelación entre la (falta de) agencia dirigida hacia el mantenimiento de 

una lengua minoritaria, por un lado, y las prácticas de crianza de los niños, por el otro. Ante este 

razonamiento, volvemos al caso de los esfuerzos de mantenimiento y la falta de transmisión in-

tergeneracional del maya yucateco en la península de Yucatán, a pesar de que los hablantes lo-

cales manifiesten cada vez más actitudes positivas hacia ella –“ethnic revitalization paradox”, en 

términos de Rindstedt y Aronsson (2002).7 

7. Véase también la sección I del presente trabajo.
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III. Situación sociolingüística actual y prácticas de socialización en la península de Yucatán

El maya yucateco, maaya o maaya t’aan hablado en la península de Yucatán cuenta, en México, 

con más de 774 000 hablantes, lo que hace de ella la segunda lengua originaria más hablada en  

el país después del náhuatl (inegi, 2021). Junto a la denominación “maya yucateco’’, utilizaremos 

el término “la maya” para referirnos a esta lengua, puesto que ésta parece ser la más utilizada por 

los mismos hablantes de la región (Sima, 2011: 61f; Birceño, 2010; y Pfeiler y Zámišová, 2006: 

282). 

En el estado de Yucatán, que se caracteriza por el número más alto de mayahablantes en el 

país, la lengua maya es actualmente hablada por aproximadamente un 23% de la población ma-

yor de 3 años. La gran mayoría, más del 90% de los hablantes, son bilingües en maya y español 

(inegi, 2021). 

A pesar de la alta vitalidad actual de la lengua maya, hay varios indicadores que sugieren 

un cambio en la situación sociolingüística del estado: con referencia en su población general, el 

porcentaje de mayahablantes se encuentra en constante disminución. Por ejemplo, en el cen-

so de 1980, los mayahablantes aún representaban la mayor parte de la población del estado en 

comparación con menos del cuarto que cuantificó el censo de 2020 (inegi, 1980, 2021). Además, 

la comparación del porcentaje de hablantes en diferentes grupos de edad demuestra una distri-

bución desequilibrada. En el estado de Yucatán, casi la mayoría de la población mayor de 65 años 

habla una lengua indígena. Sin embargo, el porcentaje disminuye hasta aproximadamente 11%  

entre la población menor de 20 años (inegi, 2021). De acuerdo con varios estudios sociolingüís-

ticos actuales (e. g. Briceño, 2009; Chi, 2011; Montemayor, 2017a; Pfeiler, 2014; Sánchez, 2009) 

y con nuestras observaciones en la península, estas cifras indican la interrupción de la transmi-

sión intergeneracional de la lengua maya y el avance de su desplazamiento en muchas comuni-

dades mayahablantes. 

Como es obvio en la mayoría de los casos de desplazamiento lingüístico en el mundo  

(Fasold, 1984: 217), no es posible ni adecuado hablar de un único factor que sea responsable de 

la menor presencia de la lengua maya en las generaciones jóvenes, por el contrario, responde a 

diversos factores ideológicos, políticos y socioeconómicos que favorecen la socialización de las 

nuevas generaciones en español. En primer lugar, hay que mencionar los rastros de las ideologías 

coloniales y nacionalistas en el contacto de las dos lenguas. Las ideologías se manifiestan tanto 

en las interacciones cotidianas como en la representación insuficiente e inadecuada de la len-

gua maya en dominios públicos importantes como la educación escolar, los medios de comunica-

ción, la administración pública y el sector sanitario (véase Briceño, 2009; Chi, 2011; Montemayor, 

2017a, b). A nivel individual, los mayahablantes se ven confrontados con estas ideologías cuando 

son discriminados por hablar su idioma. Asimismo, se observa el dominio del español en la educa-

ción escolar, la cual es de mayor importancia para los fines del presente artículo. 
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Aunque a nivel de educación primaria existen dos modalidades de educación bilingüe en 

el estado de Yucatán –la Educación Intercultural Bilingüe y el Programa de Atención Educativa 

a la Población Indígena–, Cortés Camarillo y Leo Peraza (2017) indican que, en general, “el uso 

de la lengua originaria en la escuela es limitado” (Cortés y Leo, 2017: 1). Ampliando esta afirma-

ción, Pfeiler y Zámišová señalan, por un lado, que, durante el periodo de su investigación, más de 

dos tercios de los niños mayahablantes asistían a la primaria ordinaria (sin enfoque especial en 

la lengua maya) (Pfeiler y Zámišová, 2006: 286) y, por otro que, de los dos programas bilingües 

citados, sólo el segundo ha podido contribuir al mantenimiento de la lengua maya en Yucatán 

(Pfeiler y Zámišová, 2006: 286). Por su parte, Güémez Piñeda, Herrera Alcocer y Canché Xool 

(2008) constatan que uno de los problemas de la educación bilingüe e intercultural es la falta de 

competencia lingüística en lengua maya de los docentes, lo que hace que no se identifiquen con 

las familias y comunidades mayahablantes, y repercute en la eficacia de los programas educati-

vos. Por último, es importante señalar que, hasta la fecha, no existe ninguna educación escolar 

bilingüe a nivel medio superior y superior en Yucatán, lo que evidencia la falta de continuidad de 

la educación bilingüe en el estado.8

Esta situación se agrava al considerar que la migración laboral de la población indígena ha-

cia los principales centros turísticos en Cancún, Playa del Carmen, Tulum, en el estado de Quintana  

Roo, y hacia la capital del estado de Yucatán, influye no sólo en los patrones de uso de la lengua 

maya por parte de los migrantes, también lo hace en la socialización lingüística en las comunida-

des rurales: por la coerción económica de realizar actividades asalariadas en ámbitos urbanos, 

los padres se ven obligados a criar a sus hijos en español, dándole todavía más importancia a su 

escolarización en lengua española (Sánchez, 2009; Chi, 2011). 

Por otro lado, cabe señalar que se observan cada vez más iniciativas gubernamentales 

y civiles para el mantenimiento y la revitalización de la lengua maya. En la parte institucional, 

es importante considerar las iniciativas de educación bilingüe intercultural antes referidas, así 

como las estaciones de radio xepet y xenka, las instituciones culturales como el Instituto para 

el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado de Yucatán (indemaya), y las academias de la len-

gua y la cultura mayas –Academia de la Lengua y la Cultura Mayas de Quintana Roo, Acamaya, 

Academia de la Lengua Maya de Yucatán almy, Academia Campechana de la Lengua Maya A. C. 

(acalema) (véase Briceño, 2002; Montemayor, 2017a: 297-304, 2017b). A dichos empeños se 

suma el reciente aumento de iniciativas desde abajo (grassroots) organizadas por activistas ma-

yahablantes para oponerse a la hegemonía de la lengua mayoritaria y fortalecer el idioma maya. 

Entre ellas se destaca el activismo digital pues usa nuevos espacios de comunicación, incluyen-

do medios sociales como Facebook, Twitter, Instagram, TikTok y YouTube, para ampliar el domi-

nio de uso de la lengua maya y para promover el idioma a través de expresiones artísticas como 

8. Se profundizará en algunos aspectos de este tema a lo largo de la sección IV.
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videos de música rap en maya, por ejemplo (véase Cru, 2014 a, b, 2017, 2018; Llanes, 2016). El 

uso de la maya entre los jóvenes en los medios sociales y en distintos géneros de música popu-

lares, agrega nuevas dinámicas a la planificación lingüística, permitiendo la solidaridad entre los 

hablantes más allá de su ámbito comunitario. Es probable que el mejoramiento de las actitudes 

lingüísticas recientemente observado (e. g. Sima, Perales y Be, 2014: 172) pueda considerarse 

fruto de estas iniciativas –tanto de carácter grassroots como de carácter institucional–, que han 

de valorarse como indicadores evidentes en favor de la vitalidad del idioma.

Sin embargo, sabemos que aparte de las actitudes lingüísticas y los dominios de uso, la 

transmisión intergeneracional es esencial para asegurar el mantenimiento de la lengua a largo 

plazo (Unesco, 2003). Si bien es difícil hablar del panorama general, tanto nuestras observacio-

nes en el lugar como varios estudios de caso realizados en diferentes comunidades (e. g. Pfeiler 

y Zámišová, 2006; Otto, 2009; Sánchez, 2009; Chi, 2011; Cru, 2014; Yamasaki, 2019), indican 

la tendencia creciente de la socialización de los niños en español por los padres mayahablantes 

en los últimos años. La cuestión de la transmisión intergeneracional de la maya parece causar di-

ficultades incluso para aquellos padres mayahablantes que, preocupados por la vitalidad de la 

lengua, demuestran su agencia para cambiar la situación sociolingüística por medio de sus pro-

pias acciones. 

Como ya lo mencionamos en el primer apartado del presente trabajo, Cru (2014b) hace 

constar que ciertos activistas consideran inevitable la no adquisición de la maya por sus propios 

hijos, por razones del contexto de su socialización, sea por los lugares de residencia cada vez más 

urbanos de los hablantes, o por la escasez de tiempo de los padres para enseñar el idioma. En 

suma, como ya se ha dicho, una actitud más positiva respecto de la lengua maya y el aumento del 

activismo grassroots con fines del fortalecimiento lingüístico, “no” se corresponde necesariamen-

te con la (re)producción de un entorno social que favorezca la adquisición de la lengua origina-

ria por las nuevas generaciones. Ante esta situación, consideramos necesario analizar de manera 

profunda la socialización lingüística temprana de los niños a través de las creencias y prácticas lo-

cales en torno a su crianza.

 Queremos terminar la presente sección con un resumen general sobre las creencias fre-

cuentemente compartidas en las comunidades mayahablantes, sobre el desarrollo y el aprendi-

zaje en los niños, según se recoge en la literatura.9 Los estudios de caso que se han realizado en 

Yucatán coinciden en que el desarrollo de los niños se concibe, en esta región, como un proce-

so que es gradual, innato y autónomo (Gaskins, 1996; Cervera, 2008; véase también De León, 

2005, para una concepción similar del desarrollo infantil en comunidades tzotziles). Evidente-

mente, estas “creencias” parentales también se reflejan en las “prácticas” de crianza en las co-

munidades. Es cierto que, a nivel general, los padres en las comunidades obviamente cuidan que 

9. Véase también la sección II del presente trabajo para el abordaje del tema a nivel teórico.
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sus hijas e hijos aprendan todas las habilidades necesarias para ser adultos competentes. Sin 

embargo, el aprendizaje de niños y niñas se basa más en la “observación” y en la “participación”  

en las actividades adultas que en una instrucción formal especialmente dirigida (Gaskins, 1996, 

2003; Cervera, 2008). Es decir, dentro de la dicotomía gradual que conforman las prácticas de 

crianza centradas en el hijo (child-centered) y aquellas no centradas en éste (situation-centered), 

abordada en la sección II, las prácticas en las comunidades tienden a pertenecer claramente al 

estilo situation-centered.

Es obvio que, en los contextos estudiados, también las interacciones lingüísticas se rigen 

por este principio, como ha sido abundantemente señalado por Gaskins, 1996; Pfeiler, 2007, 

2012; Chi, 2012; Shneidman y Goldin-Meadow, 2012; Shneidman, Gaskins y Woodward, 

2016). Entre los hallazgos de estos trabajos, consideramos de relevancia los siguientes aspec-

tos. En primer lugar, conforme a las creencias parentales antes señaladas, el comienzo del ha-

bla entre los niños es considerado parte de su desarrollo gradual y natural. Es algo que “sale” 

(jóok’ol) en el transcurso del desarrollo individual de cada niño y no es estimulado por los adul-

tos (Gaskins, 1996; Chi, 2012). En segundo lugar, se observa que la frecuencia con la que los 

cuidadores se dirigen verbalmente a los niños es muy baja en la etapa de gateo o antes (Gaskins,  

1996: 351). Shneidman y Goldin-Meadow (2012), basados en una cuantificación del ha-

bla dirigida a un total de 27 niños mayahablantes en su temprana socialización, demues-

tran que el porcentaje de habla dirigida hacia los niños (child-directed speech) es mucho más 

bajo en el caso de los niños mayahablantes en comparación con un grupo comparable de ni-

ños estadounidenses. Otra característica destacable es que los niños mayahablantes reciben 

la mayoría de su input verbal de otros niños, de sus hermanas y hermanos mayores en mu-

chos casos (Cervera, 2008; véase también De León, 2005, acerca del patrón parecido de so-

cialización de niños mayas tzotziles), mientras que la mayor parte del input verbal de los 

niños estadounidenses proviene del habla de adultos (Shneidman y Goldin-Meadow, 2012: 

670). Estos resultados, que confirman la tendencia a la “socialización multipartita” (De León, 

2005) comúnmente observada en comunidades rurales mayahablantes en Yucatán, indican 

que el habla de los adultos está mucho más situation-centered en las comunidades mayaha-

blantes, y que el input verbal recibido por los niños es mucho más variado que el que se da en  

contextos de socialización centrada en el hijo (child-centered), ya que ésta suele efectuarse por 

uno o dos cuidadores principales.

Es de suma importancia para los fines del presente trabajo esperar que, en el contexto so-

ciocultural descrito, con prácticas de crianza nada o poco centradas en el hijo y “relaciones de 

crianza” menos exhaustivas entre hijos y padres, las actitudes y la agencia de los padres tengan 

un efecto menor en el uso lingüístico y la selección del idioma por parte de los niños, compara-

do con lo que podemos esperar en los contextos de socialización centrada en el hijo. Nos parece 
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que este aspecto puede proporcionar un camino para resolver la ethnic revitalization paradox (fal-

ta de transmisión intergeneracional a pesar de actitudes cada vez más positivas –véanse las sec-

ciones I y II del presente trabajo–) del maya yucateco. Para profundizar en este acercamiento, la 

siguiente sección presenta varios testimonios de padres mayahablantes acerca de sus creencias 

con respecto a la socialización lingüística de sus hijas e hijos.

IV. Discusión a base de un corpus de testimonios parentales

En esta sección, profundizaremos la discusión teórica presentada, enfocándonos tanto en la 

perspectiva de los padres mayahablantes como en las experiencias y descripciones de un maes-

tro de escuela. Para ello nos basamos en un corpus de 37 entrevistas sociolingüísticas semies-

tructuradas con hablantes bilingües de maya y español (36 padres, 13 mujeres, 23 hom-bres10 y 

un maestro11) grabadas en el contexto de tres estudios etnográficos que se llevaron a cabo en los 

años 2013, 2014 y 2020 en Yaxcabá y Tiholop, ambas comunidades en el municipio de Yaxcabá, 

ubicado en la zona maicera del estado de Yucatán. A pesar de que se ubican en el mismo munici-

pio, las dos comunidades se diferencian significativamente por su situación sociolingüística. En la 

cabecera Yaxcabá, aproximadamente el 53% de la población mayor a 3 años habla la lengua indí-

gena, en comparación con una tasa del 91% de mayahablantes en la comisaría de Tiholop (inegi, 

2021). Además, respecto al tema del presente artículo, es importante referir que, mientras la co-

munidad de Tiholop cuenta con una única escuela primaria bilingüe, las dos primarias en Yaxca-

bá son escuelas sin atención especial a la lengua indígena.

Las entrevistas semiestructuradas abordaron la socialización lingüística, aparte de otros 

temas sociolingüísticos, como el uso del lenguaje y las actitudes lingüísticas: todas las entrevis-

tas incluidas en el corpus se realizaron con mayahablantes que tienen hijos. Para poder enfocar-

nos en la ethnic revitalization paradox (falta de transmisión intergeneracional a pesar de actitudes 

positivas),12 revisamos todos aquellos testimonios de los padres mayahablantes, quienes habla-

ron a sus hijos en su primera socialización en español, por un lado, y quienes muestran actitudes 

positivas hacia la lengua maya, por otro. Al analizar las entrevistas, identificamos los siguientes 

aspectos que articularán la exposición: (A) el contexto socio-cultural y (B) el entorno socio-eco-

nómico. Después de esto, terminaremos la sección con una discusión de Hipótesis del Rol Pri-

mordial de Agencia en los apartados (C) y (D).

10. Una pareja fue entrevistada al mismo tiempo.
11. Estamos conscientes de que el testimonio de un solo maestro no es representativo de la situación actual de la educación intercultu-
ral bilingüe en Yucatán. Sin embargo, lo incluimos porque nos importa presentar voces de múltiples actores participantes en la socia-
lización lingüística de los niños en las comunidades mayahablantes. En el futuro, será una de las agendas de investigación incorporar 
más voces de maestros en torno a la socialización lingüística de los niños y compararlas con las perspectivas parentales, con el fin de 
investigar la formación diversa de las ideologías lingüísticas de hoy en las comunidades mayahablantes de la península de Yucatán.
12. Véanse las secciones I y II del presente trabajo.
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A. Contexto socio-cultural

Para poder entender el comportamiento parental en torno a la transmisión de la lengua maya, es 

de suma importancia tomar en cuenta el contexto socio-cultural, puesto que este último estruc-

tura las interacciones entre el niño y sus cuidadores. De acuerdo con las creencias y las prácti-

cas en torno a la crianza de los niños en Yucatán (creencias y prácticas que, como se expuso en la 

sección III, influyen de manera significativa en el patrón de socialización lingüística), los padres 

entrevistados suelen considerar la adquisición de la lengua maya por sus hijos como un proceso 

natural que se despliega gradualmente a lo largo de la infancia. Por ejemplo, un padre de dos hijos 

(una niña de 4 años y un niño de 8 años) en Yaxcabá responde de la siguiente manera al comenta-

rio de la entrevistadora sobre la falta de la “enseñanza” del maya en su hogar.

Si nosotros, nosotros nunca le, o sea nunca le, le enseñamos la maya (a su hijo), nada más en, en que 

escucha. Y a veces con, va con su abuelo su abuelo ya, él pura maya habla, los habla en maya (a sus 

hijos) y así van aprendiendo. De que as[í], que se dedique a aprender maya o que le enseñemos la 

maya, no. Así como, como va con su abuelo, va creciendo, va entendiendo y así. Yo así lo aprendí. Sí, 

me iba con mi abuelo, escucha[ba], yo entendía y trataba de decir, de platicar con él en maya y sólo 

cuando me di cuenta, ya, ya sé hablar en maya [hombre de 32 años, entrevista, Yaxcabá, 23 de mayo 

de 2013].13 

Reaccionando a la palabra “enseñar” en el comentario de la entrevistadora, el padre aclara 

su punto de vista sobre la adquisición lingüística de los niños, que no pasa por la instrucción ex-

plícita y dirigida por los padres, y alude a su propia experiencia de aprendizaje con el abuelo, en  

su caso. Es decir, de acuerdo con las concepciones generales del aprendizaje predominantes  

en su contexto sociocultural (véase la sección III), el testimonio demuestra que la adquisición de 

la lengua maya es considerada como un proceso gradual basado en la observación y la participa-

ción de los niños. Es decir, se trata de un resultado de prácticas de socialización no centradas en 

el hijo (o situation-centered), como lo subrayan, entre otras cosas, tanto el uso frecuente de los 

verbos “escuchar” y “entender”, como la frase “cuando me di cuenta”.

De una manera similar, la madre de un hijo de 14 años describe la adquisición de la lengua 

maya por su hijo como un proceso más bien natural, efectuándose a pesar del hecho de que los 

padres siempre le hablaban en español.

Nosotros no se lo enseñamos. Él escuchó de otros niños porque como es hijo único, no tiene herma-

nitos. Me imagino que si tuviera hermanitos, también en español, lo[s], lo[s] hubiéramos hablado, 

13. Para proteger la identidad de los entrevistados, los testimonios referidos en el artículo se consignan de manera anónima.
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¿verdad? Pero como no tuvo hermanitos, los niños, los vecinitos, que vienen, en maya hablan. Lo, lo 

escucha y lo pronuncia, como, como cualquier niño, un niño que está aprendiendo, cada cosa que es-

cucha, lo repite y así [aprendió la maya] [mujer de 32 años, entrevista, Tiholop, 4 de julio de 2014]. 

La situación atestiguada en esta cita es parecida a la de la cita anterior, en que la adquisi-

ción de la lengua maya igualmente se efectuaba a pesar del hecho de que los padres siempre le 

hablaban en español a su hijo (cf. Paugh, 2011).14 Además, el énfasis en “escuchar y repetir” que 

encontramos en este testimonio hace constar una vez más el importante rol del aprendizaje por 

observación (véase la sección III; cfr. Pfeiler, 2007).

En suma, estos testimonios representativos demuestran que, debido al patrón de sociali-

zación del tipo situation-centered, los niños mayahablantes aprenden los dos idiomas en contacto 

a través de varias formas de input, sin que el habla dirigida a ellos por parte de los padres suponga 

necesariamente la mayor parte. Como ya lo mencionamos en la sección III, es de esperar que, por 

esta razón, las actitudes y la agencia de los padres tengan un efecto menor en el uso lingüístico y 

la selección del idioma por parte de los niños. Además, es probable que este contexto sociocul- 

tural determine que los progenitores no consideren que la interacción directa con sus hijos sea 

un factor significativo para la futura vitalidad de la maya. Por eso, pensamos que la demanda fre-

cuente de que los padres hablen a sus hijos más en la lengua indígena para fortalecerla, no siempre 

encaja con las creencias y prácticas de crianza que se han desarrollado y establecido en el lugar 

a lo largo de centenares de años.

B. Entorno socioeconómico con enfoque especial en la educación escolar

La lengua maya se transmite cada vez menos a la próxima generación por un patrón de socia-

lización lingüística que prioriza el español. Los padres sienten la necesidad de “enseñar” este 

idioma a sus hijos y empiezan a hablarles en la lengua mayoritaria durante su temprana socia-

lización. Esta situación, que no parece encajar con la concepción local del desarrollo lingüísti-

co, muestra que las prácticas de socialización lingüísticas están siempre sujetas a cambios en  

relación con la sociedad mayoritaria. Por lo tanto, entender las prácticas parentales en torno 

a la socialización lingüística, requiere considerar los factores socioeconómicos y escolares, así 

como las ideologías lingüísticas dominantes que influyen fuertemente el ámbito de la socializa-

ción de los niños en el hogar (Riley, 2011). En Yucatán, debido a la representación insuficiente 

e inadecuada de la lengua maya en dominios cada vez más importantes para las generaciones  

jóvenes, muchos padres se sienten prácticamente obligados a criar a sus hijos en español cuando 

14. Basado en su estudio sobre la socialización lingüística en el contexto multilingüe en Dominica, Paugh (2011) muestra el papel 
de las interacciones entre los niños en el mantenimiento de la lengua criolla patwa, a pesar de que la socialización parental priori-
za la lengua mayoritaria, el inglés. Los múltiples impactos de las interacciones entre los niños sobre el proceso de desplazamiento 
(Kulick, 1992a) o mantenimiento (Paugh, 2011) de una lengua minoritaria, son un tema que merece más investigación en el futuro.



ENFOQUES

67JULIO | DICIEMBRE 2020

piensan en su futuro (véase p. ej. Briceño, 2008; Flores y Córdova-Hernández, 2012; Cru, 2014b; 

Sima, Perales y Be, 2014; Montemayor, 2017a, b; así como las referencias correspondientes en la 

sección III del presente trabajo).15 

De hecho, a lo largo de nuestras estancias en la región, las autoras también notamos que 

los padres frecuentemente justifican su preferencia del español como lengua de socialización 

con la educación escolar. Por ejemplo, el padre de una niña de 14 años explica que él y su esposa 

le hablaban a su hija primero en español por esta razón.

Pues, este, me gustaría que aprenda bien el español y ya después aprenda la maya. Sí ya, así también 

puede aprender más rápido a leer y escribir o algo así porque así lo entiende más rápido. La maya 

también pues es bueno, no digamos que no es bueno, pero eh para ir en la escuela, para aprender es 

un poco difícil. Sí, porque los maestros a veces no entienden también la maya [hombre de 34 años, 

entrevista, Tiholop, 10 de enero de 2014] .

 

Como hacen constar varios estudios de caso del desplazamiento lingüístico en el mundo  

(e. g. Dorian, 1981: 80-84; Hill y Hill, 1986: 404), esta motivación para criar a sus hijos en la lengua 

mayoritaria es común en comunidades de hablantes de lenguas minoritarias. Sin embargo, nos 

parece importante resaltar la parte central del testimonio: “La maya también pues es bueno, no  

digamos que no es bueno”. Esta frase muestra que las actitudes positivas de los padres hacia la 

lengua maya están en conflicto con su preocupación por el éxito escolar de su hija. Por conse-

cuencia, los padres optaron por criar a su hija primero en español, a pesar de sus actitudes ente-

ramente positivas hacia la maya. 

Es cierto que la escuela primaria de Tiholop es bilingüe. Sin embargo, como ya lo señala-

mos en la sección III, la educación intercultural bilingüe presenta algunas deficiencias por las que 

la educación escolar sigue siendo el factor que favorece la priorización del español, incluso en 

comunidades con primarias bilingües (véanse una vez más la sección III y los trabajos allí citados 

acerca de los problemas de la educación bilingüe en Yucatán). Según el maestro de primaria que 

entrevistamos el 6 de febrero de 2020 en Tiholop, destacan entre ellas (i) la falta de perfiles bi-

culturales adecuados dentro del cuerpo docente, (ii) la falta de vocación de algunos profesores 

y (iii) el abordamiento de la lengua maya como una asignatura más, es decir, como mera lengua 

15. Además de los factores socioeconómicos y escolares, es obvio que la ideología lingüística dominante, la misma que menosprecia la 
lengua indígena y a sus hablantes, influye fuertemente la decisión parental respecto a la lengua de socialización (cfr. Riley, 2011). A pe-
sar del mejoramiento de las actitudes lingüísticas, en la región persiste una ideología que asocia a los hablantes de la lengua indígena 
con atributos como pobreza, baja escolaridad y procedencia rural (Gabbert, 2004; Sima, 2011). Por lo tanto, algunos padres entrevista-
dos para este estudio relataron sus propias experiencias de discriminación y estigmatización, lo que sin duda influye en sus prácticas 
de socialización. Sin embargo, el propósito de este artículo es la investigación de aquellos testimonios parentales en los cuales destaca 
el aspecto del ethnic revitalization paradox. Por consiguiente, escogimos una gama de testimonios muy homogenéos en términos ideo-
lógicos; así, revisamos todos aquellos testimonios de los padres mayahablantes, quienes hablaron a sus hijos en su primera socializa-
ción en español, por un lado, y quienes muestran actitudes positivas hacia la lengua maya, por el otro. Es decir, el marco pretendido en 
este artículo no nos permite estudiar la variedad de las ideologías lingüísticas en las comunidades mayahablantes correspondientes.
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extrajera. Además, el maestro critica la falta de la continuidad en la educación bilingüe (algo que  

también abordamos en la sección III), mencionando que “[c]uando salen de la primaria indígena, 

ahí se acabó lo que nosotros hacemos, pasan a la secundaria, es otro mundo” (maestro de prima-

ria, entrevista, Tiholop, 6 de febrero de 2020). 

Debido a estas circunstancias escolares, muchos padres mayahablantes parecen decidir 

no transmitir la maya a sus hijos en la primera socialización, a pesar de sus actitudes positivas ha-

cia la lengua, puesto que la adaptación a la estructura dominante para el bien de los hijos (lógica-

mente) pesa más que su disposición para mantener el idioma.

Además, es obvio que las preocupaciones de los padres no se limitan al ámbito escolar, sino 

que se extienden al futuro de los hijos a un nivel mucho más global. El siguiente testimonio de-

muestra cómo un padre mayahablante de dos hijos (una hija de 2 años y un hijo de 10 años) en 

Yaxcabá, considera la vitalidad de la lengua maya en relación con el futuro de sus hijos. 

Acá, por ejemplo, sí, por ejemplo, acá mis hijos pueden aprender maya porque nosotros lo hablamos 

pero, por ejemplo, aquí mis hijos crecen, el día de mañana que quieran estudiar una carrera, pues ló-

gico se van a ir en una ciudad y allá no hay. Pues, pues es así, nadie va a hablar maya allá, pues, allá 

el español. El día de mañana terminan su carrera, se ponen a trabajar, ¿la maya? Sí, pues ojalá no se 

pierda [hombre de 36 años, entrevista, Yaxcabá, 18 de octubre de 2013].

El padre considera la educación y el empleo en los ámbitos urbanos como partes integrales 

del futuro de la nueva generación. Justamente por eso, su estimación de la futura vitalidad de la 

lengua maya es pesimista porque, según su punto de vista, la socialización en estos ámbitos hace 

improbable el uso del idioma maya por los jóvenes de hoy. 

En suma, tanto los testimonios citados como nuestras observaciones en el lugar confir-

man lo que ya se ha señalado en otros trabajos acerca del tema (p. ej. Sima, Perales y Be, 2014, 

y otros): muchos padres mayahablantes anticipan que el futuro de sus hijos tendrá lugar en el 

ámbito hispanohablante. Por consiguiente, se ven obligados a criar a sus hijos en español, a pe-

sar de sus actitudes positivas hacia la maya. En este contexto, es el conflicto (tanto comprensi-

ble como inexorable) entre las actitudes lingüísticas y la presión socioeconómica que impide a 

los padres actuar en favor de la vitalidad de la lengua maya en el ámbito de la socialización de 

sus hijos.

C. Discusión de la Hipótesis del Rol Primordial de Agencia

En los párrafos anteriores presentamos varios testimonios de padres mayahablantes cuyas ac-

titudes positivas hacia la maya no resultaron en la transmisión intergeneracional de la lengua. 

Como ya se refirió antes, esta “paradoja” se explica frecuentemente por la falta de la disposición 
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por parte de los padres mayahablantes para mantener el idioma. Por consecuencia, a base de la 

Hipótesis del Rol Primordial de Agencia que presentamos en la sección II, se suele reclamar, en-

tre otras cosas, que los padres hagan más esfuerzos en favor del mantenimiento de la maya en la 

crianza de sus niños. 

Sin embargo, como hacen constar los testimonios parentales citados, es justamente en el 

contexto de la socialización de los niños donde el concepto de la agencia individual parece no 

caer con la práctica sociocultural y la vida diaria de los hablantes de la región.

En primer lugar, basado en las creencias parentales y prácticas de crianza locales del tipo 

situation-centered, los padres mayahablantes suelen, en general, intervenir menos en el transcur-

so del desarrollo de los niños y en el de la adquisición de la lengua indígena en particular. En 

otros términos, y como ya lo explicamos, parece que la demanda frecuente de que los padres ha-

blen a sus hijos más en la lengua indígena no encaja con sus creencias y ni con sus prácticas de 

crianza. 

En segundo lugar, las decisiones parentales en el ámbito de la socialización necesariamen-

te tienen consecuencias importantes para el futuro de sus hijos. Debido al contacto desigual  

de las dos lenguas, la presión hacia la adaptación a la estructura dominante –en nuestro caso, el 

monolingüísmo español– se extiende obviamente al ámbito de la socialización lingüística en  

el hogar. Es evidente que los padres se preocupan porque sus hijos tengan un buen desempeño  

escolar y que puedan incorporarse al mercado laboral urbano en el futuro: para poder “defen-

derse” en estos ámbitos, es esencial el dominio del español hasta la fecha. 

Bajo dichas condiciones de desigualdad, las actitudes positivas de los padres hacia la len-

gua maya están necesariamente en conflicto con estas cuestiones existenciales, lo que lógica-

mente les impide a los padres actuar más en favor de la vitalidad del idioma. Pensamos que no 

será posible resolver este conflicto por reclamar a los padres que actúen en favor de la vitalidad 

de la lengua maya en el ámbito de socialización de sus hijos.

D. Hacia una (re)producción del entorno de socialización en favor de la maya

Nos importa insistir en que nuestro cuestionamiento de la Hipótesis del Rol Primordial de Agen-

cia en el ámbito de la socialización de los niños, no tiene el propósito de minimizar la necesidad de 

tomar iniciativas –tanto individuales, “desde abajo” (grassroots), como institucionales– hacia la vi-

talidad de la lengua maya. Lo que aquí intentamos poner de relieve es que para demorar el retro-

ceso de la transmisión intergeneracional de la lengua maya, la responsabilidad ha de ser asumida 

por los múltiples actores que participan en la socialización lingüística de los niños en las comu-

nidades mayahablantes, y que la educación escolar juega un papel fundamental en este proce-

so. En este sentido, el maestro de primaria que entrevistamos en Tiholop en 2020 señala ideas 

semejantes:  
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[…] el pobre niño que se quita de su casa hablando maya, en kínder lo transforman, deja de hablar la 

lengua maya y comienza a hablar español. Y si en la primaria viene con esta mentalidad y lo agarran  

más con esta mentalidad también, ¿qué crees que va a pasar? O sea totalmente se va perdiendo la 

lengua maya, entonces yo insisto que nuestro, este, nuestro sistema educativo, educación indíge-

na es esencialmente importante para la conservación, preservación, revalorización de la lengua […] 

[maestro de primaria de 44 años, entrevista, Tiholop, 6 de febrero de 2020]. 

Por todo eso, pensamos que la falta de transmisión intergeneracional de la maya no es 

un asunto que se pueda resolver por insistir cada vez más en la agencia de los padres mayaha-

blantes. Más bien, nos inclinamos a pensar que podría resultar útil concentrarse todavía más 

en la educación escolar, considerando esta última –junto con el hogar– como parte integral de 

las prácticas de socialización de los niños mayahablantes (véase p. ej. Pfeiler y Zámišová, 2006; 

Güémez et al., 2008; Cortés y Leo, 2017). Del mismo modo, el maestro entrevistado, después de 

criticar la tendencia de la educación intercultural bilingüe a abordar la lengua maya como mera 

asignatura o lengua extranjera, propone que la adquisición de la maya por los niños debería de 

basarse en un contexto de inmersión en el que “la lengua maya sea el eje articulador de todos los 

campos de aprendizaje”.

¿Cuál es la propuesta que nosotros vamos haciendo? Que la lengua maya sea el eje articulador de 

todos los campos de aprendizaje, que finalmente cuando termine, yo no le estoy enseñando maya al 

niño, está inmerso en ello, él va perfeccionando porque lo trae de su casita. Lo trae de su casita. Y fi-

nalmente ¿qué es lo que hacemos con ello? Vamos tal vez consolidando, vamos tal vez refrendando  

aspectos identitarios. Ya el niño ya se siente “soy maya, hablo maya”, ya no se siente avergonzan- 

do por el peso histórico, despectivo, el estigma que nos ha dado la gente [a] nosotros los mayas 

[maestro de primaria de 44 años, entrevista, Tiholop, 6 de febrero de 2020]. 

Coincidimos con el maestro entrevistado en la hipótesis de que esta manera integral del 

aprendizaje de la lengua maya, es esencial para la formación de una consciencia lingüística e iden-

titaria (maya o bilingüe) en los niños de las comunidades mayahablantes.

V. Conclusión

En el debate sobre la revitalización lingüística, actualmente se resalta el papel de la agencia de los 

hablantes para el fortalecimiento de la lengua minoritaria. Sin embargo, nos vemos enfrentados 

con el reto de que la lengua maya se transmite cada vez menos a la próxima generación, a pesar de 

que hay más y más actitudes lingüísticas positivas y más activismo dirigido al mantenimiento  

de la lengua. Según lo que en este artículo denominamos la Hipótesis del Rol Primordial de Agencia,  
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este problema radica, entre otras cosas, en la falta de la disposición de los padres mayahablan-

tes para mantener el idioma. Por consiguiente, es común reclamar que los padres muestren más 

agencia individual a favor de la vitalidad de la maya. 

 En cambio, a lo largo de este trabajo, intentamos revelar que el concepto de la agencia 

implicaría una mayor intervención de los padres en el proceso de la socialización lingüística de 

sus hijos. Esto estaría, sin embargo, en conflicto con las prácticas locales de crianza poco o nada 

centradas en el hijo (situation-centered) y basadas en la premisa de que el desarrollo y el aprendi-

zaje de los niños son procesos naturales que se despliegan gradualmente a lo largo de la infancia. 

De hecho, la predominancia histórico-cultural de aquellas prácticas y creencias, sugiere que las 

actitudes y la agencia de los padres tienen un efecto menor en el uso lingüístico y en la selección 

del idioma (maya) por parte de los niños, comparado con lo que podemos esperar en los contex-

tos de socialización centrada en el hijo (child-centered).

 En segundo lugar, nos importaba volver a subrayar el peso de los factores socioeconó-

micos. Ante la prevalencia del español en todos los dominios públicos, los padres mayahablantes 

anticipan que el futuro de sus hijos tendrá lugar en el ámbito hispanohablante. Por consiguien-

te, se ven obligados a criar a sus hijos en español, a pesar de sus actitudes positivas hacia la maya. 

En este contexto, el conflicto entre las actitudes lingüísticas y la presión socioeconómica impide 

a los padres actuar más en favor de la vitalidad de la lengua maya, en el contexto de la socializa-

ción de sus hijos.

 En conjunto, todas estas observaciones nos llevan a concluir que, aunque es muy proba-

ble que la agencia grassroots juegue un papel central en cuanto a la revitalización del maya yuca-

teco, no parece ni adecuado ni prometedor insistir cada vez más en la agencia individual de los 

padres mayahablantes, en el contexto de la socialización lingüística de sus niños. En cambio, in-

sistimos en la necesidad de concentrarse todavía más en la educación escolar, y de considerar (y 

concebir) esta última –junto con el hogar– como parte integral de las prácticas de socialización 

de los niños mayahablantes.
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