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Resumen

Este articulo analiza como la revitalizacion lingtistica (RL) es un campo de investigacion de planificacion del esta-
tus en el que, junto con el desarrollo y el fortalecimiento de metodologias, se pueden generar procesos cultura-
les locales sostenibles (agencia colectiva). Asi, se parte de la premisa de que la RL no depende de la presencia de
especialistas (investigaciones) y/o financiamiento de organizaciones publicas o privadas (dominios instituciona-
les), sino del fortalecimiento de la base social desde las que emerge y se sostiene dicha iniciativa. La propuesta es
reflexionar desde la “gestion cultural” y la politica y planificacién linglistica, la tarea de desarrollar politicas para
la democracia cultural (Gattinger, 2011) y el establecimiento de diferentes fases de un proyecto cultural que fa-
cilite la gestion y la continuidad de proyectos revitalizadores.
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Abstract

This paper analyzes how language revitalization (LR) is a status planning research field in which, together with the de-
velopment and strengthening of methodologies, sustainable local cultural processes (collective agency) can be genera-
ted. It starts with the premise that LR does not depend on the presence of specialists (researchers) or public financing, or
private organizations (institutional domains), but on the strengthening of the social base from which these emerge and
are sustained. The proposal reflects the “cultural management” and language policy and planning, the task of developing
policies for cultural democracy (Gattinger, 2011) and the establishment of different phases of a cultural project that faci-
litates the management and continuity of revitalizing projects.
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Introduccion

En la Gltima década, la revitalizacion linglistica (RL) —entendida como un proceso multinivel de
larga duracién para el restablecimiento de la transmision intergeneracional y el uso expandido
de una lengua amenazada (Cordova-Hernandez, 2019)- es un campo de estudio y de accién po-
litica que crece cada dia ante la necesidad de fomentar procesos de reivindicacién linglistica
e identitaria. Sobre todo porque la RL “en los grupos étnicos minoritarios estd motivada por un
deseo de identidad propia positiva, estética e incluso por razones espirituales” (Shaul, 2014: 34).
De estamanera, aunque las iniciativas en torno a la revitalizacion se encuentran en aumento, po-
cas veces se tiene claro desde donde se gestan estos proyectos y cual es su impacto directo de
acuerdo con su espacio de gestacion.

Sibienestasiniciativas de revitalizaciéon son entendidas como estrategias politicas e identi-
tariastanto a nivel local como nacional entorno asuusoy transmision intergeneracional (Spolsky;,
2004), éstas casi siempre se gestan como procesos sobre el desarrollo, ensefianza formal y estu-
diosobresuestructurainternadelalengua. Porlogeneral, lasiniciativas revitalizadoras se inician
con procesos institucionales o formales sobre el desarrollo, documentacion y ensefianza de las
lenguas, sin tener una plataforma social sélida (de hablantes, aprendices, promotores) que forta-
lezca su usoy reproduccion a nivel de la interaccion cotidiana.

Por lo tanto, laRL no es un campo que se reduzca al desarrollo de la educacién bilinglie, ela-
boracion de gramaticas, festivales culturales, etcétera. La RL consiste en la planificacién y gestion
dediferentes elementos politicos, econémicos y socioculturales que motivan alaretransmisiény
uso de la lenguas en riesgo de desaparicién. De esta manera, aunque toda accion es observada
y considerada como benéfica para visibilizar y revalorizar a las lenguas, es importante analizar
cémo esto incide o no en la apropiaciéon de los procesos revitalizadores en los actores locales, ha-
blantes y aprendices de las mismas.

Por lo general, tanto a nivel mundial como nacional -desde ambitos legislativos, institucio-
nales, educativos y metodoldgicos- el tipo de planificacién y politica linglistica para la RL se re-
produce de manerasimilar entodos los contextos, provocando que en la mayoria de ocasiones los
éxitos y fracasos se repitan en los nuevos casos (Hinton, Huss y Roche, 2018). Por ejemplo, en el
caso mexicano, hace aproximadamente una década en varias partes del pais se replicd el método
de inmmersion total “nido de lengua” (Te Kohanga Reo) que, desde la década de 1980, es reconoci-
do por los resultados obtenidos para el restablecimiento de la transmisién de la lengua maori en
Nueva Zelanda.

Asi, desde 2008, en Oaxaca (México), los nidos de lengua se replicaron en al menos diez es-
pacios como una de las propuestas de trabajo colectivo entre profesores del Comité Pedagogico
de Plan Piloto-cMPIO y distintas comunidades indigenas, “con la intencién de revitalizar lalengua
originaria de la comunidad en los nifios mas pequefios” (Jiménez et al., 2015: 148). Sin embargo,
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al dia de hoy, la continuidad de esta iniciativa se ha reducido drasticamente. Las razones de esta
reduccién son compartidas con muchas iniciativas revitalizadoras, incluso con el caso maori, en
las que existe participacion reducida de los padres de familia, poco convencimiento por parte de
autoridades comunales e incluso profesores, asi como la falta de fondos o espacios para llevar a
cabo las actividades. Sin embargo, cabe preguntarse por qué en el caso de Nueva Zalanda los ni-
dos de lengua han tenido mayores efectos revitalizadores y duracién.

Las respuestas pueden ser variadas, pero si se analizan ambos procesos de acuerdo con
la literatura existente, se puede inferir en alguna de las razones. En el caso oaxaquefio, las estra-
tegias partieron de iniciativas de profesores organizados que, si bien dialogaron y acordaron el
desarrollo de actividades en torno a los nidos con las comunidades, éstas no dejaron de ser acti-
vidades lideradas por el magisterio indigena, “desde la escuela” hacia la comunidades (Meyer y
Soberanes, 2009; Nahmad, 2012).

Por su parte, en el caso maori la escuela si fue un espacio importante para la revitalizacién
de lalenguay el desarrollo de los nidos. Sin embargo, desde la década de 1970, la escuela era el
tercer dominio de uso del maori. Es decir, hasta antes del desarrollo de los nidos de lengua, los
principales dominios comunicativos en maori eran el marae (casa tribal) y la iglesia. “Estos dos
dominios [eran] los lugares mas probables donde se podia oir hablar en maori. Con el mérito del
Te Kohanga Reo y las constantes iniciativas de escolarizacién del idioma maori, ahora tenemos un
tercer dominio que agregar: el del entorno educativo; éste es el gran éxito del movimiento Ko-
hanga Reo” (King, 2001: 126-127).

De esta manera, aunque en el caso maori las iniciativas escolares fueron importantes para
la ensefianza de la lengua, existieron diferentes niveles de intervencién para lograrlo. Asimismo,
aunque este éxito no es generalizable para todas las variadades dialectales del maori, es impor-
tante reconocer la existencia de una plataforma social resilente previa al establecimiento de los
nidos de lengua, que permitio fortalecer dicho proceso (O’Regan, 2009). Por su parte, en el caso
oaxaqueno, aunque muchos municipios se rigen por sistemas normativos comunales, la resilen-
cia lingtistica para el uso y transmision de las lenguas indigenas se encuentra debilitada en algu-
nos de ellos.

A partir de lo anterior, es necesario repensar si reducir la RL al ambito lingtliistico-educa-
tivo es la manera “ideal” de lograr que las lenguas indigenas y minoritarias se revitalicen. El pre-
sente articulo tiene como objetivo analizar cédmo la revitalizacidn linglistica es un campo de
investigacion de planificacion del estatus en el que, junto con el desarrollo y el fortalecimiento
de metodologias, se puede generar procesos culturales locales sostenibles (agencia colectiva).
Asi, se parte de la premisa de que la RL no depende de la presencia de especialistas (investiga-
ciones) y/o financiamiento de organizaciones publicas o privadas (dominios institucionales), sino
del fortalecimiento de la base social desde las que emergen y se sostienen dichas iniciativas.

La propuesta es reflexionar, desde la gestion cultural y la politica y planificacion linguistica, la
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tarea de desarrollar politicas para la democracia cultural (Gattinger, 2011) y el establecimiento
de diferentes fases de un proyecto cultural que facilite la gestion y la continuidad de proyectos
revitalizadores.

Revitalizacion lingtiistica y politica lingiiistica

La RL, como politica lingliistica, se encuentra relacionada con una creciente demanda por el reco-
nocimiento de la diversidad lingliistica y la naturaleza multilinglie de los estados.

Hoy, una vision mas orientada hacia la diversidad del multilingliismo esta ganando aceptacion po-
litica y se estan estableciendo nuevas metas politicas con respecto al multilingliismo. La razén del
cambio es doble. Primero, los derechos humanos lingtiisticos de las minorias son cada vez mas reco-
nocidos, al menos en papel [...] Segundo, las nuevas formas de movilidad y comunicacién [...] estan au-

mentando laimportancia practica y econdmica de conocer muchos idiomas (Laakso et al., 2016: 7).

La creacion de politicas lingliisticas multilinglies es una forma “correcta” en la que los Es-
tados neoliberales se posicionan frente a la diversidad linglistica: a partir de una “politica lin-
gliistica paralainclusién”, los Estados intentan terminar con los procesos de “avergonzar, alterar
y silenciar” en los que se basaron en ideologias nacionales desde una “politica linglistica para la
exclusion” (Garcia, 2015).

Las politicas con perspectiva multilinglie permiten un cambio discursivo institucional e in-
cluso en el desarrollo de programas (educativos, de seguridad social, juridicos, etcétera) en los
que se promueve el uso de lenguas indigenas o minoritarias dentro de los servicios que otorgan.
Sin embargo, aunque existe este tipo de politicas, en la realidad burocratica y ciudadana, al me-
nos en los estados de Chiapas y Oaxaca con lenguas fronterizas (mam, chujy g’anjob’al) y lenguas
en alto riesgo de desaparicidn (ixcateco, chocholteco, chontal y zoque), se sigue reproduciendo
unaideologia monolingtlie, revestida de la idea bilingliista que privilegia el uso de la lengua oficial
sin cuestionar su status quo colonial (Migge, 2007).

Por ejemplo, ésta idea bilingliista reconoce el valor de las lenguas, sus efectos cognitivos
positivos y su riqueza patrimonial. Sin embargo, existen diversos estigmas sobre qué tipo de bi-
linglie es un hablante. Por ejemplo, tanto a nivel comunitario como académico, las personas que
entienden pero no hablan la lengua (conocidos en la literatura como bilinglies pasivos) llegan a
ser invisibilizados para los procesos revitalizadores. No obstante, de manera contradictoria, en
términos politicos, académicos e incluso gubernamentales, con estas nuevas politicas se premia
y se visibiliza a muchos personas que se reconocen como bilinglies pasivos que, una vez que al-
canzan representacion politica, no generaran procesos de uso y transmision lingtistica. Por lo
tanto, los aprendices y hablantes potenciales toman como “modelo de promocion” (Freire, 1985)
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a estos bilinglies que, en la interaccién cotidiana, ya no utilizaran y transmitiran la lengua indige-
na, aunque en su discurso politico la reivindiquen.

Por lo tanto, se puede afirmar que en el campo de la RL la politica lingliistica, en el “macro
nivel descendente” (y también el “meso-nivel”), no tiene incidencia directa entre las comunidades
o ciudadanos, y que el estatus oficial de las politicas a favor de las lenguas en riesgo o indigenas
“no garantizan su revitalizacién o proteccién” (Davies y Ziegler, 2015: 4). En este sentido, para
llevar a cabo procesos de RL “exitosos”, algunos investigadores afirman que es la politica del “mi-
cro nivel ascedente” la que permite materializar los preceptos de las macro politicas (Davies y
Ziegler, 2015).

Otros investigadores, desde una perspectiva mas critica, proponen que las “politicas as-
cendentes” (desde abajo) son las que permiten resistir a la imposicion de politicas linglisticas
desde arriba, las cuales no corresponden con las ideologias y agendas de los diferentes grupos
sociales (Shohamy, 2006). Incluso, que desde la perspectiva ascendente se pueden generar pro-
cesos de RL que permiten “la emancipacion lingliistica” (Albury, 2015). Asi, existe un consenso en
que las politicas ascendentes o micropoliticas son consideradas como una forma de organizacion
y toma de decisiones que motivan a la participacion y colaboracién directa de los miembros de
las comunidades (indigenas y minoritarias) interesadas en revertir el cambio linguistico.

A partir de lo anterior, el desarrollo de programas y proyectos de RL, desde el dmbito gu-
bernamental, académico o de la sociedad civil, ha comenzado a generar acciones directas con las
comunidades y grupos sociales para revertir el cambio linglistico: dia a dia crece la idea de que
es la colaboracion directa la que permitird mejores resultados. Sin embargo, asi como las macro-
politicas no aseguran la revitalizacién, tampoco lo hacen las micropoliticas, aunque exista parti-
cipacion directa de los hablantes. A continuacion se explica de manera mas amplia este punto.

Micropoliticas lingiiisticas y revitalizacién

En la mayoria de ocasiones, los proyectos generados a nivel macroy micro son acciones que sur-
gen de necesidades preestablecidas; tanto las instituciones gubernamentales como los propios
grupos sociales tienen ideologias en torno a cudles son los recursos materiales (alfabetos, nor-
malizacion lingliistica, gramaticas, diccionarios, libros bilinglies, etcétera) y humanos (linglistas,
profesores de lengua, entre otros) que se necesitan para revitalizar una lengua.

Sibien ladimension en la que se proyectan dichas ideologias es distinta -mientras en el am-
bito gubernamental se piensa en desarrollar normas lingtiisticas en la mayoria de lenguas del
pais, en el dmbito local se piensa en una norma Unica que regird la lengua o variedad de inte-
rés-, las ideologias son similares. Sin embargo, la pregunta que surge es cuantas lenguas han sido
revitalizadas, en términos de uso y transmision intergeneracional, a partir de la puesta en mar-

cha de dichas ideologias y, por ende, de acciones. En el caso de los estados de Oaxaca y Chiapas,
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en los que se hablan lenguas como el ixcateco, chocholteco, chontal, zoque, mam, chuj y g’an-
job’al, no se han formado nuevos hablantes sino sélo se ha facilitado la memorizacién de pala-
bras o frases. Asimismo, se han comenzado ha reconocer a algunos hablantes y semihablantes
delalenguaque nolahantransmitido a sus hijos o nietos, o no han incrementado sus interaccio-
nes comunicativas en la lengua. Esto aunado a que el uso de la lengua escrita sélo se ha queda-
do en traducciones impresas formales que no son vehiculo comunicativo entre los conocedores
de las lenguas.

Lo anterior se puede observar, de manera clara, en el caso de las lenguas ixcateca y cho-
cholteca en el estado de Oaxaca. Ambas son las dos lenguas con mas riesgos de desaparcion en
este estado y, durante varias décadas se han financiado -desde distintas organizaciones guber-
namentales y no gubernamentales, asi como académicas- actividades y proyectos que permiten
“preservar” dichas lenguas (documentacién linglistica, ensefianzadelalengua, produccion de ma-
terial de lectura, entre otras). Sin embargo, estas acciones no han podido restablecer el uso de la
lengua ixcateca y chocholteca ni mucho menos restablecer la transmisién intergeneracional. Es
decir, estas lenguas no han sido revitalizadas o comenzado a ser revitalizadas con ninguna de las
acciones gubernamentales y académicas hasta ahora realizadas.

En estos casos, laideologia de la ensefianza de la lengua a partir de clases de lengua se lle-
va alapractica tanto desde las autoridades municipales como gubernamentales. Sin embargo, las
acciones sélo se constrifien a los talleres, haciendo que un hablante de la lengua -por lo regular
mayor de 60 afios que no ha sido formado como profesor de lengua- enseiie a nifios de diferentes
edades y grados de alfabetizacion. El resultado es la memorizacién de una gran lista de palabras
o frases aisladas, sin que esto tenga un uso o fortalecimiento allende los muros del salén, propi-
ciando que el deber de enseiar y aprender la lengua sélo sea de los Ultimos hablantes y los nifos,
sininvolucrar a padres de familia, jovenes o profesores, para desarrollar practicas comunicativas
familiares o comunitarias en estas lenguas.

A partir de esta experiencia, es importante hacer alguna precisiones. Si bien no es interés
de este articulo profundizar, a nivel conceptual, en la diferencia entre laRL y otro tipo de concep-
tos, como “preservacion linglistica”, es importante sefialar una cuestion importante (Grenoble y
Whaley, 2006). La RL es un proceso cuyo objetivo es el restablecimiento de la transmision y uso
de lalengua en contextos tradicionales y nuevos. Esto implica que su interés es promover la for-
macion de nuevos hablantes -ya sean adultos, jévenes y nifos- que puedan ser los futuros porta-
dores, usuarios y transmisores de la lengua revitalizada (Cérdova-Hernandez, 2015y 2019).

Por su parte, la preservacion lingliistica refiere acciones dirigidas a resguardar la lengua
en diferentes soportes de audio, video, escritura, etcétera, para que, cuando algunas personas
decidan investigarla o utilizarla, se cuente con la informacion y datos necesarios (Bird y Chiang,
2012). En este sentido, en la preservacion no es de suma importancia que los hablantes de la len-

gua dejen de existir, pues se cuenta con los datos para hacerla renacer.
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Debemos capturar las formas orales mas puras de nuestros idiomas para garantizar que estaran dis-
ponibles para las generaciones futuras. Aunque hoy puede que no sea importante para muchas de
nuestras personas hablar su idioma ancestral, cuando llegue la llamada de “despertar”, como estoy
seguro de que lo har3, los idiomas que “bancarizamos” ahora haran posible un nuevo periodo del re-

nacimiento cultural entre nuestra gente (Kirkness, 2002: 17).

Desde una perspectiva critica a la preservacion, en la RL el tema prioritario es hacer que
las lenguas no dejen de ser habladas, escuchadas, transmitidas. Es decir, la RL es una accién con-
tra el silenciamiento de las lenguas. Si se documenta una lengua sin importar que ésta se silencie,
se estdactuandode manerasimilar alas politicas linglisticas de exclusiéon de los Estados monolin-
gliistas, en los que el hecho de hablar una lengua distinta a la lengua oficial, y ser bilinglie o multi-
linglie, es una condicidn que se espera, para bien o para mal, que desaparezca del ambito publico
(Garcia, 2015). En la preservacion se espera que en un futuro alguien quiera “despertar” alas len-
guas, mientras que en el campo de laRL el objetivo es no dejarlas dormir. Si queremos que los idio-
mas ixcateco y chocholteco no desaparezcan, hay que despertarlos en todos los grupos de edad
y con todas las acciones posibles, de lo contrario generar mas clases de lengua sin otros procesos
convergentes serd un esfuerzo nulo.

A partir de lo anterior, se puede observar que documentar una lengua para la preservacién
es condenarla a su desaparicién. Sin embargo, en la RL, documentar una lengua es imprescindi-
ble para generar acervos que permitan el desarrollo de materiales y estrategias para recuperar
o crear nuevos usos de la misma. La documentacion para la preservaciéon es una tendencia cre-
ciente y normal en el ambito de la lingliistica descriptiva, cuyo interés es “la investigaciéon de la
estructura de una lengua a través de la recopilacién de datos del idioma primario recopilados a
través de la interaccion con consultores nativos” (Chelliah y De Reuse, 2011: 7). Asimismo, este
tipo de documentacion es sugerida de manera extensa en distintos tipos de programas y proyec-
tos gubernamentales y no gubernamentales para generar acciones a favor de las lenguas, pero
mientras se crean mas acevos sobre las lenguas indigenas, al menos en el caso de las lenguas an-
tes mencionadas, existe un nimero menor de hablantes plenos, aquellos que usan y transmiten
las lenguas.

En este tenor, la documentacion para la revitalizacion tiene sus principios reflexivos en
la sociolingliistica y su posterior desarrollo en areas de instigacion multidisciplinarias -tales
como sociologia del lenguaje, sociolingliistica interactiva, etnografia de la comunicacién, lingtiis-
tica aplicada, etc. (Wodak et al., 2011)- y ha conseguido un terreno propio dentro de lo que se
considera la documentacion y el activismo linglistico (Florey, 2008; Flores y Ramallo, 2010). Sin
embargo, de manera paraddjica, se puede afirmar que las acciones a favor de las lenguas, tan-
to a nivel macro como micro, se desarrollan mas desde la perspectiva de la preservacion que de

la RL. Estas propuestas, en la praxis, no promueven documentacion para la formacién de nuevos
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hablantes, retransmisién intergeneracional y uso expandido de las lenguas. En algunos casos es-
tos esfuerzos son sélo pequenas capsulas de informacion que si bien motivan al piblico en gene-
ral atener mayor conocimiento de la diversidad linglistica del pais, no motiva el usoy transmision
intergeneracional. Es el caso de la lengua chontal de Oaxaca; si bien algunos activistas han desa-
rrollado paginas en Facebook o aplicaciones para la promocion del aprendizaje de la lengua, esto
sdélo se genera a partir de la promocién de campos semanticos y no de procesos graduados y co-
municativos para la formacion de nuevos hablantes dentro o fuera de las comunidades de origen.

A partir de lo anterior, desde una perspectiva social de la lengua, es necesario realizar
algunas anotaciones criticas en torno a como la revitalizacién puede ser practicada no sélo como
un proceso que busca usar y transmitir la lengua, sino también un proceso de gestion que debe
de ser graduado y evaluado de manera constante. Sobre todo porque la mayor contradiccion es
que surgen muchas iniciativas, pero los porcentajes de hablantes, en la mayoria de los casos, si-

gue decreciendo.

Revitalizacién y gestion lingliistica

A diferencia de otras areas interesadas en el desarrollo de las lenguas amenzadas, los efectos
positivos o negativos de las iniciativas revitalizadoras sélo se observan a nivel local o de la co-
munidad de habla, pues ahi es donde una lengua puede ser revitalizada. Sin embargo, en ambos
niveles, la RL requiere de una planeacion o gestiéon para poder tener aplicacion e intervencion
dentro de los dmbitos de interés.

Enlaliteratura sobre RL, se hace referencia a la “planificacién lingliistica” para la revitaliza-
cién o, en su defecto, para la preservacion de las lenguas.

Gran parte de este trabajo [planificacion de lenguas para revertir el cambio linglistico] se ha centra-
do en el papel que juega la educacion en el mantenimiento de lenguas indigenas y minoritarios des-
de los movimientos para preservar dichos idiomas [...] Un hallazgo importante de este trabajo es que
la educacién, y especialmente la educacién multilinglie que promueve y desarrolla las lenguas indi-
genas y minoritarias, es necesaria pero no suficiente para preservar esas lenguas. Las escuelas y la
comunidad circundante son a menudo la génesis de los movimientos de base que ayudan a promo-
ver larevitalizacion, el mantenimiento y el desarrollo del lenguaje, y sus esfuerzos son absolutamen-
te esenciales (Johnson, 2013: 49).

Las iniciativas de planificacion lingliistica se han caracterizado por la puesta en marcha de
programas de educacion bilinglie o educacién intercultural bilinglie. En el caso latinoamericano
y mexicano, este tipo de planificacién para la RL se concibe como el desarrollo de una materia o

asignatura para la ensefianza formal de la legua (alfabeto, vocabulario, gramatica) y, en la mayoria
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de casos, la lengua amenzada no es el vehiculo de comunicacién y ensefianza escolar. Es decir, la
promocién de la lengua se reduce a la clase de lengua que, a veces, sélo se imparte una hora a
la semana con metodologias poco favorecedoras para la RL. Asi, la solucién a la situacion de des-
plazamiento se busca por medio de una planeacién que se concentra en la educacién formal, sin
necesariamente tomar en cuenta las practicas, creencias y gestion dentro de los diferentes con-
textos sociolinglisticos (Spolsky, 2007).

Como se observo en el apartado anterior, tanto a nivel macro como micro se comparten
ideologias en torno a como revitalizar lenguas. La planificaciéon de esfuerzos revitalizadores en el
espacio escolar se promueve a partir de la creacion de cierto tipo de materiales didacticos. Asi,
mas que una planificacion para larevitalizacion, se esta generando una “planificiacion del corpus”
(codificacion y funciones linglisticas) (Baldauf, 1989) sin atender el proceso de “planificacion del
estatus” (para cambiar las funciones externas y percepciones del lenguaje) que las comunidades
de hablantes realizan (Milligan, 2007). Es decir, se invierten mas recursos materiales y econémi-
cos en el desarrollo de diccionarios y manuales de alfabetizacién, que en procesos de promocion
de lalengua, restablecimiento del uso y formacion de nuevos hablantes.

Dentro del campo de la planificacion linglistica es dificil encontrar estrategias de interven-

cién directa paralaRL, pues ésta tiene su asidero en el campo educativo y, por ende, insitucional.

El modelo ideal de la actividad de planificacion del lenguaje se encontrd en un proceso que puede
describirse de la siguiente manera: la identificaciéon de un problema de lenguaje en las interacciones
individuales — la adopcién de medidas por parte de la institucidn particular de planificacion del len-

guaje — laimplementacién de estas medidas en las interacciones individuales (Nekvapil, 2006: 95).

La planificacion se ha centrado en la solucién de problemas individuales, muchas veces
evaluados desde una perspectiva del déficit lingliistico, en el que la elaboracién y restriccién de
los codigos se centra en la reproduccion de un modelo de literacidad etno-sociocéntrico (Jones,
2013). Sin embargo, la planificacidn de la RL no puede generarse sélo dentro del ambito de la li-
teracidad, pues es dentro del ambito institucional en donde se plantea resolver problemas de ca-
racter individual y la RL es totalmente un evento colectivo.

Por tal motivo, algunos autores prefieren dejar de lado el concepto de planificacion y remitir
el concepto “gestion del lenguaje” (GL) que “se refiere a una amplia gama de actos de atencion a los
‘problemas del lenguaje’ [...] para incorporar no sélo la totalidad del lenguaje, definido en el senti-
do estricto tradicional, sino una amplia gama de problemas adicionales que implican el discurso,
la cortesia, la comunicacion en el contacto intercultural” (Neustupny y Nekvapil, 2003: 185).

LaGLesuncambioconceptualque hacealusiénalamaneradeobservar practicasycreencias
linglisticas. “Se refiere a la formulacién y proclamacién de un plan o politica explicito, general-

mente pero no necesariamente escrito en un documento formal, sobre el uso delidioma” (Spolsky,
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2004: 12). Asimismo, se interesa por las intersecciones entre el nivel macro y micro politico, pero
su objetivo es analizar la manera en que se desarrolla la competencia linglistica y el fendémeno
comunicativo (Nekvapil, 2006).

Desde una perspectiva mas interactiva y comunicativa, la GL es definida como “cualquier es-
fuerzo especifico para modificar o influir en una practica” (Spolsky, 2004: 5), por lo que puede gene-
rar un cambio importante en la manera de concebir y organizar las acciones a favor de las lenguas
amenzadas, pues parte de la premisa de generar cambios en las practicas comunicativas. En este
sentido, la GL encuentra relacién con la RL al tener ésta Ultima como objetivo cambiar las dindmicas
comunicativas de las comunidades y grupos sociales, promoviendo el (re)uso de una lengua.

Una lengua es revitalizada en el momento en que forma parte de la competencia comuni-
cativay lingliistica de un grupo social; cambiar la tendencia del desplazamiento lingtiistico es ge-
nerar mayores competencias entre los hablantes y nuevos hablantes de la lengua de interés. Es
en esta reflexion donde la GL puede ayudar a imaginar de manera mas procesual e interactiva los
cambios comunicativos necesarios para la RL. Por ello, no se pueden replicar de manera exacta
las metodologias porque cada contexto cuenta con diferentes componentes socioculturales tan-
to a nivel nacional como local.

Asi como la RL debe atender la complejidad social y comunicativa en la que se intervendr3,
la GL también lo hace.

[La GL incluye] una amplia gama de diferentes situaciones sociolinguisticas en diferentes niveles de
ampliacion (de nacién a empresa), de una amplia gama de diferentes intereses y poblaciones (de
mujeres a refugiados), en circunstancias comunicativas muy diferentes (de medios, canales, proce-
samiento de informacién), y sobre todo, de las diferentes condiciones sociopoliticas ideoldgicas y

reales, globales y locales (Jernudd, 1997: 136).

De estamanera, laGLes un dreadentro de los estudios de las politicas lingliisticas que pue-
den proporcionar un panorama mas amplio sobre “qué, para quién y cdmo” intervenir para el fo-
mento de nuevas practicas comunicativas (Spolsky, 2004) a favor de las lenguas amenazadas.

En el desarrollo de la GL y sus derivaciones tedricas, se ha enfatizado en “el andlisis deta-
Ilado de interacciones concretas o el énfasis en los diferentes intereses de varios actores en la
planificacion del lenguaje” (Nekvapil y Sherman, 2015: 3). En esta area se reconoce que lamanera
en que los problemas comunicativos se resolveran, es a partir de la siguiente secuencia: “Ges-
tion socioeconémica> Gestion comunicativa> Gestion lingtistica” (Neustupny y Nekvapil, 2003:
186). Es decir, los problemas lingliisticos no se resuelven si los comunicativos y sociocondmicos
no estan resueltos. Por tal motivo, en la GL es a partir del analisis de las interacciones comunicati-
vas que se puede saber cémo revertir los problemas lingliisticos a los que se enfrenta una nacién,

empresa, organizacion, grupos social, etcétera.
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A partir de lo anterior, la GL es un espacio prolifico para cambiar la perspectiva en torno a
laintervenciény solucién de problemas. Sin embargo, su enfoque sigue siendo linglistico a pesar
de no centrarse en los espacios institucionales para observar los procesos sociolingtiisticos. Al
igual que en la planeacién lingliistica, en la GL se prioriza el andlisis de los procesos comunicativos
y linglisticos para resolver “problemas lingtiisticos”. Si bien se alude a diferentes aspectos socia-
les como tiempo, espacio, actores, el foco de atencion es reducido al dmbito de las lenguas o va-
riedades dialectales.

De esta manera, se puede observar que tanto en la planeacion lingliisticacomo en la GL, cuyo
objetivo es desarrollar politicas lingtiisticas para la solucién de problemas lingtiisticos y sociolin-
glisticos, no se reconoce que los problemas comunicativos son mas sociales que linglisticos. Este
hecho provoca que los problemas comunicativos se conviertan en el deber principal de las institu-
ciones, academias y organizaciones interesadas sélo en lo lingliistico y no en instituciones intere-
sadas en otro tipo de temas (justicia, género, economia, por mencionar algunas).

La revitalizacion y desplazamiento de una lengua no es un tema lingtistico que sélo con-
cierne a los lingliistas y a los hablantes de las lenguas, pues se le resta la importancia politica,
identitaria y emancipatoria que todo proyecto conlleva. En este sentido, es necesario comenzar
asalirsedel dreadelalingtisticay las lenguas ensiy reflexionar sobre otras maneras de formular
el qué, para quiény cdmo generar procesos de RL que incidan en la reversién del desplazamiento
y que sean de duracién prolongada. En mi opinion, los aportes de la gestion cultural pueden ayu-
dar a proyectar procesos de RL que promuevan la retransmision y uso de las lenguas amenazadas,
en los que el bien cultural de interés es la lengua, aunque en el proceso de intervencién cultural
las acciones no se constrifien a ella.

Revitalizacion lingliistica y gestion cultural

La RL consiste en la puesta en marcha de acciones a favor de las lenguas en las que interviene el
trabajo de muchas personas y varias generaciones. Una lengua no puede ser revitalizada con un
programa o proyecto, sino que su revitalizaciéon depende del desarrollo de multiples metodolo-
gias, tiempos, espacios, participantes, entre otros factores. Iniciar un programa de RL no tendra
resultados inmediatos pues, en la mayoria de casos, los factores sociales, econémicos, politicos
gue motivan a ya no utilizar una lengua influyen en el propio proceso revitalizador.

En mi opinién, un proceso de revitalizacion, mas que un proceso de planeacion linglistica,
puede ser concebido como un proceso de “planeacion cultural”, entendida como “la organizacién
de un concierto de acciones de diversos agentes a partir de objetivos estratégicos. [Es] la incorpo-
racion de las distintas esferas de accién publica y privada en torno de metas culturales con el fin
de lograr a través de ellos objetivos generales de desarrollo” (Nivén, 2008: 3). De esta manera, la
planeacién cultural se ubica en ambitos amplios y se centra en el desarrollo desde una perspectiva
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sociocultural en la que se privilegia la participacion social comunitaria donde convergen diferen-
tes actores e, incluso, intereses. Asimismo, no sélo reconoce “el valor antropolégico de la cultura,
[también] a aquellos indicadores que que dinamizan y sostienen las propuestas de transforma-
cion: valores, tradiciones, saberes ancestrales y tradicionales” (Martinez-Rodriguez, 2018: 56).

A partir de este tipo de planeacidn, la cual puede incluir ala planeacién lingliistica, lo que se
espera no es solo revalorizar la importancia sociocultural de la transmisién y uso de las lenguas,
sino priorizar el hecho de que las lenguas son recursos culturales que, al ser promocionadas y uti-
lizadas, pueden generar relaciones mas arménicas en el proceso de interaccion de diversos gru-
pos sociales, tanto en el ambito institucional como de la vida cotidiana.

Dentro de este tipo de planeacién es importante observar que las politicas culturales de-
ben ser consideradas como parte de las politicas publicas de un Estado y de una nueva forma de
institucionalidad. Es decir, “las politicas culturales deben de ser abiertas, participativas, libera-
les, democraticas y clave de desarrollo econémico local” (Nivon, 2008: 30). De esta manera, la
RL tendria que ser parte de una propuesta de intervencién cultural para la solucion de proble-
mas sociales que sean sometidos a consideracion de los grupos sociales. “Los responsables de la
formulacion de politicas no deberian simplemente explotar los recursos culturales como herra-
mientas para alcanzar objetivos no culturales, sino que deberian permitir que su propia mentali-
dad y suposiciones se transformen por el contacto con los ricos y siempre cambiantes detalles de
la cultura local” (Bianchini y Ghiraldi, 2007).

Las preguntas que subyacen son por qué, para qué y como revitalizar una lengua. Es decir, a
diferencia de la planeacién lingliistica que prioriza la solucién de un problema lingtiistico, desde la
planeacién cultural se analizan, primero, los problemas socioculturales en diferentes niveles, y se re-
flexiona de manera participativa, democratica e informada si es necesario o prioritario emprender un
proceso revitalizador. En palabras de Eduardo Nivén (comunicacion personal, 10 de agosto de 2015):

[...] la politica cultural es una politica regulatoria, sin embargo, la eficiencia de una politica de este
tipo [politica publica] se basa en la capacidad de los que toman las decisiones para movilizar los re-
cursos humanos y econémicos, a fin de garantizar un desarrollo equitativo de los diversos agentes

institucionales, sociales y territoriales interesados en la actividad cultural.

Si se parte de la premisa anterior, las politicas culturales como politicas publicas para la
construccion de planes, programas y proyectos revitalizadores, pueden otorgar un mayor espec-
troreflexivoyde accidn. Esdecir, se motivariauncambio enlaformade concebirlos procesosrevi-
talizadores, siendo procesos culturales amplios en el que se pueden desarrollar estrategias tanto
lingliisticas, como artisticas, econdmicas, etcétera. Esto Gltimo ya se practica de manera cotidiana
en algunos sectores de la sociedad. Sin embargo, son hechos aislados que no forman parte de ac-
ciones mas amplias o compartidas a favor de la revitalizacién linguistica.
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En el proceso de planeacién cultural toma relevancia la gestion cultural, un area de espe-
cializacion, derivada de la sociologia de la culturay los estudios culturales, dirigida a la interven-
cion cultural y encargada de generar un manejo estratégico de areas de oportunidad a partir del
analisis de las necesidades sociales, produccién de bienes culturales y servicios. De acuerdo con
Yanina Avila (comunicacién personal, 20 de mayo de 2015), desde la gestién cultural deben de

considerarse tres momentos sobre la importancia de la planeaciéon y el diseio de instrumentos.

1.Elaboracién de planes. Situar la dimensién, el sentido y los contenidos de la interven-
cion (intervencion de gran escala, de mediana escala o de pequefa escala; intervencion
de corto, mediano o largo plazo; intervencién operativa, programatica o de grandes li-
neas directrices).

2.Elaboracién de programas. Acotar su actuacion en un espacio determinado (espacio pu-
blico, espacio privado, espacio ciudadano, institucion, organizacion, comunidad).

3.Elaboracién de proyectos. Reconocer los efectos de la intervencion (efectos genéricos,
efectos especificos, resultados concretos).

Siguiendo a Avila (comunicacién personal, 20 de mayo de 2015), la particularidad de la ges-
tiéncultural,adiferenciadeotrotipode dreasodisciplinas comolalinglistica olaantropologia, es
gue permite planificar a distintos niveles de intervencién y generar los instrumentos necesarios
para alcanzar distintos objetivos, resultados y servicios. Por ejemplo, en el &mbito de los servicio
culturales, la oferta y demanda de bienes culturales en lengua indigena son un buen ejemplo de
la necesidad de generar diferentes procesos de planeacién cultural.

Hoy, existe una creciente industria cultural que le ha apostado a la produccion musical,
editorial e, incluso, filmica, en la que se tiene presencia de las lenguas indigenas. Sin embargo, es-
tos procesos son reducidos pues no existe un publico amplio que requiera exprofeso servicios
culturales en lenguas indigenas. Si bien varias cuentan con un nimero significativo de hablantes,
muchos consumidores potenciales pueden “consumir” estos bienes en espafiol.

Por tal motivo, este ejercicio amplio de planificacion cultural no se desarrolla dentro del
campo de los planificadores de politicas lingtiisticas, quienes siempre son educadores, lingtiistas,
socidlogos, antropdlogos, y no necesariamente saben de administracion de proyectos culturales
que, ademas, no forzosamente son proyectos de investigacion académica. Es por ello que desa-
rrollar una perspectiva de RL desde la gestién, puede motivar a obtener resultados mas favorece-
dores que los hasta ahora obtenidos.

En el campo de la planificacion lingtistica se repiten, dentro de los planes, programas y
proyectos, lo objetivos y la forma de intervenciéon. Como ya se menciond, dentro de la planifi-
cacion para la RL el objetivo o ideal es desarrollar educacién bilinglie en los tres niveles educati-
vos, sin reflexionar cobmo se organizaran planes y programas que desemboquen en los servicios
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educativos que permitan obtener resultados revitalizadores. Es decir, se plantean nuevas estra-
tegias manteniendo las estructuras organizacionales anteriores a la propuesta.

Una planificacién cultural desde la gestién cultural para la RL permitiria otorgar objetivos
pertinentes (genéricos, especificos y concretos) a cada nivel de intervencion (nivel estratégico,
tactico u operativo) (Garciay Ramirez, 2006). Por ejemplo, en términos de recursos financieros
-tema que mas preocupa a todos los involucrados en procesos revitalizadores en Latinoaméri-
ca-, el desarrollo de propuestas revitalizadoras desde una perspectiva de la gestién cultural per-
mitiria obtener una mayor eficacia revitalizadora.

Generalmente, la mayoria de los recursos publicos y privados se gastan en la formacion de
planes y programas, dejando un monto minimo para el desarrollo de proyectos locales que pue-
den arrojar resultados concretos. En términos revitalizadores, el monto mas reducido se le otor-
ga a los proyectos locales. Es decir, la menor cantidad de recursos econdmicos es destinado al
proceso a favor del cambio en las dindmicas comunicativas, en el que una lengua podréa o no ser
revitalizada.

Si se otorga mayor atencion a los resultados concretos se podra generar una mayor re-
flexion sobre las actitudes de los actores sociales y las prioridades, tanto de los involucrados en
el proyecto como del proyecto en si mismo. Ademas, podrian generarse mayores estrategias de
control y seguimiento, lo que generalmente se espera que se haga al mismo tiempo que se inter-
viene sin prestar un espacio especifico a dicha reflexion.

Una de las mayores dificultades en el campo de la RL es poder generar procesos de larga
duracién. Esto debido a que los programas y planes no priorizan la obtencién de resultados con-
cretos. Normalmente, se ponen en marcha proyectos revitalizadores que responden a planes na-
cionales cuya duracion esta determinada por la permanencia o cambio de dicho programa, no por
la obtencién de resultados éptimos de un proceso revitalizador. Por tal motivo, generar estrate-
gias de intervencion desde la gestion cultural para la RL, puede ser una forma de optimizar recur-
sos humanos y financieros que, en el contexto latinoamericano, son escasos.

La optimizacion de recursos a partir del establecimiento de objetivos determinados por
planes, programas y proyectos mas democraticos y culturalmente pertinentes, puede ser una
alternativa en la forma de trabajo de las personas que nos dedicamos a la RL. Esta optimizacién
de recursos no debe pensarse desde una perspectiva empresarial, sino mas bien en obtener mejo-
res resultados revitalizadores, nuevos hablantes y uso expandido de las lenguas, con la puesta en
marcha de procesos menos engorrosos y que poco motivan la revitalizacion linguistica.

Conclusiones

Alolargodel presente articulo se ha enfatizado en la necesidad de dejar de concebir los procesos

de RL como procesos meramente lingliisticos. Reducir los procesos de RL a procesos meramente
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lingliisticos provoca que se les reste importancia sociopolitica, identitaria, econémica, frente a
otro tipo de temas de caracter publico, como la salud, la vivienda, la educacién, entre otros. Asi-
mismo, dicha reduccion no permite intervenir en el problema real del desplazamiento linglis-
tico, que es la desigualdad sociolingliistica en la que viven los hablantes de lenguas indigenas o
minoritarias.

La intencion de poner a discusién los alcances y limitaciones de la planificacion linglistica
frente a la gestion lingliistica y, a su vez, a ambos tipos de planificacién con la planificacién cultu-
ral, se debe a la necesidad de generar nuevas formas de planificar la RL. Los recursos humanos y
financieros otorgados para la RL han sido considerables a nivel mundial. Sin embargo, las lenguas
no estan siendo revitalizadas. Si la revitalizacidn no esta lograndose es necesario poner a debatir
si nuestros modelos de planificacion e intervencion son pertinentes. Asimismo, es necesario re-
flexionar en torno asi la RL es posible o no. Por tal motivo, retomar los aportes de otras areas de
administracion cultural, en este caso la gestion cultural, puede ser de utilidad. Esto no quiere
decir que la gestion cultural solucionara los problemas que el campo de la RL enfrenta hoy, pero
es una propuesta que puede ser retomada para generar estrategias a diferentes niveles, eva-
luarlas y darles seguimiento concreto tanto con las instituciones involucradas como las comuni-
dades de habla de interés.

En mi opinidn, la RL se encuentra en un momento critico, pues ahora los proyectos con di-
cho nombre se producen en demasia, pero las metodologias y propuestas son de preservaciony
no generan practicas comunicativas. De esta manera, la mayoria de proyectos “revitalizadores”
se convierten en actividades que simulan realizar procesos a favor de las lenguas. No obstante, la
mayoria de ellas mantienen el status quo de las instituciones, academia y organizaciones, lo cual
no beneficia la participacion social comunitaria para la reversion del desplazamiento.
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