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RESUMEN: Aparte de breves periodos en Londres, Oxford y Cambridge, Arthur Maurice Hocart
pasé toda su vida en le periferia del Imperio britdnico y su iinica citedra fue en El Cairo, donde
fallecié en 1939. Marginado en vida, después de su muerte goza de un renacimiento en la antropo-
login anglosajona, con la publicacion de muchos de sus textos.

Este articulo contiene una relacion de la vida de Hocart, quien es muy poco conocido en América
Latina, se presenta el perfil general de la antropologia que logro crear, en medio de un ambiente
britanico positivista, fuertemente antipositivista y se presentan los elementos mds importantes de
las discusiones que han surgido de su antropologin después de su fallecimiento. El objetivo principal
del texto es explorar su contribucion a la revolucion metodologica que surgié con la publicacién de
los Argonautas de Malinowski en 1922, una revolucion que se le adjudica a sélo a él.
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ABSTRACT: Arthur Maurice Hocart was a British anthropologist. He was born in Belgium, and
he spent most of his life in the periphery of the British empire. Only in the last years of his life did
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he obtain a university chair in Cairo, where he died in 1939. After a life outside the anthropological
limelight, he enjoys a kind of renaissance in British and American anthropology, many of his texts
being republished.

This paper starts with a general profile of the very original anti-positivist anthropology he
managed to develop in a British positivist landscape. The principal object of the text is, however, to
explore Hocart’s contribution to the methodological revolution that was caused by the publication
of Malinowski’s Argonauts of the Western Pacific in 1922, for which Malinowski alone is given
credit, in spite of the manifest participation of almost a dozen of other British anthropologists, of
which Hocart was one.

KEYWORDS: A. M. Hocart, British anthropology, ethnography, structural-functionalism, diffusionism.

INTRODUCCION

Arthur Maurice Hocart fue un antropélogo social britanico que hizo trabajo
de campo en la misma regién donde Malinowski desarroll6 su aportacion;
fue unos afos antes cuando hizo notables contribuciones tanto al desarrollo
de la teoria antropoldgica como al método de trabajo de campo y al acervo
etnografico britanico; a pesar de eso, siempre fue marginado, hasta los tlti-
mos afios de su vida logr6 obtener una catedra y solamente después de su
fallecimiento, en 1939, recibi6 la atencién que merecia.

Tomando en cuenta que es un antropélogo de cierta importancia —tal
como lo intento mostrar en el presente texto— es notable que no encontra-
mos su nombre en las dos historias de la antropologia y la etnologia que
aparecieron en francés alrededor de 1968 [Mercier 1969; Poirier 1987], tam-
poco en la monumental Desarrollo de la teoria antropolégica [Harris 1979] ni
en la versién mexicana de la historia de la antropologia social britanica [Pa-
lerm 1977] incluso en una obra reciente tan ambiciosa como A New History
of Anthropology [Kuklick 2014] no encontramos la mas minima referencia a
Hocart.

Recientemente ha disfrutado de un relativo renacimiento al manifes-
tarse que sus textos tedricos y etnograficos fueron ampliamente publicados
durante su vida, sobre todo, después de su muerte.

A pesar del renacimiento de A. M. Hocart en afios recientes, sigue sien-
do marginado y ninguneado, asi que daré dos ejemplos muy recientes. En
“una nueva antropologia politica del reino de Hawaii”, con referencia a
”la invencién cultural, contrastando y ocasionalmente amalgamando in-
terpretaciones del ser politico de dos civilizaciones, la hawaiana y la eu-
ro-americana. El foco del estudio es Hawaii en la primera mitad del siglo
x1x” [Mykké&nen, 2003: 1] ni siquiera encontramos el nombre de Hocart, a



ARTHUR MAURICE HOCART. EL ETNOGRAFO BOASIANO 257

pesar que exactamente el problema de la antropologia politica del reino de
Hawaii fue el foco de gran parte de sus estudios.

En un texto que pretende ser internacional y enciclopédico acerca del
estudio antropoldgico de castas en el que “se limita a estudiar los casos de la
India” [Roberts 2008: 461] tampoco encontramos el nombre de Hocart, a pe-
sar que habia publicado acerca de las castas tanto en inglés como en francés.

Por varias razones, su nombre esta intimamente relacionado con el de
William H. Rivers; en primer lugar, los dos se afiliaron tristemente al mo-
vimiento de Difusionismo Centrado en la University College de Londres,
bajo el liderazgo de Elliot Smith y Perry.

En segundo lugar, la posicién que ocupa Hocart en la historia de la
antropologia empieza con su participacion en la Expediciéon Percy Sladen a
Melanesia en 1908, que coordind y dirigi6 Rivers. La simbiosis entre los dos
hombres, profesor y alumno, pero colaboradores, es muy extrafa; Rivers
lleg6 a tener una cercania con Hocart que nunca alcanzé con Wheeler, el
otro participante en su trabajo de campo en 1908. Después de la Expedi-
cién Percy Sladen Trust, Rivers anuncié en 1909 la publicacién de un libro
escrito por Rivers y Hocart, probablemente en dos tomos, con informacién
etnografica de Melanesia. El libro nunca se realizo; en 1922 falleci6 Rivers y
en el mismo afio Hocart empez6 a publicar sus etnografias de la Isla Eddis-
tone (ahora, Simbo) que habia hecho con Rivers.

En tercer lugar, debido a una serie de caprichos en la disciplina de la
antropologia en Inglaterra y en el mundo, ambos son injustamente ignora-
dos hoy, relegados a un olvido colectivo pero un redescubrimiento reciente.
Los libros que Hocart publicé durante su vida tuvieron un muy reduci-
do eco, sin embargo su amistad con Lord Raglan, un antropélogo menos
importante que él, aunque con mucha influencia politica, lo sac6 del baul
del olvido, finalmente alrededor de 1970 el antropdlogo britanico Rodney
Needham siguié rescatando a Hocart, asi que publicé dos colecciones de
ensayos suyos.

El destino de Hocart en la antropologia britanica es algo complicado:
“en 1968 Meyer Fortes lo llamé como un pionero olvidado. Este epiteto ya
no es enteramente aplicable, pues a partir del fin de los afios 1960 y en ade-
lante las principales obras de Hocart han sido publicadas de nuevo y han
sido discutidas por los antropdlogos sociales” [Schnepel 1988: 165].

Asi es la situacion en las antropologias dominantes de habla inglesa y
francesa, mientras que en esas lenguas hay una riqueza de publicaciones de
Hocart, en espafiol s6lo tenemos la traduccién de una seleccién de sus tex-
tos [Hocart 1975], con una breve semblanza escrita por Rodney Needham;
estos textos se publicaron originalmente por Lord Raglan en 1952.
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Toda la vida Hocart fue excluida en la academia britanica; el tnico
puesto académico que obtuvo en su vida fue cuando en 1935 hered¢ la ca-
tedra de Evans-Pritchard en Cairo, catedra que ocuparia hasta su muerte en
1939; gran parte de su vida estuvo fuera de Inglaterra incluso en su muerte,
ya que falleci6 en Egipto, mordido por una serpiente, y esta enterrado en el
pantedén militar en Cairo.

Este articulo tiene un objetivo muy preciso: explorar y documentar la
contribucién de Hocart a la revolucién metodoldgica que se manifesté en
1922 con la publicacion de la ya famosa monografia de Malinowski de las
Islas Trobriand [Malinowski 1975], una revolucién que por lo regular se le
adjudica tinicamente a Malinowski, a pesar que otros 10 antropdlogos, en
el mismo periodo y en la misma regién, Melanesia, contribuyeron fuerte-
mente a la mencionada revolucién. De esos 10 antropdlogos, tres profesores
tenian una carrera ya avanzada y seis jovenes eran estudiantes; todos se co-
municaban con Malinowski y conocian su trabajo, uno de ellos era Arthur
Maurice Hocart.

Como un objetivo colateral, en vista de la muy precaria presencia de
Hocart en el mundo hispanohablante, se pretende presentar una visién glo-
bal de su vida y antropologia, incluyendo un resumen de la discusién acer-
ca de la antropologia que postul6 en el mundo antropolégico anglo-sajon.

Pero, antes de empezar con la presentacién de materiales e informa-
cién, inicio con defender el titulo de este articulo, ya que inculpo a Hocart
de ser un seguidor de Frazer, disfrazado como etnégrafo boasiano y difu-
sionista. La acusacion realmente no es mia, es el titulo del capitulo del libro
de Stocking, dedicado a este autor [1995: 220-228], que tiene la siguiente
légica: Hocart es seguidor de Frazer en el sentido de que “la méas temprana
religién que conocemos es la creencia en la divinidad de los reyes” [Hocart
1927: 7], que coincide con lo que plantea Frazer en “los reyes divinos”; es
etnografo boasiano porque su etnografia es igual que la de Malinowski,
que podemos llamar como una etnografia cultural y no como la etnografia
de Radcliffe-Brown, “mediocre y tradicional” [Korsbaek 2019: 182], asi que
es manifiestamente difusionista, segtin sus propias declaraciones.

ARTHUR MAURICE HOCART: VIDA Y MILAGROS

Arthur Maurice Hocart pertenece a la tradicién britanica de la antropolo-
gia, sin embargo, fue una especie de unién entre la tradicién britanica en la
antropologia y la tradicién que podemos llamar la continental. Es digno de
notarse que el libro de Hocart acerca de los sistemas de castas en la India y
en otras partes del mundo fue publicado en francés en 1938, mientras que
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una edicién en inglés fue publicada hasta en 1950, mas de 10 afios después
de su muerte. En la introduccién a la edicién francesa de su libro de castas
dice Marcel Mauss que “la relacién entre lo francés y lo britanico nunca
se rompi¢” [Mauss 1938: vi], que parece 16gico ya que naci6 en Bélgica y
creci6 en las islas en el canal entre Inglaterra y Francia, asi que no solamen-
te hablaba francés, también tenfa un intimo conocimiento de la cultura y
antropologia francesa; sin embargo, las realidades son otras, pues Charles
D. Laughlin, quien recientemente ha publicado mucho acerca de la antro-
pologia de Hocart, desde un punto de vista psicolégico, opina que “hizo
caso omiso de sus contemporaneos franceses, especialmente antrop6logos
como Emile Durkheim y su sobrino Marcel Mauss” [Laughlin, 2018b]. Una
lectura cuidadosa de los libros y los articulos de Hocart confirma la idea de
Laughlin, pero no resuelve el misterio.

Hocart fue un ciudadano britanico, sin embargo, con la excepcion de
unos pocos periodos en la metrépoli por razones de salud o buscando un
puesto en alguna universidad britdnica, toda la vida pasé en la periferia del
Imperio —hasta su servicio militar lo desempefi6 en Francia.! También en
lo religioso pertenece a la periferia: sus antepasados en las islas en el Canal
entre Inglaterra y Francia —incluso en la periferia britanica— se destacaron
como adeptos y estudiosos de religiones fuera de la Iglesia anglicana.

Nacié en un pequenio pueblo cerca de Bruselas en 1883 y su familia per-
tenecia a las orillas del Imperio britanico: en la isla Guernsey, en el Canal
que separa Inglaterra de Francia y el continente. Su familia rastreaba sus
antepasados varios siglos hacia atras, partiendo de unos ancestros lejanos
que provenian de Domrémy, el pueblo donde supuestamente naci6 Juana
de Arco -la Virgen de Guadalupe de los franceses. La familia tenia una re-
lacién intima con la Iglesia, pero siempre con diversas sectas protestantes.

La temprana educacién del joven Hocart fue bastante tradicional: fue
a la Athénée D’Ixelles en Bruselas, luego al Elizabeth College en la isla de
Guernsey, pero su posterior formacién académica fue menos ortodoxa.

Su formacién universitaria empez6 en 1902, cuando se inscribié en el
Exeter College en la Universidad de Oxford, donde se recibi6 en 1906 con
un titulo en latin, griego, historia antigua y filosofia. En sus estudios cla-
sicos conocid el mito, un tema que después serd un punto clave en su an-
tropologia. No se sabe a ciencia cierta si conocia al grupo de “ritualistas
de Cambridge”, un grupo de especialistas que giraban alrededor de Jane

! Los datos de la vida y formacién de Hocart provienen de la introduccién de Rodney
Needham a su edicion de Kings and Councillors de Hocart en 1936 [Needham 1970: x111-
xcIx], que es la mejor introduccion a la vida y antropologia de Hocart.
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Harrison, que contaba con Gilbert Murray y Francis Macdonald Cornford,
quienes tenian algo de inspiraciéon de George M. Frazer y Robertson Smith,
y cuya presencia en Cambridge coincidia con los afios de estudio de Ho-
cart, de 1900 a 1906. En sus estudios del mito coincidié con los “ritualistas
de Cambridge” en un punto medular ya que “para la mayoria de los teéri-
cos del mito, no existe una relacién particular entre el mito y el ritual. Cual-
quier relacién que exista entre los dos es irregular o fortuita” [Ackerman
2002: 1].

Después de obtener su titulo en Oxford, pas6 dos afios en Berlin estu-
diando Psicologia y Fenomenologia; “fue en Berlin que encontré la varie-
dad de etnologia alemana de Bastian (1826-1905), asi como hizo Franz Boas
(1858-1942), terminando asi teniendo mas en comun con la antropologia
cultural norteamericana que la mayor parte de sus contemporaneos bri-
tanicos” y declara el mismo autor que “en pocas palabras, deseo mostrar
que la subyacente antropologia psicolégica de Hocart se fundamenta en el
postulado de que la gente tiene en todas partes necesidades basicas, inhe-
rentes, no muy diferente de lo postulado por el etnélogo Bronislaw Mali-
nowski y el psic6logo Abraham Maslow” [Laughlin 2014: 32].

Cuando Hocart regresé a Inglaterra después de su estancia en Berlin,
intenté combinar sus conocimientos clasicos con un estudio de antropolo-
gla y en este proceso conoci6 a Rivers, quien lo invité a formar parte de la
expedicion Persy Sladen Trust, que estaba preparando, donde participaria
junto con otro joven estudiante Gerald Camden Wheeler; a partir de esta
nueva amistad empieza su vida antropoldgica, con la primera estancia en
el campo.

Rivers empezo6 ya en mayo de 1907 a solicitar fondos para una expedi-
cién a Melanesia, dentro del marco de la Universidad de Cambridge, una
especie de continuaciéon de la famosa expedicién al Estrecho de Torres en
1898, pero con una agenda mds precisa y apretada; de una solicitud de Ri-
vers, escrita a mano, leemos que “el principal objetivo (en las Islas Solo-
mon) sera el estudio de la naturaleza de la organizacién social basada en
filiacion maternal y el modo de su transicion a filiaciéon paternal” [Hviding
et al. 2014: 17], la solicitud iba dirigida a la Fundacién Percy Sladen del
Instituto Lineano, donde se buscaba el financiamiento —el libro de Edvard
Hviding y Cato Berg, 2014, es toda una enciclopedia de la expedicién Per-
cy Sladen. En las solicitudes iniciales de apoyo no se menciona a Hocart,
tampoco a Wheeler, su participacion fue posible gracias a una asignacién
complementaria, los dos se reunieron con Rivers el 11 de mayo.

Rivers y Hocart se llevaban de maravilla, tanto en lo emocional como
en lo tedrico; se puede suponer que la relacién maestro-alumno poco a poco
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se haya convertido en una relacién entre compaferos y colegas, no obstante
que “hay razones para sospechar que los talentos de trabajo de campo di-
fieren tanto como sus ambiciones cientificas” [Kolshus 2014: 156]. El 14 de
junio Rivers escribi6 un oficio dirigido a A. W. Kappel, el administrador de
la Fundacion, que “le causaré alegria saber que A. M. Hocart ha justificado
plenamente todas las recomendaciones de su persona. Esta haciendo un
trabajo excelente y se lleva de maravilla con los nativos, estoy convencido
de que hemos encontrado a un valioso recluta para la investigaciéon antro-
polégica [...]” [Hviding et al. 2014: 285].

Después de su “bautizo de fuego” con Rivers en el campo, se dirigio
Hocart a las Islas Fiji, donde, con la ayuda de Haddon, lleg6 a ser director
de una de las escuelas de la Misién para nifios indigenas y mas tarde se le
otorgaron dos becas de investigacion que le permitian viajar por el Pacifico,
de manera que después de seis aitos en Melanesia y Polinesia, con seguri-
dad, era el antropdlogo britanico que mejor conocia esta parte del mundo,
con sus islas, sus lenguas y tradiciones.

En la primavera del 1914 regres6 a Inglaterra e inici6 estudios de pos-
grado en la Universidad de Oxford, pero en junio de 1914 se interrumpie-
ron todas las actividades por el inicio de la Primera Guerra Mundial; de
1915 a 1919 prestaba servicio en Francia en tareas de inteligencia militar y
alcanzo el rango de capitan. Terminada la guerra, de vuelta en Inglaterra
en 1919 intenté conseguir una plaza en alguna universidad, pero no tuvo
éxito, y en 1921 acepté un nombramiento como comisionado arqueolégico
en Ceilan —hoy Sri Lanka— que en aquel entonces todavia era colonia bri-
tanica.

Después de un breve intermezzo en Londres, en enero de 1921 tomé
posesion de su puesto de comisionado arqueolégico en Colombo, la capi-
tal de Ceilan, pero antes se habia dedicado a estudios de sanscrito y otras
lenguas de la India, bajo la batuta de Arthur Anthony Macdonnell de la
Universidad de Oxford, un arqueélogo que anteriormente, en 1905, formé
parte de la comisién que resulté en la inauguracion del Diplomado en An-
tropologia en la Universidad de Oxford.

Su estancia en Ceilan, que fue una mezcla de placer de trabajo de cam-
po y sufrimiento de trabajo administrativo, sera interrumpido por un breve
periodo de enfermedad en 1925, pero, antes de enfermarse sucedié un cam-
bio en sus intereses: “después de la guerra fue comisionado arqueoldgico
de Ceilan (Sri Lanka), un puesto que ocuparia hasta 1929. Fue durante este
tiempo que se desarrollaron sus ideas acerca de las castas, aunque su pri-
mer articulo sobre este tema no apareci6 hasta en 1935” [Quigley 1989: 99].
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La Isla Ceildn fue de 1802 hasta 1947 una colonia britanica, ahora es la
Reptblica de Sri Lanka, un nombre que asumi6 con su independencia en
1972, y en 1978 se cambi6 la capital de Colombo a Kotte. Una parte de las
caracteristicas de la Reptblica de Sri Lanka proviene de que unos portu-
gueses en 1505 fueron varados en la isla y la convirtieron en una colonia
portuguesa, un hecho que todavia se siente hoy por la particular politica
colonial de los portugueses: en lugar de obstaculizar matrimonios mixtos
entre conquistadores portugueses y mujeres indigenas, lo promovieron,
con el resultado de que surgi6 toda una capa de poblacién de mestizos, con
cultura catélica —algunas de las publicaciones menos conocidas de Hocart
nos dan una impresioén de las perspectivas de investigacién que existian en
Ceilan, en Logan, en 1982 hay cantidad de titulos relevantes.

En 1929 fue declarado incapaz para su trabajo asi que volvi6 a Ingla-
terra de nuevo y, como suele suceder con los enfermos, se enamoré de su
enfermera, Elizabeth Graham Hearn, asi que se casé con ella en 1930. A
partir de entonces:

Durante unos afnos después de su regreso Hocart tuvo una posiciéon informal en
el University College en Londres y se desempeiié como secretario en el Royal
Anthropological Institute. Needham sefiala que la incertidumbre acerca de la
salud de Hocart fueron un factor en la decisién de no ofrecerle la catedra en
Cambridge en 1932. Parece también posible que su asociacién con los hiper-
difusionistas Elliot Smith y Perry en la Universidad de Londres fue una des-
ventaja mas en las intrigas en Cambridge. De todos modos, Hodson era para
entonces “reader” (casi profesor) y se encontraba en una posicion fuerte para
competir por la catedra [Morrison 1983: 12].

El mismo articulo contiene una interesante correspondencia entre
Haddon y Hocart, que nos da algo de luz acerca de las actividades y suefios
durante su estancia en Inglaterra.

Después de tres afios de docencia en la Universidad de Londres, em-
pieza el tltimo periodo de su vida, cuando es nombrado sucesor de Evans-
Pritchard en la catedra de Sociologia en la Universidad Fouad I en Cairo en
1934, donde se instald, dio clases en la universidad e inici6 excavaciones
arqueoldgicas, pero en 1939 contrajo una infeccién en Fayoum y falleci6 el 9
de marzo de 1939 a la edad de 56 afos. Su tumba se encuentra en el panteén
militar britanico de El Cairo.

Es como si hubiese aprovechado su nueva situacién para hacer todas
las cosas que no habia podido hacer en otras etapas de su vida: “durante
el ultimo decenio de su vida, Hocart escribié algunos de los textos mas
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llamativos” [Laughlin 2018a]. Sin embargo, se trata de textos que ya habia
preparado, para empezar con la tltima entrega de su serie de etnografias
de Simbo [Hocart 1935b] y la que es tal vez su obra mas acabada Kings and
Councillors [Hocart 1970].

Un resumen muy empatico y con cierta distancia lo encontramos en las
tres paginas del prélogo que Evans-Pritchard escribié para la reedicién de
Kings and Councillors [1970], que son de una lucidez impresionante: “Hocart
fue un estudiante aplicado, autor prolifico y, en muchos aspectos un pen-
sador original, pero parece que no ha tenido tanta influencia en la antropo-
logia de su tiempo como uno podria esperar. De eso puede haber muchas
razones” [1970: 1x] de las cuales sefiala cuatro: acerca de su personalidad,
“era timido y reservado, y muchos lo encontraron torpe y también dificil”;
acerca de su posicién en la profesion, “su estrecha asociaciéon con Perry
y, més tarde, con Raglan, de los cuales ninguno era muy critico con sus
propias contribuciones, lo que causo la impresiéon de que se encontraba en
aguas muertas (backwater), fuera de la principal corriente de la antropologia
social”; acerca de su papel en el gremio, “nunca ocup6 una céatedra hasta
que alcanzara una en Cairo hacia el final de su vida, y en consecuencia
nunca le fue posible influenciar a sus estudiantes por el contacto personal o
por su pluma”; finalmente puede haber otras razones como “un estilo que
a algunos les parecia arido y algo provocador o, por lo menos, con un tono
de no aceptar a los menos brillantes”.

Arthur Maurice Hocart no tuvo una vida fécil, sus decepciones fueron
muchas y hasta después de su muerte lo perseguia la mala suerte; su es-
posa falleci6 en 1947, pero antes de su muerte, en un ataque aéreo alemén
durante la Segunda Guerra Mundial habia quedado destrozada su casa en
Londres, perdi6 todo y se quedé sin todas las notas de su esposo.

LA ANTROPOLOGIA DE HOCART

Hasta aqui ha sido su vida, faltan los milagros: la antropologia que cre6,
que intentaré caracterizar en muy pocas palabras.

En primer lugar, es una antropologia que hasta tal grado parte del tra-
bajo de campo y de la etnografia que le podemos considerar como uno
de los principales participantes en “el nuevo canon antropoldgico”. No so-
lamente toma en cuenta el trabajo de campo, sino la importante toma de
datos del informante: “yo sugeri que los mitos no son las creaciones de una
imaginacion desenfrenada sino, en muchos casos por lo menos, sobrios re-
latos historicos” [Hocart, 1922b: 51]. Leemos en una de las evaluaciones de
su trabajo de campo que:
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Yo siento que es importante reconocer la capacidad de Rivers y Hocart como
trabajadores de campo, y en particular apreciar lo que en mi opinién fue su real
avance. Esta fue su capacidad de seguir estrechamente las opiniones y pistas
que sus informantes les revelaron. Rivers, y atin mas Hocart claramente les dio
tanto crédito como peso a sus informantes [Berg 2014: 126].

Esta posicion se revela también en un breve comentario acerca de lo
que seria la antropologia aplicada, tal vez el indigenismo: “;los antropdlo-
gos seriamente creen que el estudio de las costumbres y modos de un pue-
blo cualquier los califica para legislar por ellos?” y agrega con su bien cono-
cido sarcasmo que seguramente no lo ha hecho popular en el gremio, “;les
pediria al sefior Maurois o al sefior André Sigfried (dos escritores franceses
que han escrito ampliamente acerca de los ingleses y sus raras costumbres)
y otros estudiantes de la sociedad inglesa, que fuera a reformarla?” [Hocart
1931a: 259].

El ambiente mental britanico durante su juventud era positivista y los
principales antropdlogos briténicos se declaraban como “cientificos”, que
se adhieren a los principios de las ciencias “duras”, Radcliffe-Brown publi-
ca su evangelio tedrico y metodolégico, La antropologia una ciencia natural de
la sociedad [1948] y Malinowski, Una teoria cientifica de la antropologia [1944].
En medio de este ambiente cientifico y positivista Hocart forjé una antropo-
logia que es claramente antipositivista: “la presente obra definitivamente
abjura el método de Tylor y sus sucesores” [Hocart 1987: 3], a tal grado que
Laughlin insiste en catalogarlo como “antropdlogo psicolégico” [Laughlin
2018b]. El mismo Arthur Maurice declara que: “lo que nos interesa son los
mecanismos mentales que han entrado en juego y los antecedentes sobre
los que tales mecanismos han funcionado” [Hocart 1975: 47] para acercarse
asi marcadamente a los intereses de la antropologia cultural norteamerica-
na, fundada por Franz Boas.

Dos detalles saltan a la vista en el método de Hocart. En primer lugar, la
posicién prominente que ocupa el método cientifico, y en segundo lugar, su
cuidadosa distinciéon entre hechos observados y hechos inferidos. Ambos
detalles se discuten con profundidad en los primeros capitulos de Imagina-
tion and Proof [Hocart 1987].

No es una coincidencia que Hocart se llevaba bien con Evans-Pritchard,
quien le hered¢ su catedra en Cairo en 1934, pues él también se distancio
del positivismo comtin en la antropologia britdnica, como cuando escanda-
liz6 el gremio en 1950 al declarar que la antropologia no es una ciencia, sino
pertenece al humanismo y la historia.
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Arthur Maurice Hocart no es solamente el antropdlogo del mito, es el
pensador del mito, pues ya se habia acercado al mito en sus estudios cla-
sicos en Oxford; toda la vida el mito seguira siendo uno de sus principales
intereses, es un punto medular en su definiciéon de su objeto de estudio —el
ser humano— como lo mostré en su articulo programético que lleva por
titulo EI mito como fuente de la vida [Hocart 1935a]. Tanto para los ritualistas
de Cambridge como él existe un lazo firme y sélido entre el mito y el rito
pero lo més importante del estudio del mito es que no solamente insiste en
estudiarlo junto con el rito, sino opina que “el mito es necesario, porque
otorga sentido al ritual” [1975: 23].

Su antropologia se destaca por la consistencia: logra articular con cierta
coherencia temas tan diferentes como el rito, el mito y la politica.

En varias ocasiones he tocado este tema, por ejemplo, en mi traduccién
de Sistemas Politicos Africanos, pero nunca le he dado la atencién que merece
y cuando lo menciona me miran los especialistas como si fuera ligeramente
loco, pero simpatico. Esbozando mi argumento, podemos decir que se ade-
lant6 casi medio siglo a, en mi opinién, una de las conquistas de la Escuela
de Manchester: la creacién de una antropologia socio-cultural, tal como ha
planteado Laughlin en varios momentos.

El argumento es realmente sencillo, la antropologia cultural nortea-
mericana es un estudio comparativo del pensamiento humano, tal como
se desprende del titulo del libro de Franz Boas, El pensamiento del hombre
salvaje [1911], una antropologia rica en lingiiistica, pero sin estudios de la
politica, en comparaciéon con la antropologia social britanica, que casi por
completo carece de lingiiistica, pero es la cuna de la antropologia politica,
es un estudio cientifico de la acciéon humana. Una de las consecuencias de
esta division del trabajo es que la antropologia cultural norteamericana tie-
ne una relacién muy cercana con el pensamiento inconsciente —como en
cultura y personalidad—, mientras que la antropologia social britanica se
dedica al estudio del pensamiento consciente —tal como se revela en la
tendencia de racional choice.

Como una consecuencia l6gica, la antropologia cultural se dedica prin-
cipalmente al estudio del mito, mientras que la antropologia social britani-
ca de preferencia estudia el ritual. Podemos usar a Edmund Leach como re-
ferencia, pues considera que “un deseo, consciente o inconsciente, de ganar
poder, es un motivo muy general en asuntos humanos” [Leach 1964: 10],
que coincide perfectamente con Hocart, a quién curiosamente no menciona
ni cita.
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El mito es, en mi terminologia, la contrapartida del ritual; el mito implica el ri-
tual, y el ritual implica el mito, son una y la misma cosa... tal como yo lo veo, el
mito considerado como una declaracién en palabras, dice lo mismo que el ritual
considerado como una declaracion en acto [Leach 1964: 13-14].

Un curioso caso que lo confirma es la antologia Gods and rituals. Rea-
dings in religious beliefs and practices [Middleton 1981], un libro norteameri-
cano —la primera edicién es de Natural History Museum, en Nueva York,
1953, mientras que la segunda edicién de 1981 es de Texas University Press,
donde esta el dinero— editado por un antropdlogo britanico, John Midd-
leton, que se titul6 en Oxford en 1953. Los casos presentados en este libro
norteamericano del ritual son de antropdlogos britanicos o utilizan un en-
foque britdnico. Otro caso que también lo confirma es que en la antropo-
logia britdnica abundan los estudios de la brujeria, véase por ejemplo a
Marwick [1990] y Douglas [1970], mientras que en la antropologia cultural
norteamericana hasta hace unos afos, el tnico estudio de brujeria era Na-
vajo Witchcraft [Kluckhohn 1944].

Sin embargo, la consecuencia més importante de esta fertilizaciéon cru-
zada transatldntica es que nos acerca a la creacion de una antropologia so-
ciocultural, en lo que Hocart se adelanta a la influencia de Max Gluckman,
Edmund Leach y la Escuela de Manchester, tal como he sefialado en varias
ocasiones [Korsbaek 2018].2

Sobre este trasfondo es evidente la importancia del estudio de la len-
gua para Hocart, y la consecuencia no es solamente que recomiende a sus
colegas antropdlogos —incluso a su maestro Rivers, que no siguid su con-
sejo— sino que nunca hizo trabajo de campo sin aprender la lengua de sus
informantes. Lo veremos mas adelante en su trabajo de campo con Rivers
en Simbo.

2 Para un antropélogo del siglo xx1 es evidente, pero hay que tomar en cuenta que du-
rante gran parte del siglo xx las dos antropologias, la antropologia social britanica y la
antropologia cultural norteamericana, se desarrollaron con muy poco contacto, que
cambi6 con la Segunda Guerra Mundial. Taquigraficamente podemos decir que los
responsables de hacer a un lado el Atlantico, por asi decirlo, fueron Malinowski quien,
después de fundar la antropologia britanica, tuvo la arrogancia geogréfica de fallecer
en los EU, a Radcliffe-Brown quien después de intentar desde Chicago, con muy limi-
tado éxito, convertir a los antropdlogos norteamericanos a su religién social y anticul-
tural, logré crear una antropologia social profundamente anticultural desde Oxford y,
finalmente, Max Gluckman quien tuvo amplios contactos y amistades transatlanticas
y como director de la Escuela de Manchester invité a muchos norteamericanos a su
escuela. Al respecto, véase el libro de Fredrik Barth [2005].
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Muy temprano, es decir después de su trabajo de campo inicial, pero
antes de su estancia en las Islas Fiji, se cristaliza este interés en un articu-
lo donde con maestria lingtiistica tratd tres problemas al mismo tiempo:
analiz6 con eficiencia el sistema de parentesco en Melanesia y Polinesia,
se inici6 brillantemente en la antropologia politica y confirmé desastrosa-
mente su adhesién al difusionismo de Rivers, su profesor [Hocart 1915a,
1915b]. Fue sumamente elocuente, en su primera publicacion etnografica
de Eddystone Island, hoy Simbo, a raiz de su temprano trabajo de campo
con Rivers marcé un importante paso adelante en el desarrollo del trabajo
de campo y la etnografia, pues mientras que Rivers toda su vida dependia
de intérpretes, Hocart lo hacia solamente al principio de su trabajo de cam-
po: “nuestro trabajo fue hecho por medio de intérpretes; su pidgin era de
la mas rudimentaria descripcién, pero como nuestro conocimiento de la
lengua iba mejorando, su escaso inglés se complementaba ricamente con
palabras nativas”. Acerca del uso de la lengua, Hocart fue muy explicito:

Ciertamente no es ideal trabajar por medio de intérpretes y hay que esperar
que los trabajadores de campo en el futuro sean sometidos a entrenamiento lin-
giiistico que busquen trabajar en la lengua vernacular; pero no todo el mundo
tiene el necesario talento y es un gran error suponer que el trabajo por medio
de intérpretes no sea bueno porque no es lo ideal [1922a: 72].

Como su contemporaneo Kroeber [1909] inici6 sus estudios de paren-
tesco haciendo a un lado la idea de sistemas de parentesco clasificatorios:
“nosotros tenemos algunos términos de parentesco que aplican solamente
a una persona, como padre o madre, y otros que refieren a un niimero de
personas... la costumbre de los nativos no poseen esta distincién”, como
senala C. E. Joel [1971: 84]: “Hocart pensaba que esta mala traduccion de
los términos de parentesco habia tenido un desastroso efecto sobre la teoria”
[1971: 86], pues nos habia llevado a plantear la idea de “extensién”; “por
eso, con algo de justificaciéon, Hocart nos recomienda olvidarnos de térmi-
nos y teorias clasificatorios y volver a escuchar lo que dice el nativo mismo”
[1971: 88], un consejo que nos da no solamente en asuntos de parentesco,
sino que va como un hilo rojo por medio de todo su trabajo de campo y
etnografia.

Tanto en su antropologia como en su etnografia, se reconocen claramen-
te sus principales intereses: la lengua, el parentesco, el mito y la politica.
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LAS PUBLICACIONES DE HOCART

Andreu Maurice Hocart empez6 muy temprano a publicar sus trabajos, po-
demos tachar sus primeras publicaciones de “emblematicas”, pues consti-
tuyen un mensaje anticipado de los intereses que destacaran su antropolo-
gia en el futuro. Ya marcan la amplitud de esos intereses, asi como su firme
integracion en lo que, con el correr del tiempo, serd una sélida antropologia
socio-cultural; este antropdlogo inici6 su trabajo de campo bajo la direc-
cién de Rivers y en compafiia de Wheeler en 1908, ya en sus dos primeros
articulos combina sus experiencias del campo con sus conocimientos de
psicologia y el estudio de la lengua, dos disciplinas que ya habia estudiado
antes de acercarse a la antropologia: la Filologia en sus estudios clasicos
ya en Oxford y la Psicologia con Stumpf y Bastian en su estancia en Berlin.

En su primer articulo, con McDougall, el futuro fundador de la Psi-
cologia Social en el universo britanico, estudié la percepcién auditiva de
la direccién, un tema que McDougall habia estudiado en su participacién
de la expedicién de Cambridge al Estrecho de Torres en 1898 [Hocart et al.
1908] y pocos afios después de su estancia con Rivers en Melanesia en 1908
publicé un articulo acerca de la lengua con dos rasgos que nunca abando-
naria: su interés por el estudio de la lengua y el sarcasmo muy briténico, en
el que se oponia violentamente a la interpretacién psicolégica de la lengua
[Hocart 1912].

La psicologia es un interés que nunca abandonaria, en 1915 public6é un
articulo acerca de la psicologia y la etnologia, en 1925 publicé un articu-
lo acerca del psicoandlisis y la antropologia, en 1934 publicé dos articulos
acerca de temas psicolégicos, el miedo y el papel de la consciencia. En 1915,
a la edad de 32 afios, publicé un articulo acerca del sistema de parentesco,
también un interés que nunca abandong, asi que en 1937, dos anos antes de
fallecer, publicé un articulo, que era probablemente mas importante, acerca
del parentesco.

En otra publicacién, durante ese mismo, al mismo tiempo confirmé su
intima relacién con Rivers y mostré que su relacién no fue sin un senti-
do critico. Por un lado, “en la rdpida, exhaustiva y confiable coleccién de
hechos, su exposiciéon objetiva y sin prejuicios, el Dr. Rivers ha cometido
tales milagros que es dificil imaginarse la posibilidad de mejorarlo” [Ho-
cart 1915b: 89], por otro lado, “la teoria de la convencionalizacién del arte
dificilmente se recomienda al moderno estudiante de arte” [1915b: 92], fue
una de las criticas mas suaves, las demds referian principalmente a opinio-
nes de Rivers acerca de la lengua, que ere para él un mundo desconocido.
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Ya en 1916 se lanz6 al estudio del mito, plante6 que “mientras los antro-
pologos sigan confindndose al mito y a la religién, su material no pasara de
ser un inttil montén de hechos, ya que la clave para la comprension de las
nueve décimas partes del mundo esta precisamente fuera del campo de la
religion y del mito” y luego aplicé este enfoque a un rico material empirico
exotico: “si, en cambio, extendemos nuestra red hasta abarcar la totalidad
de la cultura en que esa religion y esos mitos se incluyen, las claves precisas
para explicarlos, dificilmente se nos escaparan de las manos” [Hocart 1916:
55]. Fue entonces cuando hizo un doble movimiento, que caracterizé a toda
su antropologia: por un lado, le quit6 al mito su autonomia al insistir en
estudiarlo como una parte de la totalidad cultural; por otro lado, insistié
en ver todo permeado por la religion. Es casi la tltima vez que utiliz6 la
palabra “religién”, una palabra que no le gustaba en absoluto.

Los ejemplos que utilizé en su anterior articulo acerca del mito eran
de una parte del mundo desconocido, “ahora propongo utilizar nuestras
tradiciones indoeuropeas, y empezaré con un mito que le es familiar casi a
cualquier colegial” [Hocart 1916]. “Las palabras hemos tomado soma, somos
inmortales por lo regular han sido tratadas como exageraciones poéticas,
como jactancias de borrachos” [Hocart 1916: 52]. Concluy® fiel a su ideario:

Queda mucho por hacer en esta esfera: La lengua ha tenido su parte de la aten-
cién, asi como el arte. Ahora es preciso que aquellas sensaciones e ideas que
nunca han sido encarnadas en metal o en piedra, que viven solamente en la
mente, sean aceptadas como realidades tan reales como aquellas que se pueden
palpar, y se pueden tratar con el mismo rigor que cualquier cosa que toca nues-
tros sentidos [1916: 60].

Si aceptamos la idea de que Hocart fue un brillante trabajador de cam-
po y etnégrafo —master ethnographer, lo llamaba Laughlin [2018a]- entonces
es significativo que empezé a publicar sus textos mas importantes en 1922,
exactamente el afio cuando fallecié su mentor Rivers. Estas publicaciones
se basaron en su trabajo de campo en Simbo —en aquel entonces Eddysto-
ne Island—, un trabajo de campo que llev6 a cabo junto con Rivers.

No obstante que los articulos fueron publicados en la Journal of the Royal
Anthropological Institute que cubren todos los aspectos de la vida, es tal vez
sintomatico —al tener en mente el interés de Hocart por el mito y el ritual—
que el primer articulo traté un tema ritual, el culto a los muertos en la isla
[Hocart 1922a].

El segundo articulo es acerca de la medicina y la brujeria en la isla [Ho-
cart 1925], un tema que evidentemente reflejé uno de los principales intere-
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ses de Rivers; el tercer articulo gira en torno a la guerra y el conflicto en la
isla [Hocart 1931b], un tépico que inevitablemente lleva la atencién hacia la
organizacién social y el parentesco.

El dltimo de los cinco articulos, acerca de la pesca en Simbo, es en gran
medida un texto técnico referente a los modos de pescar, su técnica y otros
temas, pues consideraba que la pesca no era solamente un asunto técnico y
sin rituales era absolutamente impensable. Asi que contiene una historia de
“una pierna” que luché contra “tres piernas” y lo vencio; el articulo termina
con una serie de cuentos acerca de la pesca.

Esta serie de cinco articulos constituye claramente un texto monografi-
co de la etnografia de Simbo, ya que empez6 con su iniciacién en el campo
en 1908, de donde provenia todo el material, y el dltimo texto fue publicado
solamente dos afos antes del su fallecimiento; lo podemos considerar como
el texto de su vida. Como “es una de las tragedias de la antropologia brita-
nica que Layard nunca elaboré su material de Atchin en forma monografi-
ca” [Langham 1974: 238], fue también una catdstrofe que nunca se publicé
como la etnografia de Simbo, que realmente es un libro.

Después de sus articulos iniciales y paralelamente con la publicacién
de lo que he llamado “el texto de su vida”, las etnografias de Simbo, Hocart
publicé ampliamente durante toda su vida, asi que, en la bibliografia de sus
obras, que reunié Rodney Needham, encontramos 202 libros y articulos y
65 manuscritos, que se encuentran en la Biblioteca Turnbull en Wellington,
Nueva Zelandia [Needham 1967], textos que evidentemente trataron temas
dentro de sus principales intereses. Después de su muerte, en 1939, su reva-
loracién ha sucedido en tres oleadas de la publicacién de sus obras.

Primero, con un antropélogo-politico que ya en su vida fue amigo, el
cuarto Lord Raglan, quien a partir de 1950 empez6 sistematicamente a de-
fender a su difunto amigo y a publicar sus obras, empezando por la ediciéon
en inglés de Caste, a comparative study. [Hocart 1950], originalmente publi-
cado en francés en 1938. Luego, una antologia compuesta por el mismo
Lord Raglan, con 30 textos breves de Hocart, bajo el titulo programatico de
The lifegiving myth [1952], en espafiol fue publicado en 1975; finalmente un
pequeno libro que lo revel6é como un evolucionista, siguiendo el desarrollo
del poder real a lo largo de los tiempos, Social origins [1954].

Lord Raglan falleci6 en 1964, pero unos afios mas tarde seguian las
publicaciones de textos de Hocart, editados por Rodney Needham, el in-
ventor del concepto de antropdlogos injustamente olvidados quien tam-
bién trabajaba sin reconocimiento, atin antes de su fallecimiento. En 1969
Rodney Needham volvié a publicar The lifegiving myth, que Lord Raglan
habia publicado en 1952. El otro volumen péstumo de textos de Hocart
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que Rodney Needham ha publicado, con el titulo exitoso de Imagination
and proof (Imaginacion y prueba) mostré de manera convincente la amplitud
de los intereses del autor de estudio, junto con la introduccién de Rodney
Needham; los nueve textos del volumen funcionan como una introduccién
global al pensamiento de Hocart. Los tres primeros textos son un manual
metodolégico del pensamiento cauteloso de su difusionismo y la herencia
de Rivers; los siguientes dos textos introducen dos de los temas favoritos
de Hocart, el mito y el parentesco. El texto acerca de las castas presenta la
teorfa de las castas en la India y su relacion con similares estructuras en
otras partes del mundo: “en conclusion, las castas son sencillamente fami-
lias, a quiénes se les han asignado por herencias varios oficios en el ritual”
[Hocart 1935¢: 107].

Louis Dumont mostré mucho respeto por su trabajo, sobre todo relacio-
nado con sus estudios de castas en la India y en Sri Lanka; en el texto acerca
de Hocart y las castas enfatiza la diferencia entre Hocart y Celestin Bouglé:

Bouglé inevitablemente limitado a fuentes escritas trata el problema desde fue-
ra, sistematica y sociolégicamente, pero con las limitaciones ya mencionadas.
Hocart, con experiencia de primera mano y una imaginacién creativa y sinté-
tica, se esfuerza al méximo por entrar en las mentes de la gente misma, para
presentar el sistema de castas como un sistema coherente y comprensible [Du-
mont 1968: 45].

Como especialista en Polinesia, destacé el interés y respeto de Mars-
hall D. Sahlins por la etnografia de Hocart, tal como se manifesté en su
conferencia de 2016, que empezaba de esta manera: “yo soy Cartesiano-
hoCartesiano”, después de lo cual endorsé la etnografia de Hocart: “yo
quiero seguir la pista de Hocart, liberdndonos de convenciones antropolo-
gicas y afiliandonos a las tradiciones indigenas” y sigui6 con distancia de
la antropologia politica positivista de Radcliffe-Brown: “este ensayo es un
extenso comentario a la meditacién hocartesiana encapsulada en Kings and
Counsillors por la equivalencia directa, el rey = Dios [Sahlins 2017: 91], al hacer
referencia a Hocart [1970: 74].

Hocart public6 ampliamente acerca de los sistemas de parentesco, un
interés que también ha sido discutido en la literatura anglosajona. Es cierto
que podemos detectar un cierto renacimiento parcial como consecuencia de
la debacle de las teorias marxistas; muchas de las reinterpretaciones de los
planteamientos de Hocart son interesantes, pero voy a discutir brevemente
solamente tres, que me parecen particularmente llamativos. Mientras que
son de muy diferentes caracteristicas, coinciden en dos puntos: los tres opi-
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nan, con variada fuerza y muy distintos argumentos —algunos en francés,
otros en inglés, ninguno en espafiol— que su antropologia es de relevancia
en la actualidad y todos giran en torno al ritual, que ciertamente fue uno de
sus principales intereses.

Después de seialar que gran parte de las principales obras de Hocart
han sido republicadas, declara Burkhardt Schnepel que:

La intencién del presente articulo es continuar esos esfuerzos, y es mi principal
objetivo reconstruir y evaluar las ideas de Hocart acerca de la realeza (kingship)
y del gobierno. La tesis central propuesta por Hocart en su Kings and Councillors
(1970, org. 1936), que tiene mi principal atencién, es que la realeza y el gobierno
tienen su origen en y se desarrolla a partir de la organizacion ritual mientras
que, de una manera similar, la posicién del rey tiene su origen en y se ha desa-
rrollado de su posicién como cabeza del ritual [Schnepel 1988: 165].

Sefialé Schnepel que Hocart bas6 sus investigaciones en la suposicion
de que la buisqueda de la vida es la principal preocupacién del hombre
pero, “su concepto de la vida es algo general y no especificado” [1988: 166]
y no es sencillamente de la vida como lo contrario de la muerte, es que
“hace muchos afios el hombre dejé de sencillamente vivir, empez6 a pen-
sar como vivia, dejé de sencillamente sentir la vida, empez6 a percibirla”
[1988], haciendo referencia a varios textos de Hocart.

Después de un largo y enredado viaje concluy6 Schnepel que “el valor
real de la obra de Hocart no es, en mi opinién, su enfoque metodolégico,
por interesante que sea éste, pero en algunos comentarios y comprensiones
imprevisibles, inspirados y provocadores” [1988: 183], lo que lleva nuestra
atencion a similitudes de con Max Weber. Como ejemplo de esta compren-
sién mistica —al estilo del tremendum mysterium de Rudolph Otto— men-
cion6 Schnepel la enigmatica declaracién de Hocart que “los primeros reyes
deben de haber sido reyes muertos” [Hocart 1954: 77]. Con esta conclusién
se sali6 Schnepel draméaticamente del corral del pensamiento cientifico y se
acerco al misticismo.

Del etnélogo francés Lucien Scubla quisiera discutir dos breves articu-
los. En el primero de los dos se muestra nuestro autor como un fiel seguidor
de Lévi-Strauss y propone discutir “la forma canénica del mito” [Scubla
1995: 51]:

En esta breve nota quisiera mostrar (o, por lo menos, sugerir), que lejos de ser
insignificante o marginal, la forma canénica —entendida como el modelo gené-
tico del mito (que quiere decir aquella que se crea en él y al mismo tiempo le dota de
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su estructura [Lévi-Strauss 1958: 165], apunta hacia un estructuralismo morfo-
genético, que se encuentra virtualmente presente en la obra de Lévi-Strauss y
cuyo desarrollo es esencial para el desarrollo de la antropologia” [Scubla 1995].

Me parece que a Scubla se le escap6 una diferencia entre el estructura-
lismo de Lévi-Strauss y el postulado estructuralismo de Hocart, que seria
un estructuralismo firmemente anclado en el trabajo de campo, mientras
que aquél es una filosofia decimonénica muy alejado del trabajo de campo.

El segundo texto fue mucho mas critico e inici6 sefialando que Hocart
falleci6 en 1939, el dltimo afio de investigacion creativa en la antropologia
y que “después de este mojon la investigacion cientifica se volvid rutinaria,
a pesar del reclutamiento masivo de trabajadores de investigacién, y ni un
solo avance se llev6 a cabo en la segunda mitad del siglo xx” [Scubla 2002:
359] y lo alab6 por haber evitado esta trampa: “todo tenia raices religiosas”,
decia Durkheim:

Solamente las actividades econémicas no habian sido explicitamente ligadas a
la religion, tan sélo un poco mas tarde (1924) establecié Mauss que tuvimos que
interpretar el intercambio econémico a la luz del intercambio ceremonial, Laum
(1924) sostenia que el dinero tenia su origen en el sacrificio, y Hocart [1970: 108-
9; 1938] postulaba que la divisién del trabajo tenia un origen ritual.

Por medio del articulo la protesta de Hocart contra la dominacién de
la idea del “hombre econémico”, explicaba que “recientemente unas pocas
sefales de fermentacion han sido visibles” [Scubla 2002: 374] y ya “que du-
rante algunos afos la vision de Hocart de las castas ha sido retomada por
una nueva generacion de antropdlogos e historiadores que trabajan en la
India, algunos de los cuales sin miedo asumen una perspectiva comparati-
va, hay tal vez esperanza”, asi que “esperemos que el redescubrimiento de
Hocart tendra el mismo efecto fecundante sobre la antropologia” [Scubla
2002: 374].

En una serie de tres articulos importantes, Charles D. Laughlin ha
discutido la “antropologia psicolégica” de Hocart. Laughlin se propone
“mostrar que la subyacente antropologia psicolégica de Hocart se basa en
el postulado de que todo el mundo, en todas partes tienen necesidades ba-
sicas, inherentes, no muy diferente de lo planteado por su colega etnélogo
Bronislaw Malinowski y del psic6logo Abram Maslow” [2014: 32].

El principal valor del articulo es que describié y documenté no sola-
mente los intereses muy amplios de Hocart, sino también su firme articu-
lacién en lo que llamé “una sélida antropologia socio-cultural”, que hizo
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todo el camino desde la visién micro del origen de los actos humanos a
partir de acciones, hasta el macro del estado burocrético”.

En otro articulo Laughlin destac la amplitud y profundidad de la et-
nograffa de Hocart, mencioné a los cientificos alemanes que €l conocié en
su estancia en Berlin (Stumpf, Brentano) y concluyé que “a pesar del poco
espacio que se abri6 en la academia britanica, tuvo una influencia signifi-
cativa tanto sobre la etnologia francesa como la britdnica, incluyendo las
obras de Louis Dumont, Claude Lévi-Strauss, Lord Raglan, Meyer Fortes,
Edmund Leach y, por supuesto, Rodney Needham” [Laughlin 2018a: con-
clusion].

En el tercer articulo se cita la critica de Hocart al psicoanalisis y presenta
una importante discusién de la relacién de lo consciente y lo inconsciente,
siguiendo estrechamente a Rivers: “la relacion del afecto con el instinto nos
sugiere que la funcién especial de lo inconsciente es actuar como almacén
de reacciones y tendencias instintivas” [Laughlin 2018b].

En las tres series de publicaciones considero que es facil aceptar la muy
creativa atencién a la vida ritual en la antropologia de Hocart, y es sencillo
asimilar al hombre como “hombre ritual”, pero es dificil aceptar la idea del
hombre ritual de tiempo completo. Como el inicio de una tercera oleada de
sus publicaciones péstumas, podemos destacar la mas reciente publicacion
de Routledge, Race, a comparative study [Hocart 2018].

LA ETNOGRAFIA DE HOCART

Hocart se manifesté como un excelente trabajador de campo, “el temprano
trabajo de campo de Hocart fue probablemente el mas extenso de cual-
quier antropé6logo de su generaciéon” [Stocking 1995: 222] —supongo que
incluyé a Malinowski— y tal vez le ayudé cuando ingres6 en la tradicién
antropolégica britanica, fue un momento estratégico en la transicién de una
antropologia evolucionista especulativa a una antropologia “cientifica” ba-
sada en el trabajo de campo y la produccién de descripciones etnogréficas
“realistas”.

El inicio de esa transicién siempre se coloca en la expedicién de Cam-
bridge al Estrecho de Torres en 1898 [Herle ef al. 1998] y se menciona el afio
1922 como el gran afo triunfal de una nueva antropologia, con las dos tesis
de Malinowski y Radcliffe-Brown, sin embargo, el asunto es mas compli-
cado cuando sucedian muchas actividades entre 1898 y 1922, un ejemplo,
cuando Rivers dirigi6 la expedicién Percy Sladen, con la participaciéon de
los dos jévenes estudiantes Arthur M. Hocart y Gerald C. Wheeler, a Mela-
nesia en 1908. En el transcurso de esta expedicién, que para Hocart fue su
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primer encuentro con la alteridad antropoldgica, llev6 a cabo su primero y
mas importante trabajo de campo en la entonces Eddystone Island, ahora
Simbo.

Hocart describi6 sus actividades de campo en la Expedicién Percy Sladen:

El trabajo fue llevado a cabo junto con el Dr. W. H. R. Rivers. Trabajamos jun-
tos durante tres meses en La Isla Eddystone, luego trabajaria yo solo un tiem-
po, después de lo cual de nuevo combinamos nuestras fuerzas en una visita a
Vella-Lavella. Luego yo procedi solo a Roviana, donde me quedé durante seis
semanas, y luego regresé a Eddystone para seguir pistas que habia encontrado
en otras partes, y después dediqué unos quince dias a Nduke, y finalmente re-
gresé a Eddystone para una tltima visita, despidiéndome el primero de enero
de 1909 [Hocart 1922a: 71].

En el segundo texto, que también result6 de su trabajo con Rivers en
Simbo, sefalé que:

El tema de la medicina fue compartido entre el difunto Dr. Rivers y yo, pero
el material es tan abundante que cada uno tendra suficiente para publicar por
separado. El tema de la brujeria no me toc6 a mi, pero de pura casualidad tro-
pecé con suficientes hechos para deducir las ideas de los nativos, y algtn co-
nocimiento de ella es necesario para entender su medicina [Hocart 1925: 229].

Al principio del texto Hocart nos present6 algunos de los hechos ob-
jetivos acerca de la brujeria en Simbo y habfa un comentario interesante
referente a la relatividad de las impresiones: “los habitantes de la isla tienen
una reputacién como brujos entre sus vecinos, pero ellos mismos miran a
las islas vecinas Vella Lavella como ricas en brujeria”, luego “los poderes
del brujo son heredados: los hijos lo heredan del padre o de la madre, aun-
que éste muere cuando ellos son todavia nifios... el brujo no puede volar
o hacer milagros, es en todo respecto un ser humano comtn y corriente.
Los brujos tienen sus opositores, hombres que saben detectar a los brujos y
curar los sufrimientos producidos” [Hocart 1925: 229] y encontramos unas
palabras claves: “el motivo principal del brujo es la envidia... la muerte era
el castigo acostumbrado por la brujeria” [1925: 230]; sefiala al principio de
este texto que es una continuacion del texto acerca de los “ritos mortuo-
rios”, asi que resulta evidente que los cinco articulos conforman un solo
texto.

El tercer articulo gira en torno a la guerra y el conflicto en la isla [Ho-
cart 1931b], que contiene informacién acerca de las armas, las canoas de
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guerra, los amuletos, las razones de la guerra y las tacticas, pero es tal vez
significativo que la mayor parte del articulo gira en torno al problema de
los esclavos, asi que se adentro en la cuestion del lugar de los esclavos, en
la estructura social y del sacrificio de seres humanos.

En el pendltimo de los cinco articulos se nos presentan las diferentes
lanchas de la isla (con la excepcién de la canoa, pues “mis detalles de la
construccién de la canoa le han sido entregados al Dr. A. C. Haddon para
formar parte de una monografia acerca de la canoa, y se queda mejor en
sus manos expertas” [Hocart 1935b: 97]. El cuerpo del articulo constituye
una discusién pormenorizada de la construcciéon de las demds lanchas de
la isla, al considerar las ceremonias como parte integral de la vida de las
lanchas y la pesca como una especie de extension de las mismas.

El quinto articulo empieza de esta manera: “parece ser el principal inte-
rés de los islefios, al lado de la caza de cabezas” [Hocart 1935b: 102], sigue
una descripcién detallada de la pesca de Bonito, subrayando la importan-
cia de las aves que sirven para localizar el pez y con algo de detalles del
equipo técnico que sirve para captar el Bonito: hilo y cancho, elaborado de
una concha. En el inicio del articulo encontramos unos comentarios acerca
de la lengua:

Los métodos menores de pesca son todos cubiertos por el término ambamba, a
diferencia de valusa, la pesca de bonito, y el pescado captado por esos métodos
se llama inamba. La palabra que indica pescado igana, se usa también en este
sentido restringido, significando un pescado que no es bonito o tiburén, pero
se reconoce también que bonito y tiburén son igana... la gente de Eddystone
tienen la reputacién de saber poco de la pesca [Hocart 1937: 33].

Su trabajo de campo cubri6 practicamente todos los dngulos de la vida
social y cultural en la isla y fue publicado en cinco articulos de muy des-
igual extensién, de 10 a 48 paginas, realmente constituyen un libro de ca-
racter monografico.

Después de una presentacion en los templetes de Bonito, que se pare-
cen a los oratorios de los otomies en México, se discuten los rituales rela-
cionados con la pesca de Bonito y comenta que “yo he presentado la cons-
truccion de las lanchas, la técnica de pesca y el tratamiento ritual de una
manera entrelazada, sin intento alguno de separarlos. Mi justificacion es
que eso representa el punto de vista de los nativos, que es lo que deseamos
captar” [Hocart 1935b: 109].

Varios detalles de esta obra etnografica nos llaman la atencién. En pri-
mer lugar, la amplitud y variedad de los temas, pues no solamente se cubre
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todo, también se hace mezcla de los rituales y los mitos a la organizacion
social y la construccién de casas y canoas, Hocart, como antropdlogo social,
se dedicé mas que el promedio de los colegas britanicos —con la posible ex-
cepcién de Malinowski— en aspectos culturales, a tal grado que varios psi-
cologos lo han acusado de ser “boasiano” [Stocking 1995; Laughlin 2018a,
2018b].

El comentario de Rivers que Hocart “se lleva de maravilla con los na-
tivos” nos orilla a comparar el perfil de Rivers y Hocart en el campo, pues
queda manifiesto que, mientras que Hocart se llevaba con los nativos en
su ambiente, todas las entrevistas de Rivers se hacian en la cubierta del
Southern Star, el yate de la Misiéon de Melanesia. Mds adelante se ha reve-
lado que los dos informantes principalmente de La Historia de la Sociedad
Melanesia de Rivers eran mds que marginales en sus comunidades, estre-
chamente relacionados con la iglesia [Kolshus 2014: 156].

Un detalle que vale la pena mencionar es la dependencia de la expedi-
cién a la infraestructura de las Iglesias, que nos permite plantear la pregun-
ta de si el boom de la antropologia y el trabajo de campo en Melanesia —y
en otras partes del mundo— seria posible sin este apoyo. Rivers lo hizo, con
la intervencién de Haddon, cuyos contactos con la Iglesia eran muy s6li-
dos, y cuando sali6 de Inglaterra se dirigi6é con una carta de recomendacion
a las autoridades eclesiasticas y una buena parte de la transportacién de la
expedicién fue hecha en el yate de la Mision, The Southern Cross.

Una vez terminadas sus actividades en la expedicién con Rivers y Whe-
eler, como ya se menciond, por recomendacién de Alfred Cort Haddon,
Hocart fue nombrado director de la Escuela Lakemba en las Islas Lau en
Fiji, un puesto que ocuparia de 1909 a 1912 para luego, de 1912 a 1914, reci-
bir una beca de la Universidad de Oxford que le permitiria viajar y llevar a
cabo investigaciones en las islas Fiji, Rotuma, Wallis Island, Samoa y Tonga,
conociendo asi intimamente y de primera mano las culturas de Melanesia
y Polinesia.

Con el trabajo de esta generacién de jovenes antropdlogos se extendid
la idea de la necesidad de un trabajo de campo de cierta duracién, minimo
de un afio. Pero no todo el mundo se dejaba convencer de la necesidad de
periodos més largos de trabajo de campo. En 1915, en una resena entusiasta
de la History of Melanesian Society, de Rivers, escribié: “A. M. Hocart que
persiste la idea de que no es posible reunir un material confiable en unas
pocas horas, y que se requiere una larga estancia entre los salvajes antes de
que los podamos comprender. Esta idea, que no tiene fundamentos, per-
sistird a pesar de cualquier prueba en contra”. A pesar que Hocart habia
pasado tres afios en Fiji, en comparacion con los tres dias de Rivers, decia
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que podia atestiguar la exactitud del material de Rivers —modestamente
no agregd que él mismo fue la principal fuente de informacién de Rivers.
En vista de la duracién del trabajo de campo de Hocart, tal vez de unos
seis afios, es dificil no ver su declaracion como un intento por rescatar la
reputacion del trabajo de campo exprés, “sondeo”, de su maestro Rivers.

Hocart era mas trabajador de campo y etnégrafo, aunque podemos
considerar sus demas trabajos etnograficos como una nota a pie de pagina
a su etnograffa de Simba, no hay que menospreciar los trabajos de campo
que hizo en otras partes del mundo.

Sigui6 su adscripcion a Ceildn, que incluyé una breve estancia de es-
tudios lingtiisticos en la India, que empezaba de manera formal en 1921,
cuando fue interrumpido por un breve periodo de enfermedad en 1925
pero termind con su padecimiento y regresé a Inglaterra en 1929. El tltimo
periodo de su vida inici6 cuando fue nombrado sucesor de Evans-Pritchard
en Cairo en 1934, que terminé con su padecimiento en 1939 y su consecuen-
te fallecimiento el mismo afio.

CONCLUSIONES: LA ACTUAL RELEVANCIA DE HOCART

Como se plante6 en la introduccién, podemos preguntarnos ;qué ha con-
tribuido Arthur Maurice Hocart a la antropologia que sigue teniendo valor
y cudl exactamente fue su contribucién a la revolucién de 1922? Pero antes
de irnos a los detalles, ya que el trabajo de campo sistematico fue el eslabon
principal de esta revolucién, podemos preguntar primero jen qué exacta-
mente contribuy6 Hocart al desarrollo del trabajo de campo?

Es muy fécil contestar esta pregunta, pues él era un etnégrafo, participo
muy activamente y de manera muy importante en el viaje que empezé con
la expedicién de la Universidad de Cambridge al Estrecho de Torres en
1898 donde terminé con una nueva antropologia social basada en el trabajo
de campo, tal como lo conocemos en la obra de Malinowski, recordando,
como ya se menciond, que Malinowski no fue el solitario héroe en su playa
desértica. En varios aspectos Hocart se adelanté a algunas de las innovacio-
nes que introduciria Malinowski a partir de 1922.

Hocart era etndgrafo y trabajador de campo, pero era mucho mas que
eso, €l cred, en mi opinién, una antropologia socio-cultural frazeriana, boa-
siana y difusionista.

Otro aspecto que merece mencién es que su trabajo de campo y etno-
grafia llega al grado de la etnografia canénica de Malinowski, 10 afios an-
tes de la publicacion de los Argonautas del Pacifico Occidental. Hocart logréd
integrar todos los aspectos de su etnografia en un marco redondo y con
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su notable empatia llegé a captar el ritmo y la racionalidad de vida de los
habitantes de su isla, pues en su prolongada estancia en Simbo consiguié
independizarse del uso de intérpretes y vivir su vida cotidiana en la lengua
de los habitantes, a diferencia de Rivers.

Me parece justo el siguiente comentario:

El estilo de trabajo de campo de Malinowski requiere tantos talentos simulta-
neos que muy pocos, si algunos otros antropdlogos pueden plenamente copiar-
lo, y ciertamente ninguno lo puede practicar con la naturalidad y el éxito de él:
algunos de nosotros somos més timidos, y algunos son mas modestos; algunos
son muy lentos para aprender lenguas ajenas; y muy pocos llegan a su nivel de
brillantez, rapidez e intuicién en la captura de nuevas situaciones. Observacion
participante no puede ser otra cosa que la participacion en los modos que per-
mita la capacidad de cada investigador particular [Barth 2005: 20].

Puede ser que Hocart si llegé al nivel de brillantez, rapidez e intuicién.

Después de esta respuesta muy general, podemos preguntar jen qué
precisamente contribuyé Hocart al desarrollo de una nueva antropologia
basada en el trabajo de campo y la producciéon de conocimientos etnogra-
ficos? Lo primero que salta a la vista es el uso de la lengua en el trabajo
de campo, en comparacién con el uso consistente de traductores de Rivers
—también de Haddon y, en cierto grado, Seligman—, es innegable que
Hocart se adelanté a Malinowski en el uso de la lengua vernacular en el
trabajo de campo, haciendo a un lado el intérprete y comunicandose di-
rectamente con la gente investigada. Sin embargo, no hay que olvidar que
este mérito lo tiene que compartir con Wheeler y, poco antes del trabajo de
campo de Malinowski, con Layard, que no le quita la grandeza de Hocart
ni de Malinowski.

En otro contexto he opinado que Malinowski fue el dnico antropélogo
britanico que desarroll6 una teoria lingtiistica [Korsbaek 2003], pero tal vez
tengo que modificar mi declaracion e incluir a Hocart pues, como ya se
sefal6, podemos decir que se adelant6 con bastante tiempo para el uso de
Lévi-Strauss de la lengua. Y no solamente se hace uso de la lengua verna-
cular en su trabajo de campo, a diferencia del uso especulativo de la lengua
en la antropologia de Lévi-Strauss, se establecié una relacion estrecha entre
los planteamientos lingtiisticos y las observaciones etnogréficas.

Una de las diferencias que destaca el nuevo canon de etnografia es un
pronunciado interés en la vida cotidiana, que se nota por completo en el
trabajo de campo de Hocart, tanto en Simbo como en otras partes. En com-
paracién con el trabajo de un antropdlogo tradicional como Junaud, se de-
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dicé a estudiar la vida cotidiana y no solamente los momentos rituales, no
obstante que dedicé mucha atencién al ritual.

Muy relacionado con antropdlogos como Maurice Lienhardt y Max
Gluckman, el objetivo de su antropologia no era el sistema social de Radcli-
ffe-Brown, sino una visién existencial de sus pueblos observados, un fuerte
contenido de reflexividad, tal como lo plantea Rosana Guber, que nos llevo,
como en México se ha desarrollado, a una visién comunalista [véase Kors-
baek, 2009], que nos dirigi6é a su contribucién a la antropologia politica,
donde por lo menos se destacaron dos puntos: a diferencia de la casi tota-
lidad de los antropdlogos politicos britdnicos, tomé en cuenta el estado en
sus variadas manifestaciones, principalmente las diversas versiones del es-
tado religioso, y se adelant6 a Balandier en su estudio del aspecto religioso
del poder politico.

Mientras que la antropologia politica, que nace en la versién britanica
con la publicacién de Sistermas Politicos Africanos en 1940 bajo la batuta de
Radcliffe-Brown y es estrictamente positivista, Hocart fue cualquier cosa
menos positivista y algunas de sus contribuciones tienen que ver exacta-
mente con este defecto del mainstream en la antropologia social britanica
en aquellos anos. Su opinién acerca de la relaciéon entre los pueblos que
podemos llamar “primitivos”, con las debidas reservas, es también sin am-
bigiiedad alguna, como ya se senal6 [Hocart 1931a: 259].

Aparte del renacimiento de Hocart en el escenario britanico, salta a la
vista que ha sido plenamente adoptado en el campo de la antropologia
cultural, donde destaco el interés del antropdlogo canadiense Charles D.
Laughlin, quien virtualmente lo ha adoptado en su calidad de antropdlo-
go psicoldgico, tal como se deduce del titulo de su reciente ensayo, “The
Psychological Anthropology of A. M. Hocart” [Laughlin 2018b]:

Lo que es claro es que la etnologia de Hocart se basaba en su comprensién de
la mente humana, un tema que estudio, junto con la filosofia, en la Universidad
de Berlin (aproximadamente 1906-1908), donde llevé a cabo investigaciones
de la percepcién auditiva junto con el gran psicélogo social y experimental de
Inglaterra William McDougall (1871-1938), véase Hocart & McDougall, 1908
[Laughlin 2018a: 2].

Con igual entusiasmo ha sido invocado por la etnologia francesa, como
en el siguiente resumen en una enciclopedia etnolégica: “etnégrafo minu-
cioso, tedrico desconcertante y estimulante, Hocart ocupa hoy un lugar de
primera fila en un movimiento antropolégico que se aleja del positivismo
de las escuelas” [Galey et al, 2008: 353].
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Las contribuciones puntuales de Hocart —y sus contemporaneos— a la
creacion de un nuevo canon de antropologia —y de trabajo de campo— son
evidentes y contundentes pero es una cuestion abierta porque hasta qué
grado Hocart es s6lo proveedor de detalles de esta nueva antropologia y a
qué escala participa activamente en la elaboracion de la sintesis.

En este desorden de teorias y desarrollos metodolégicos, la perfeccion de Mali-
nowski de un nuevo tipo de trabajo de campo en las Islas Trobriand, que Rivers
realmente habia pregonado, se convirti6 en principio fundacional compartido
de las siguientes generaciones de antropdlogos britanicos. Varios componentes
de su método ya habian sido ensayados por el pequefio cohorte de colegas
mencionados antes, pero la sintesis fue creacion de Malinowski y dependia en
grado considerable de sus talentos personales. Malinowski se hizo el formu-
lador epitome y el propagandista del nuevo tipo de datos etnograficos [Barth
2005: 18].

Cuando Hocart falleci6 en Egipto en 1939, ya se ha mencionado varias
veces que no habia tenido una vida facil ni con grandes éxitos. Podemos
decir que su muerte fue mas feliz que su vida, pues si comparamos su obra
con la de autores mas rimbombantes, declaratorios y programaticos, como
Malinowski y Radcliffe-Brown, en mi opinién, nos dejé una obra maés inte-
gral a pesar de su constante marginacion. Asi que podria morirse en paz y
con algo de satisfaccion.

La antropologia que cre6 Hocart es notable y altamente original, tal vez
no es un milagro, el milagro es que, a pesar de su originalidad y relevancia,
es tan poco conocida.
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