Uso y abuso de la antropologia:
reflexiones sobre el feminismo y |a
comprensién intercultural’

Michelle Z. Rosaldo

El ensayo que presento discute un conjunto de preguntas. En afios recien-
tes, las feministas han logrado transmitir tanto a audiencias académicas
como al ptiblico en general la idea de que su pensamiento es incuestio-
nablemente importante. Si anteriormente nos cegaba el prejuicio, hoy ha-
briamos emprendido el “descubrimiento” de las mujeres y reunido gran
cantidad de informacién sobre sus existencias, sus necesidades y sus inte-
reses. Todo ello habia sido ignorado anteriormente por la academia. Las
tradiciones sexistas produjeron, por supuesto, descripciones desiguales,
pero ahora més que nunca nos percatamos de cuan poco es lo que sabemos
acerca de las mujeres. Y la urgencia de saber qué experimentamos quienes
hacemos investigacion en la actualidad se exacerba ante el reconocimiento
de que se ha perdido irremediablemente una enorme cantidad de datos so-
bre las artes que practican las mujeres, su trabajo y sus relaciones politicas.
Se dice que nuestras teorias serdn apenas tan buenas como lo sea nuestra
informacion. Como sugerimos en una reciente revision de estudios antro-
polégicos sobre los papeles sexuales:

! Este ensayo, originalmente titulado “Reflexiones en torno a la dicotomia doméstico/
publico” se present6 por primera vez en el Congreso Rockefeller sobre Mujeres, Traba-
jo y Familia, en septiembre de 1977. Fue publicado en 1980 bajo el titulo “The Use and
Abuse of Anthropology: Reflections on Feminism and Cross-Cultural Understan-
ding”, en Signs: Journal of Women in Culture and Society, 5/3: 389-417. Agradecemos a la
University of Chicago Press el permiso concedido para su publicaciéon en Cuicuilco
Revista de Ciencias Antropoldgicas y al Centro de Investigaciones y Estudios de Género
de la uNaM por su apoyo para la traduccién, de la que estuvo a cargo Gloria Elena
Bernal: bernalgloriaelena@gmail.com.
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La conclusién més evidente a partir de los textos revisados, es que necesitamos
seguir investigando [...] Lo mas impresionante en este conjunto de materiales
es la abrumadora cantidad de preguntas especificas que de él surge y que debe
dar pie a mas investigacion. Es de esperar que la fuerza social que inspir6 el in-
terés antropoldgico en la condicién de las mujeres siga sosteniendo esa atencién
durante la préxima y prolongada etapa de investigacién que habra que disefiar
para poner a prueba esas hipétesis. [Quinn 1977: 222].

Pero, independientemente de lo que sepamos o ignoremos, mi impre-
sién es que, por lo menos en el &mbito de la antropologia, el pensamien-
to feminista enfrenta un problema atin mayor. Muchas investigadoras de
campo hemos pasado largos meses en colinas y campos en compania prin-
cipalmente femenina. Las mujeres nos han hablado de sus hogares, de sus
criaturas y sus esposos. Se han referido a hombres proveedores, amorosos o
golpeadores. Y han compartido con nosotras tanto sus experiencias de éxito
como de decepcién, la conciencia que tienen de sus propias fortalezas y
poderes, y la carga de sus tareas cotidianas. Las mujeres nos han informado
acerca de los lazos entre parientes y de la politica que rodea al matrimonio.
Es probable que se hayan referido a cada olla o cacerola, a cada cuchillo
en sus hogares, mediante algtin relato sobre el trabajo, las obligaciones y
los lazos estructuralmente significativos. En contraste con los antrop6logos
que insintdan que nuestros problemas derivan de informes incompletos o,
peor atn, de voces femeninas que se expresan con dificultad o resultan
“silenciosas” [Ardener E. 1972; Ardener S. 1975], yo estoy segura de que si
podemos escuchar la voz de las mujeres en casi todos los textos antropo-
l6gicos. Tenemos, en realidad, mucha informacién “sobre mujeres”. Pero
cuando se trata de escribir acerca de ellas, pocas de nosotras sabemos qué
decir. Me atrevo a sugerir que lo que requerimos no es mayor cantidad de
datos, sino preguntas pertinentes. El descubrimiento feminista de las mu-
jeres ha comenzado a sensibilizarnos ante las formas en las que el género
impregna la vida y la experiencia sociales; pero la importancia sociolégica
de la perspectiva feminista es potencialmente mucho més profunda de lo
que nos hemos percatado hasta ahora. Lo que sabemos estd atado a mar-
cos de interpretacién que, desde luego, limitan nuestro pensamiento. Lo
que podamos llegar a saber estara determinado por el tipo de preguntas que
aprendamos a hacer.?

2 Constiltese Annete G. Weiner [1979 y 1982], para ver lo que plantea la antropéloga
probablemente mejor articulada entre quienes escriben sobre nuestra necesidad de
reconceptualizar radicalmente las perspectivas tradicionales sobre la sociedad y la
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LA BUSQUEDA DE LOS ORIGENES

La importancia que estas muy generales afirmaciones puedan tener para
la antropologia se aclara a la luz de la siguiente reflexiéon. A diferencia de
lo que era una practica comun en el siglo x1x, hoy en dia pocas personas
dedicadas a la historia, la sociologia o la filosofia social se sienten incli-
nadas a comenzar sus escritos con la frase “en el principio”. Tampoco se
sienten obligadas a indagar en los recuentos antropoldgicos buscando en-
contrar —por poner un ejemplo— los origenes de los médicos actuales en
los chamanes, o del ritual catdlico en el canibalismo de un imaginario pa-
sado. Pensadores de principios del siglo xx tan diferentes como Spencer,
Maine, Durkheim, Engels o Freud, consideraban necesario revisar la evi-
dencia procedente de culturas “simples” como via para entender tanto los
origenes como el significado de formas sociales contemporaneas. En con-
traste, la mayoria de quienes se dedican actualmente a las ciencias sociales
rechaza los métodos y también los prejuicios de aquellos pensadores. En
lugar de ponerse a rastrear los origenes, las y los tedricos contemporaneos
echaran mano de la antropologia, si acaso, para servirse de la perspectiva
comparativa que esa disciplina ofrece. Una vez que ha decidido, con justa
razon, poner en tela de juicio los enfoques evolucionistas, la mayoria tiende
a sostener que los datos sobre formas de vida social premodernas y tradi-
cionales no tienen practicamente ninguna relevancia para comprender la
sociedad contemporanea.

En mi opinién, sin embargo, ocurre exactamente lo contrario con la
mayor parte de la produccién feminista reciente. Si la antropologia ha
sido ignorada en buena medida por la mayoria de los pensadores sociales
contemporaneos, ha adquirido en cambio un lugar privilegiado, aunque
problematico, en obras clasicas del feminismo tales como Politica Sexual
y El sequndo sexo. Autoras como Simone de Beauvoir, Kate Millett, Susan
Brownmiller o Adrienne Rich introducen sus obras con informacién que,
desde la perspectiva antropolégica contemporanea, constituye una evoca-
cién trasnochada de los antecedentes humanos. Bajo el presupuesto de que
preparar la comida, imponer exigencias a los hijos, disfrutar platicas con

estructura social si queremos trascender la mera adicién de datos sobre las mujeres a
lo que siguen siendo esencialmente, en términos estructurales, informes escritos desde
la perspectiva masculina. Al mismo tiempo, sin embargo, el “modelo reproductivo”
de Weiner me parece peligrosamente cercano a buena parte del pensamiento no rela-
cional que critico mas adelante.
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amigas o celebrar su fertilidad y su vitalidad sexual significan lo mismo
para todas las mujeres de cualquier tiempo y lugar, esas escritoras feminis-
tas catalogan las costumbres del pasado para decidir si las mujeres pueden
sostener o no que a lo largo del tiempo han adquirido o perdido “bienes”
tan legitimos como el poder, la autoestima, la autonomia y el estatus. Aun-
que difieran en sus conclusiones, métodos y aspectos particulares de sus
enfoques tedricos, todas esas autoras toman como punto de partida alguna
modalidad de la pregunta central que se planteé de Beauvoir, “;Qué es
una mujer?”. Acto seguido, elaboran un diagnéstico de la subordinacién
contemporénea de las mujeres, para después formular el interrogante de
si “;fueron las cosas siempre como lo son actualmente...?”, y finalmente
preguntarse “;cuando comenzo todo ‘esto’?”.

De modo muy parecido a los estudiosos decimonénicos que se plan-
teaban el problema de si el derecho materno habia antecedido a las formas
sociales patriarcales, o si el dificil destino primitivo que sufrian las mujeres
habria mejorado significativamente en la sociedad civilizada, las teéricas
feministas difieren en sus diagnodsticos sobre la vida prehistorica de nuestra
especie, asi como en el sentido que tienen del sufrimiento, del conflicto y
del cambio. Algunas, como Rich, idealizan lo que imaginan fue un mejor
pasado, mientras otras perciben en la historia un relato interminable de
subyugacion de las mujeres y de dominacién masculina. Pero sospecho que
casi ninguna de ellas tendria motivos para cuestionar el deseo de indagar
sobre nuestros origenes y raices. Tampoco cuestionarian a Shulamith Fires-
tone, quien en su importante libro La dialéctica del sexo cita a Engels para
afirmar la pertinencia de comenzar por “examinar la secuencia histérica de
sucesos que dio origen al antagonismo, a fin de descubrir en las condicio-
nes asi creadas los medios para terminar con el conflicto” [Firestone 1975:
2]. Firestone propone, de hecho, buscar las raices del sufrimiento presente
en un pasado que iria de la historia hacia el “hombre primitivo” y, de ahi, a
la biologia animal. Més recientemente, Linda Gordon [1975], en su esplén-
dido informe sobre el control de la natalidad y su relacién con fenémenos
de la vida politica de Estados Unidos, intent6 resumir en menos de treinta
péginas la historia del control de la natalidad en el pasado, proporcionan-
do a sus lectoras un catdlogo de précticas y creencias premodernas que
resulta decepcionante tanto en términos histéricos como antropolégicos.
El libro esta destinado a mostrar que la agitacién social en torno al control
de la natalidad corresponde a una historia de la politica de izquierdas en
los modernos Estados Unidos, y que su importancia esta ligada a cambios
en la naturaleza y organizacion de nuestras familias y nuestra economia.
Por ello, me sorprendi6 encontrar que la antropologia sea empleada en ese
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texto para imprimir un cardcter universal a demandas politicas contempo-
raneas y para socavar nuestro sentido actual de la singularidad. Hay algo
erréneo —y sin duda moralmente perturbador— en un argumento segin
el cual quienes practicaban el infanticidio en el pasado habrian llegado a
ser, a la larga, nuestras predecesoras en una lucha interminable y que no
se ha modificado en lo esencial para evitar que los hombres impongan sus
exigencias a los cuerpos femeninos.

Cuando se utilizan los datos de la antropologia como si fuesen los
antecedentes de argumentos y reclamos contemporaneos, lo “primitivo”
aparece en las narrativas como si fuese el portador de necesidades huma-
nas primordiales. Las mujeres de otros lugares y épocas son percibidas,
al parecer, como la imagen desnuda de nosotras mismas. De esta manera,
la especificidad histérica de sus vidas y de las nuestras se desdibuja. Sus
fortalezas prueban que nosotras podemos ser fuertes. Pero irénicamente,
por otro lado, mientras luchamos por vernos a nosotras mismas como seres
culturales con vidas socialmente determinadas, la retrospeccién hacia el
pasado evolutivo otorga un atractivo inevitable a los “hechos” biol6gicos y
un impacto determinante a factores tan “crudos” como los de la demogra-
fia y la tecnologia. Se tiene la impresién de que el control de la natalidad
estd disponible hoy en dia a simple pedido. En contraste, en el pasado, las
mujeres no tenian capacidad alguna de definir sus destinos reproductivos,
o bien esa capacidad dependia estrechamente de hechos mecénicos tales
como la necesidad némada de desplazarse, el requerimiento de mano de
obra para el cultivo, o un desequilibrio entre el suministro de alimentos y
la demografia. Deseamos reclamar los triunfos de nuestras hermanas como
prueba de nuestra valia pero, simultineamente, su opresién puede diso-
ciarse ingeniosamente de la nuestra, puesto que suponemos que nosotras
vivimos hoy en dia con la posibilidad de elegir, mientras que ellas eran
victimas de la biologia.

Con todo, no es mi objetivo criticar esas obras. Las feministas, entre
quienes me incluyo, han explorado, con buenas razones, los antecedentes
antropolégicos en busca de evidencias que puedan decirnos si la “natura-
leza humana” es esa cosa sexista y opresiva que se nos ensefié a muchas de
nosotras que era. Para la mayoria de nosotras, la antropologia es un monu-
mento a las posibilidades y a las limitaciones humanas, un salén lleno de
espejos en el que lo que Anthony Wallace 1lamo la “excepcién anecdética”
parece desafiar toda posible ley. Al mismo tiempo, acechando por debajo
de las formas y modos culturales mas extrafnos, encontramos una imagen
de nosotras mismas que nos resulta vagamente familiar, cierta promesa de
que, al reflexionar sobre las chozas de menstruacién de Nueva Guinea o
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sobre las mujeres comerciantes, organizadoras de rituales o reinas de Africa
Occidental, podriamos comenzar a entender justamente lo que —en térmi-
nos universales— “realmente” somos.

Sin embargo, me gustaria pensar que la antropologia es mas que eso.
O, mejor, afirmaria que una antropologia a la que se le pide que respalde
ideologias y dé voz a una verdad humana universal es, en tltimo anélisis,
una antropologia limitada por los presupuestos de los que parti6, e incapaz
de trascender los prejuicios en los que sus preguntas se basan. Buscar los
origenes equivale, a fin de cuentas, a pensar que lo que somos hoy en dia
es algo distinto al producto de nuestra historia y de nuestro mundo social
actual y, mas particularmente, que nuestros sistemas de género son primor-
diales, ahistéricos y esencialmente inmutables en sus raices. Las biisquedas
de los origenes se basan en un discurso formulado en términos universales,
puesto que es sobre esos términos en lo que se fundamentan. Y el univer-
salismo nos empuja a elaborar con demasiada precipitacion (en opinién
de todos, excepto de nosotras mismas) presupuestos sobre el significado
sociolégico de lo que las personas individuales hacen o, peor atin, de lo que
son desde una perspectiva bioldgica [Mathieu 1973].

Para decirlo de otra manera, nuestra biisqueda de los origenes refleja
una fe en verdades tltimas y esenciales, una fe que se sostiene, en parte,
sobre la evidencia intercultural de una extendida desigualdad sexual. Pero
un andlisis que presuponga que la asimetria sexual es el primer asunto que
deberiamos intentar cuestionar o explicar tendera, casi inevitablemente, a
reproducir los prejuicios de la ciencia social masculina a la que, con toda
razon, se opone. Esos prejuicios se basan en una muy influyente escuela
individualista de pensamiento segtin la cual las formas sociales proceden
de lo que las personas individuales necesitan o hacen y esto, a su vez, se
entiende —cuando el género estd implicado en el andlisis- como consecuen-
cia de los “hechos” de nuestra fisiologia reproductiva. Y asi, tanto entre las
feministas como entre los tradicionalistas existe por igual una tendencia a
pensar que el género es, ante todo, la creacién de diferencias basadas en la
biologia que contraponen a las mujeres con los hombres, y no el producto
de relaciones sociales en sociedades concretas (y susceptibles al cambio).

EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES

A estas alturas, me gustaria poder derribar las convenciones y sentirme
autorizada a proclamar que los datos de la antropologia desmienten defi-
nitivamente los presupuestos sexistas. Si tuviéramos a nuestra disposicién
evidencia antropolégica que negara el lugar universal del género en la or-
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ganizacion de la vida social humana, que desmintiera la asociacién de las
mujeres con la reproduccién y el cuidado de las criaturas pequenas, o que
refutara la relevancia del papel reproductivo de las mujeres en la construc-
cién de su estatus ptiblico, buena parte de la dificultad de lo que tengo que
decir podria evitarse. Més precisamente, si pudiera yo citar un solo ejemplo
de una forma social genuinamente matriarcal —o, para el caso, sexualmen-
te igualitaria—, podria proclamar abiertamente que toda apelaciéon a una
“naturaleza” universal para explicar el lugar de las mujeres en la sociedad
es, sencillamente, errénea. Sin embargo, debo comenzar por afirmar, por el
contrario, que difiero de muchas antrop6logas que argumentan a favor de
la existencia de algiin lugar de privilegio para las mujeres en ésta o aquella
cultura. Mi lectura de los materiales antropolégicos me obliga a concluir
que las formaciones humanas culturales y sociales siempre han estado do-
minadas por los varones. Con esto no quiero decir que los hombres tengan
derecho a gobernar, y ni siquiera que los hombres gobiernen realmente.
Ciertamente, tampoco pretendo afirmar que las mujeres sean, en todo lu-
gar, victimas pasivas en un mundo que los hombres definen. Pero, inde-
pendientemente de las prerrogativas que las mujeres realmente disfrutan,
lo que deseo es sefhalar la existencia de un conjunto de hechos relacionados
entre si que parece demostrar que, en todos los grupos humanos conocidos,
la abrumadora mayoria de las oportunidades de ejercer influencia publica
y detentar prestigio, asi como la mayor capacidad de forjar relaciones, de-
terminar enemistades, hablar en ptiblico y usar o repudiar solemnemente
el uso de la fuerza son derechos y prerrogativas considerados como mascu-
linos [véase Lamphere 1977].

Pero he procedido intencionalmente con demasiada rapidez. Para po-
der evaluar la aseveracién que acabo de hacer, tendriamos que detenernos
y preguntar qué es lo que se afirma sustancialmente. Aunque parezca uni-
versal, el dominio masculino no asume, en términos conductuales reales,
un contenido ni una forma universales. Por el contrario, tipicamente, las
mujeres ejercen poder e influencia en la vida politica y econémica, desplie-
gan autonomia respecto de los hombres en sus esfuerzos y pretensiones,
y muy raramente se encuentran confrontadas o constrenidas por lo que
pudiera parecer la fuerza bruta masculina. Por cada uno de los casos en los
que podemos ver a mujeres confinadas, sea por la fuerza de hombres pode-
rosos o por las responsabilidades del cuidado de las criaturas y del hogar,
pueden citarse otros ejemplos que muestran la capacidad que las mujeres
tienen de defenderse, de hablar en publico, de desempefar tareas fisica-
mente demandantes e, incluso, de subordinar las necesidades de las criatu-
ras pequenas (en sus hogares o a sus espaldas) a sus deseos de viajar, tra-
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bajar, participar en politica, amar o comerciar. Por cada una de las creencias
culturales que existen en la debilidad femenina, en la irracionalidad de las
mujeres o en la potencia contaminante de la sangre menstrual, pueden des-
cubrirse opiniones diferentes que sugieren la fragilidad de las exigencias
masculinas y celebran las funciones productivas, la sexualidad o la pureza,
la fertilidad e incluso, quiza, la fortaleza maternal de las mujeres. En pocas
palabras, el dominio masculino no es inherente a ningtn conjunto aislado
y mensurable de hechos omnipresentes. Més bien, parece ser un aspecto de
la organizacién de la vida colectiva, un patrén de expectativas y creencias
que da lugar a desequilibrios en las maneras como las personas interpretan,
evaltian y responden a modalidades particulares de la accién masculina y
femenina. No percibimos ese dominio a través de las restricciones fisicas
que se imponen a hombres o mujeres para realizar o no ciertas actividades.
Se percibe, més bien, en la manera como mujeres y hombres conciben su
vida, en los tipos de oportunidad que se les ofrecen, y en la manera como
presentan sus reivindicaciones.

El dominio masculino se manifiesta claramente, en mi opinién, cuando
se observa que casi en todo lugar las mujeres tienen la responsabilidad
cotidiana de alimentar y cuidar a nifios, marido y parientes, mientras que
las obligaciones econémicas de los hombres tienden a ser menos regulares
y a estar mas vinculadas a nexos de tipo extrafamiliar. No cabe duda de
que es muy dificil que el trabajo de los hombres en el hogar sea sancio-
nado mediante el uso de la fuerza por parte de la cényuge. Incluso en los
grupos humanos en los que se evita el uso de la violencia fisica, no resulta
sorprendente que un hombre diga con toda tranquilidad: “Ella es una bue-
na esposa; no tengo necesidad de pegarle”. En contraste, ninguna mujer
amenaza con el uso de la violencia cuando habla del trabajo de su esposo.
En muchas sociedades, las mujeres encuentran amantes e imponen su vo-
luntad de elegir con quién casarse. Pero, una vez mas, descubrimos que
casi en cualquier caso, la iniciaciéon formal y el arreglo de nexos hetero-
sexuales permanentes es algo que corresponde a los hombres organizar.
Las mujeres pueden tener poderes rituales de considerable importancia
para ellas mismas y para los hombres, pero nunca ejercen el dominio en
ritos que exigen la participacién de toda la comunidad. Incluso, aunque en
todos lados los hombres tienen la capacidad de escuchar y de someterse a
la influencia de sus esposas, no conozco ningun caso en el que se les exija
servir como audiencia obligatoria en los rituales o actuaciones politicas de
las mujeres. Por tultimo, las mujeres forman con frecuencia organizacio-
nes de fuerza politica y econdmica real y reconocida. En ciertas ocasiones
gobiernan como reinas, tienen grupos de hombres que se convierten en
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apasionados seguidores suyos, golpean a maridos que prefieren a mujeres
extrafias por sobre sus propias mujeres, o quiza hasta disfrutan de un es-
tatus sagrado en su papel de madres. Pero, una vez mas, no tengo noticia
alguna de ningtn sistema politico en el que se espere que, individualmen-
te o como grupo, las mujeres ocupen mds puestos de responsabilidad o
tengan mayor influencia politica que sus contrapartes masculinas.

Asi es que, aunque las mujeres en cualquier grupo humano tienen for-
mas de ejercer influencia y maneras de perseguir objetivos culturalmente
aceptados, parece que esta fuera de lugar sostener —como de hecho lo
hacen muchas antrop6logas— que observaciones como las mias son relati-
vamente triviales desde el punto de vista de la mujer, o que las reivindica-
ciones masculinas suelen enfrentar el contrapeso de algiin conjunto igual-
mente importante de fortalezas femeninas.’> No hay duda de que existen
mujeres fuertes. Pero mientras que, en efecto, las mujeres suelen alcanzar
feliz y exitosamente sus fines y consiguen de manera muy significativa
poner limites a los hombres durante el proceso, me parece muy claro que
los objetivos mismos de las mujeres estdn definidos por sistemas sociales
que les niegan un acceso facil y expedito al privilegio social, la autoridad
y la estima que disfruta la mayoria de los varones.

Cierto es que nos enfrentamos a un tipo de fenémeno universal muy
complejo. Todo sistema social utiliza hechos relacionados con el sexo bio-
légico para organizar y explicar las funciones y las oportunidades que
corresponden a hombres y mujeres, del mismo modo que todos los gru-
pos sociales conocidos apelan a vinculos basados en la biologia para la
construccion de sus grupos “familiares” y lazos de parentesco. Pero asi
como mucho de lo que se refiere al “matrimonio”, la “familia” y el “pa-
rentesco” ha resultado muy dificil de desentrafiar para los antropélogos
—y, sin embargo, parece ineludible en términos universales—, yo sosten-
dria que lo mismo ocurre con aquello que suele denominarse “dominio
masculino”. Tal como sucede con el parentesco, la asimetria sexual parece
existir en todas partes y, sin embargo, no estd al margen de ciertos desafios
perpetuos ni es ajena a una diversidad casi infinita en sus contenidos y
formas. En pocas palabras, si las preguntas que arrojan respuestas de tipo

® Véase Begler [1978], o bien Rohrlich-Leavitt, Sykes y Weatherford [1975], para identifi-
car intentos razonables de inclinar la balanza. Una yuxtaposicién de estos dos articu-
los —que llegan a caracterizaciones radicalmente opuestas de la suerte de las mujeres
en las sociedades aborigenes de Australia—resultard ilustrativa por lo que puede decir
sobre la dificultad de establecer lo que es, en ultima instancia, un argumento de eva-
luacién en términos empiricos.
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universal son aquellas de las cuales partimos, se entiende que los materia-
les antropolégicos alimenten nuestro temor de que la asimetria sexual sea
(una vez mas, como el parentesco, y conste que ambos estan vinculados)
una suerte de verdad profunda, primordial, relacionada de alguna manera
con requerimientos funcionales asociados, a su vez, inevitablemente, con
nuestra fisiologfa sexual. Aunque diversos, los sistemas de género de las
sociedades humanas si parecen ser componentes sociales mas fundamen-
tales que nuestras maneras de organizar la economia, nuestras creencias
religiosas o nuestros tribunales de justicia. Y asi, si bien es cierto que la
evidencia de la diversidad conductual sugiere que el género es menos un
producto de nuestros cuerpos que de las formas sociales y de los modos
de pensamiento, resulta muy dificil creer que las desigualdades sexuales
no estén afianzadas en los dictados de un orden natural. Como minimo,
pareceria que ciertos hechos biolégicos —tales como el papel de las mujeres
en la reproduccion y, quiza, la fuerza fisica masculina- han funcionado de
una manera no necesaria pero si universal para configurar y reproducir el
dominio masculino.

LO DOMESTICO/LO PUBLICO COMO EXPLICACION

Una respuesta feminista muy comun a los hechos que he bosquejado aqui
consiste, esencialmente, en negar su peso y en argumentar que la eviden-
cia con la que contamos refleja un prejuicio masculino. Al enfocarse en las
vidas de las mujeres, las investigadoras han comenzado a reinterpretar las
narrativas mdas convencionales y a ensenarnos a ser sensibles a los valores,
objetivos y fortalezas femeninas. Segiin este punto de vista, si las muje-
res no disfrutan el ejercicio de la autoridad formal, deberiamos aprender
a entender los poderes femeninos informales. Si las mujeres operan en es-
feras “domésticas” o “familiares”, deberiamos enfocar nuestra atencién en
arenas como ésas, donde las mujeres pueden ejercer derechos [véase, por
ejemplo, Rogers 1975; Murphy y Murphy 1974; y Wolf 1972]. El valor de
este tipo de estudios es que nos muestra que, cuando comparamos a las
mujeres con los hombres, nos impedimos comprender hechos estructurales
importantes que pueden, en realidad, dar lugar a formas de poder femeni-
no. Pero si éste es un asunto importante —al que regresaré mas adelante—,
la tendencia a ignorar los desequilibrios a fin de poder captar la vida de las
mujeres ha llevado a muchas investigadoras a olvidar que, en tltima ins-
tancia, los hombres y las mujeres viven juntos en el mundo y que, por esa
razon, nunca entenderemos las vidas de las mujeres si no las relacionamos
con las de los hombres. Ignorar la asimetria sexual es, a mi juicio, una ten-
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dencia esencialmente romantica, que lo tinico que consigue es impedirnos
ver el tipo de hechos que debemos intentar comprender y modificar.

Un enfoque alternativo,* elaborado en un conjunto de ensayos escritos
por Chodorow, Ortner y yo misma [véase Rosaldo y Lamphere 1974], es-
triba en sostener que ni siquiera los hechos universales pueden reducirse
a la biologia. Nuestros trabajos han intentado mostrar de qué modo lo que
aparecia como un hecho “natural” debia entenderse, en realidad, en térmi-
nos sociales —es decir, como subproducto de arreglos institucionales no in-
dispensables que podrian ponerse en cuestion a través de la lucha politica
y, mediando cierto esfuerzo, perder potencia. Nuestro argumento ha sido,
en esencia, que puede considerarse que en toda sociedad humana la asi-
metria sexual corresponde a una division institucional mas o menos clara
entre las esferas de accién de lo doméstico y lo publico. La primera de esas
esferas se construye en torno a la reproduccion y los lazos afectivos y fami-
liares, y resulta particularmente restrictiva para las mujeres. La segunda se
orienta a posibilitar la vida colectiva, el funcionamiento del orden juridico
y la cooperacién social, y es organizada principalmente por los hombres.
Tal y como aparece en cualquier sociedad dada, la dicotomia doméstico/
publico no es una consecuencia necesaria —en el sentido de inevitable- sino
un resultado “inteligible” del acomodo mutuo entre la historia y la bio-
logia humanas. Aunque las sociedades humanas son diferentes entre si,

* Existe una tercera alternativa, que se sitda en algin punto entre los dos extremos sefia-
lados en este ensayo, a saber, la de hacer énfasis en la diversidad y en tratar de carac-
terizar los factores que propician mayor o menor “dominio masculino” o “estatus
femenino”. Sacks [1974] y Sanday [1974] ofrecen ejemplos de ello, aunque es interesan-
te hacer notar que mientras repudian el universalismo, ambas hacen uso, de hecho, de
una separacion analitica entre lo doméstico y lo ptiblico en la organizacion de sus va-
riables. Whyte [1978] argumenta, de manera por demas convincente, a mi juicio, que
s6lo mediante el estudio de la diversidad comenzaremos a comprender cualquiera de
los procesos que son relevantes para la formacién o la reproduccion de las desigualda-
des sexuales y que, por lo tanto, la sabiduria metodolégica y politica requieren que
desagreguemos las caracterizaciones sumarias respecto del estatus sexual y exponga-
mos sus partes componentes. Yo estoy de acuerdo con él y més atin, me complacié
mucho ver que su estudio empirico conducia al reconocimiento de que es virtualmen-
te imposible “clasificar” a las sociedades en términos del lugar que ocupan las mujeres
en ellas. Sus conclusiones concuerdan con las mias en el hecho de que él considera mas
promisorio un enfoque comparativo que busque configuraciones sociales estructurales,
que un enfoque preocupado por hacer evaluaciones sumarias. Como Whyte es capaz
de mostrar que las variables particulares significan cosas diferentes en contextos socia-
les diferentes, sus resultados ponen en cuestién todos los intentos de hablar, intercul-
turalmente, sobre los componentes del estatus de las mujeres o sobre sus omnipresentes
causas.
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todas ellas reflejan en su organizacién un arreglo caracteristico relacionado
con el hecho de que las mujeres engendran, dan a luz a los vastagos y los
amamantan y, debido a ello, son designadas sin mediacién alguna como
“madres” que alimentan y cuidan a las criaturas pequenas.

Estas autoras sostenemos que, a partir de las observaciones anteriores,
pueden rastrearse las raices de una muy extendida desigualdad de géne-
ro: dada una divisién empiricamente comprobable entre las esferas de la
actividad doméstica y la publica, una cierta cantidad de factores tendera
a interactuar para elevar el nivel de la valoracién cultural e incrementar
el poder social y la autoridad asequibles a los hombres. A primera vista,
pareceria que los efectos psicolégicos de la crianza por parte de una mujer
producirian disposiciones emocionales muy diferentes en los adultos de
uno u otro sexo; dada la naturaleza divergente de los lazos preedipicos
con sus madres, las nifias pequefias llegarian a ser “madres” nutrientes,
y los nifios adquiririan una identidad tendiente a denigrar y rechazar los
papeles femeninos [Chodorow 1971 y 1974]. En términos culturales, una
division entre lo doméstico y lo ptiblico correspondia a la distincién entre
las valoraciones de lo “natural” versus lo “cultural” propuesta por Ortner
[1974]. Segtin esa distincién, factores tales como la intensa interaccién de
una mujer con criaturas pequefias e indisciplinadas tenderia a hacerla apa-
recer COMo una persona poco serena y, por tanto, de menor nivel “cultural”
que el de los hombres. Por ultimo, en términos sociolégicos, los puntos
de vista prevalecientes en nuestra tradicién analitica (y que son, cuando
menos, tan antiguos como Platén), segtin los cuales las actividades poli-
ticas son importantes, la autoridad supone el reconocimiento del grupo,
y la conciencia y la personalidad pueden desenvolverse més plenamente
cuando se desempefian responsabilidades civicas y se tiene una orientacién
hacia la totalidad de la colectividad, implican que la capacidad de los hom-
bres para involucrarse en actividades ptblicas les proporcionaria un acceso
privilegiado a los recursos, las personas y los simbolos que se requirieran
para respaldar sus reivindicaciones de superioridad y para otorgarles po-
der y gratificaciones desproporcionadas.

Cualesquiera sean sus dificultades inherentes, tal y como se presenta
esa perspectiva resulta muy sugerente. Indudablemente, en todas las socie-
dades humanas puede encontrarse algin tipo de jerarquia entre unidades
mutuamente integradas. Aunque varien en estructura, funcién e importan-
cia social, los “grupos domésticos” que abarcan a mujeres y nifios pequefios
e incorporan aspectos del cuidado infantil, de la comensalia y de la prepa-
racion de alimentos, pueden ser siempre identificados como segmentos de
una totalidad social global dominante. Si bien sabemos que, con frecuencia,
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los hombres se involucran centralmente en la dindmica doméstica y que, en
ocasiones, la actividad de las mujeres las lleva mas all4 de la esfera domés-
tica, creo que es posible aseverar que, a diferencia de la de los hombres, la
existencia de las mujeres es interpretada por ellas mismas en relacién con
responsabilidades de tipo claramente doméstico.

Asi, incluso pueblos aparentemente “igualitarios” y dedicados prin-
cipalmente a la vida comunitaria como los pigmeos mbuti, recolectores-
cazadores del sur de Africa, exigen que las mujeres duerman aparte en cho-
zas individuales con sus hijos pequefos [Turnbull 1961]. Y las mujeres se
esconden con sus criaturas en esas chozas mientras los hombres reclaman
colectivamente las bendiciones y el apoyo de su dios de la selva. Las muje-
res mbuti si desempefian una funcién en los ritos religiosos de los hombres,
pero esa funcién consiste, tinicamente, en observarlos y posteriormente
interrumpirlos. Como si estuviesen definidas por sus preocupaciones do-
mésticas e individuales, estas mujeres tienen el inico derecho de disolver el
fuego sagrado que vincula a todos los pigmeos con el dios de los hombres;
su poder no les permite encender los fuegos que apaciguan a la selva y
otorgan una forma colectiva a los lazos sociales.

No es dificil encontrar ejemplos como el anterior en otras culturas, y
tampoco ese tipo de casos parece plantear problemas reales de interpreta-
cién. Las evidencias provenientes de sociedades campesinas abundan en
hombres ptiblicos muy celebrados y obligados, por “honor”, a respaldar las
demandas de sus familias al tiempo que, segtin las apariencias, las mujeres
carecen de cualquier autoridad mas alla de las unidades domésticas en las
que viven. Pero aunque en el “mito” publico sean denigradas, las mujeres
pueden, en la “realidad” utilizar los poderes de su “esfera” para alcanzar
influencia y control considerables [Sweet 1967; Rogers 1975]. Las mujeres
domésticas en esos grupos campesinos tienen poderes que no se pueden
minimizar ni descartar facilmente; sin embargo, sus vidas estdn constre-
fiidas a un determinado ambito espacial y carecen del reconocimiento cul-
tural asociado con las actividades masculinas que se realizan en el &mbito
publico.

En pocas palabras, la distincion doméstico/publico, como explicacién
general, parece adecuarse bien a algunos de los rasgos que conocemos de
los sistemas de accion vinculados al sexo. También parece convenir a las
justificaciones culturales del prestigio masculino, que sugieren que los he-
chos biolégicos “en bruto” han sido moldeados en todo lugar por la 16gica
social. La reproduccién y la lactancia ofrecen una base funcional a la defi-
nicién de una esfera doméstica, y la asimetria sexual aparece como su con-
secuencia inteligible, si bien no inevitable. Del mismo modo que en grupos

Cuicuilco Revista de Ciencias Antropologicas ndmero 82, septiembre-diciembre, 2021



Cuicuilco Revista de Ciencias Antropologicas nimero 82, septiembre-diciembre, 2021

32 MICHELLE Z. ROSALDO

sociales sumamente simples las restricciones del embarazo y del cuidado
infantil se pueden asociar facilmente con la exclusién de las mujeres de la
caza mayor y, por eso mismo, del prestigio que se deriva de traer a casa un
producto que requiere de distribuciéon extradoméstica [Friedl 1975: 21], asi,
en términos més generales, las obligaciones y las exigencias domésticas pa-
recen ayudarnos a comprender por qué se limita en todas partes el acceso
de las mujeres a empresas masculinas de las que se deriva prestigio. Por
altimo, nuestro sentido de la jerarquia sexual como una suerte de verdad
profunda y primaria parece compatible con una teoria que afirme que los
nexos entre madre y criatura tienen ramificaciones sociales y psicoldgicas
de larga duracion, y los constrefiimientos sociol6gicos parecen consistentes
con las orientaciones psicoldgicas que surgen a través de los patrones de
cuidado infantil que las mujeres dominan [Chodorow 1978; Mitchell 1974].

A estas alturas, deberia estar claro que, a mi juicio, este planteamiento
universalista resulta muy convincente. Sin embargo, me preocupan algu-
nas de sus posibles consecuencias analiticas. Al examinar asuntos de orden
universal, la dicotomia doméstico/ptblico es tan reveladora como cual-
quier otra explicacion que se haya propuesto. Sin duda, parece muy razo-
nable suponer que el matrimonio y la reproduccién definen la organizacion
de las esferas domésticas y que las vinculan con formas institucionales mas
publicas de maneras que influyen decisivamente en la forma que adopta la
vida de las mujeres. Especificamente, si las mujeres se ocupan de las criatu-
ras pequenas, si el cuidado infantil tiene lugar dentro del hogar y, mas atin,
si por definicién la vida politica se extiende més alla del hogar, entonces la
distinciéon doméstico/ptblico parece abarcar en un conjunto de términos
burdo, pero elocuente, los factores que determinan el lugar secundario de
las mujeres en todas las sociedades humanas.

Pero aun si este razonamiento tiene cierta validez en términos univer-
sales, yo estaria dispuesta a afirmar que, cuando analizamos casos concre-
tos, por debajo del modelo basado en la oposicién de dos esferas subyacen
demasiados presupuestos sobre el funcionamiento real del género, en lugar
de que ese modelo contribuya a iluminar y a explicar ese funcionamiento.
Asicomo los “sistemas de parentesco” varian demasiado entre si como para
considerarlos mero reflejo de constrenimientos biolégicos dados (y conste
que en el ambito de la antropologia se ha discutido interminablemente si
el parentesco debe entenderse o no como algo que se construye por encima
de los hechos biol6gicos “dados” de la genealogia humana), de esa misma
manera los ajustes entre los sexos presentan demasiadas similitudes como
para negar que se sustentan en alguna base comudn universal y, simultanea-
mente, son demasiado diferentes como para ser entendidos adecuadamen-
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te en términos de cualquier causa universal. Las mujeres pigmeas no se
esconden en chozas debido a los requerimientos de la vida doméstica; mas
bien, el hecho de que deban permanecer en sus pequefas chozas aparece
como una consecuencia de su falta de poder. Las mujeres estadounidenses
pueden llegar a experimentar el cuidado infantil como algo que las confina
a sus hogares, pero estoy muy segura de que el cuidado infantil #o es la
razén de ser de muchas de las unidades domésticas estadounidenses.” Me
temo que al vincular el género y, particularmente, las vidas de las mujeres
a la existencia de esferas domésticas, nos hemos inclinado a creer que co-
nocemos el “nicleo” de lo que comparten entre si sistemas de género muy
diferentes, y hemos llegado a pensar en las jerarquias sexuales, ante todo,
en términos funcionales y psicoldgicos y, por esta via, a minimizar consi-
deraciones sociolégicas tan importantes como la desigualdad y el poder.
Tendemos a considerar con demasiada facilidad que las identidades sexua-
les son adquisiciones primordiales vinculadas con la dinamica del hogar,
y olvidamos que las personalidades que construyen nifias y nifios con el
tiempo incluyen un sentido no sélo del género, sino de la identidad cultural
y la clase social.

Lo que esto significa, a final de cuentas, es que no logramos aprender
todas las diferentes maneras en las que el género se presenta en la organiza-
cién de los grupos sociales, y que no llegamos a entender las cosas concre-
tas que hombres y mujeres hacen y piensan ni las variaciones socialmente
determinadas de esas acciones y pensamientos. Hoy en dia me parece que
el lugar de la mujer en la vida social humana no es en ningtn sentido di-
recto producto de las cosas que hace (ni, mucho menos, una funcién de lo
que ella es biolégicamente), sino la consecuencia del significado que sus
actividades adquieren a través de las interacciones sociales concretas. Y los
significados que las mujeres asignan a las actividades que desempefian du-

5 Elproblema es complejo. Diversos anélisis recientes han sefialado cémo es que la ideo-
logia moderna de la familia estadounidense nos conduce a pensar que los papeles fe-
meninos estdn definidos por una necesaria asociacién de ciertas funciones y
caracteristicas (por ejemplo, la crianza, el altruismo, la “solidaridad difusa persisten-
te”; véase el trabajo de Schneider [1968] respecto de determinadas personas (parientes
cercanos) y, en particular, de las madres (Yanagisako [1977]). Rapp [1978] explica con
mucha claridad que las maneras en las que esta ideologia de los “nexos familiares”
define la configuracién de grupos de personas que residen juntas, son complejas y
varian de acuerdo con la clase social. Més atin, Lewis [1977] sefiala muy convincente-
mente que nuestra creencia en la necesaria asociacion entre mujeres y funciones do-
mésticas suele impedirnos ver que, en nuestra sociedad, la marginalizacion
(“domesticacion”) es mds una consecuencia que una causa de la falta de poder.
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rante su vida son cosas que s6lo podemos aprehender a través de un ana-
lisis de las relaciones que las mujeres forjan, de los contextos sociales que
ellas crean (junto con los hombres) y dentro de los cuales son definidas. Asi
pues, en todos los grupos humanos el género debe ser entendido en térmi-
nos politicos y sociales, no en relacién con los constrefiimientos biol6gicos
sino, por el contrario, con las formas locales y especificas de relacion social
y, en particular, de desigualdad social. Asi como no existe razén aparente
para apelar a hechos fisiologicos cuando intentamos comprender las des-
igualdades mds comunes en la vida social humana —desigualdades tales
como las que responden al liderazgo, al prejuicio racial, al prestigio o la
clase social- de ese mismo modo pareceria que hariamos bien en considerar
el sexo biolégico, tanto como la raza bioldgica, como una excusa, y no como
una causa de cualquier forma de sexismo que observemos.

Para decirlo de otra manera, creo ahora que el género no es un hecho
unitario determinado en todo lugar por los mismos problemas e inquietu-
des sino que, por el contrario, es el producto complejo de una diversidad de
fuerzas sociales. Las objeciones més serias a mi trabajo de 1974 han demos-
trado —con buenas razones, pienso- que el “estatus de las mujeres” no es en
si mismo una sino muchas cosas, que diversas apreciaciones de la posicion
de las mujeres no parecen correlacionarse entre si y, mas atin, que pocas
de ellas parecen estar consistentemente relacionadas con una sola “causa”
clara y distinta.® El fracaso de los intentos de clasificar a las sociedades
en términos de la “posicion de las mujeres” en ellas, o el de los esfuerzos
por explicar las variaciones aparentes en la cantidad de privilegios que las
mujeres pueden disfrutar en diferentes contextos (en términos consistentes
con los datos transculturales), sugiere que hemos estado buscando algo asi
como un fantasma —o, quiza, que quien investiga preguntandose si el esta-
tus de las mujeres en ésta o aquella sociedad debe considerarse alto o bajo,
estd probablemente en un error conceptual.

Hablar del estatus de las mujeres es, a final de cuentas, pensar en un
mundo social en términos dicotémicos, un mundo en el que “la mujer” se

® Estos temas son desarrollados mas ampliamente en relacién con datos empiricos que
aportan los trabajos recientes de Quinn [1977] y Whyte [1978]. En particular, los hallaz-
gos de Whyte revelan que el dominio masculino no es algo que se preste en si mismo
a una clasificacion en términos transculturales significativos (véase la nota 4). Sin em-
bargo, el hecho de que esta conclusion socave todos los argumentos sobre el estatus de
las mujeres considerandolos analiticamente problematicos —y también el hecho de que
requiera que busquemos, en lugar de ello, patrones en la estructuracién social del gé-
nero (conclusién muy cercana a la del presente ensayo)- es algo de lo que ni siquiera
Whyte mismo ha llegado a percatarse.
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opone universalmente al “hombre” de la misma manera en todos los con-
textos. Asi, tendemos a contrastar y a subrayar una y otra vez diferencias
presumiblemente dadas entre mujeres y hombres, en lugar de preguntar-
nos de qué modo tales diferencias son ellas mismas resultado de las rela-
ciones de género. Al discurrir de aquella manera, caemos victimas de una
tradicién conceptual que pretende descubrir la “esencia” en las caracteristi-
cas naturales que nos distinguen a las mujeres de los hombres, y que luego
declara que la suerte actual de las mujeres deriva de lo que ellas son “en
esencia”, presentando las funciones y las reglas sociales no como producto
de la accién y la relacién en un mundo genuinamente humano, sino en un
mundo de individuos autocomplacientes y egoistas que acttian por rutina.

LOS ANTECEDENTES VICTORIANOS

La idea de que todas las sociedades humanas pueden ser analizadas a par-
tir de la oposicion de las esferas doméstica y ptblica —y de que esa oposi-
cién se ajusta, de alguna manera, al hecho social de la dominacién mas-
culina- no se limita al campo de la investigacion feminista. En realidad,
puede encontrarse mds o menos explicitamente elaborada en buena parte
del pensamiento de las ciencias sociales tradicionales. Los tedricos sociales
de principios de siglo xx, cuyos textos constituyen la base de la mayor parte
del pensamiento social moderno, tendian a asumir, sin excepcién, que el lu-
gar de las mujeres era el hogar. De hecho, me atrevo a sugerir que la doctri-
na victoriana de la separacién de las esferas masculina y femenina ocupaba
un lugar central en su sociologia.” Algunos de esos pensadores reconocian
que las mujeres modernas sufrian por su atadura a la vida doméstica, pero
ninguno cuestionaba la omnipresencia (ni la necesidad) de una division en-
tre la familia y la sociedad. La mayoria jamaés se pregunt6 siquiera por qué
existian dos esferas. En cambio, todos presuponian en términos socioldgi-

7 Desde luego, las oposiciones correlativas de masculino/femenino y ptiblico/domésti-
o, no se originan en la época victoriana. Pueden encontrarseles mas o menos elabora-
das y explicitas en la filosofia politica desde la Grecia clasica [Keohane 1979]. Mi
énfasis en los estudiosos de la época victoriana deriva, en primer lugar, de la convic-
cién de que son nuestros predecesores més importantes en este &mbito y, en segundo
lugar, de la intuicién de que las dicotomias victorianas —en su simpatia por la materni-
dad y la biologia— eran, en realidad, significativamente diferentes de las que las prece-
dieron. Una vez que se cae en la cuenta de que la dicotomia doméstico/publico
constituye un conjunto de términos mas ideoldgicos que objetivos y necesarios, pode-
mos, por supuesto, comenzar a explorar las diferencias entre las formulaciones que a
primera vista parecerian ser “mas de lo mismo”.
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cos y morales que habia diferencias fundamentales entre ellas, y asociaban
esos presupuestos con sus puntos de vista sobre las funciones normales de
hombres y mujeres en las sociedades humanas.

Posiblemente, quien planteé estas posiciones de manera mas evidente
fue Herbert Spencer, considerado habitualmente como el fundador tanto
del pensamiento social “funcionalista” como del “evolucionista”. Spencer
menospreciaba los reclamos feministas de libertades y derechos politicos,
argumentando que el lugar “natural” de las mujeres dentro del hogar ha
demostrado ser un complemento necesario al mundo mas competitivo de
los hombres. Y mientras algunos de sus contemporaneos temian que el in-
greso de las mujeres a la vida publica privaria a la sociedad de sus reser-
vas de altruismo y amor, Spencer advertia que los corazones mas blandos
de las mujeres quebrantarian todas las demostraciones de interés egoista
que se dan en el dmbito ptblico e inhibirian, por esa via, la realizacion
(mediante la competencia) de nuevas formas de excelencia y fuerza social.?
El socialista Friedrich Engels nunca argumenté que las mujeres debiesen,
por naturaleza, permanecer en el hogar, pero —como Spencer— tendia a
suponer que las mujeres nunca se involucraban en la accién ptblica ni en
trabajo socialmente productivo alguno y, en consecuencia, que siempre y
en todo lugar las mujeres se habian ocupado principalmente de las acti-
vidades dictadas por una funcién maternal.” De manera parecida, Georg

® Los presupuestos de Herbert Spencer en torno a las mujeres aparecen a lo largo del
volumen 1, Domestic Institutions de su obra de varios tomos titulada Principles of Socio-
logy (D. Appleton & Co. Nueva York. 1893). Ahi se expresa claramente el vinculo entre
esas simples presuposiciones, la biologia y el naciente funcionalismo. John Haller y
Robin Haller [1974] hacen una devastadora exposicién de algunas de las implicaciones
histéricas de la misoginia spenceriana. La relacién entre las actitudes sexistas de Spen-
cer y su teoria general es analizada también en Elizabeth Fee [1974]. Mi propia lectura
de Spencer es, si algo, ligeramente mas compasiva: de todos los evolucionistas victo-
rianos, fue él quien, entre otros, puso mayor atencion a los datos antropolégicos dispo-
nibles, y sus presupuestos sexistas emergen de forma ligeramente menos ofensiva que
como aparecen en gran parte del trabajo de sus contemporédneos.

Para algunas lecturas criticas muy titiles del trabajo hoy clasico de Friedrich Engels,
Los origenes de la familia, la propiedad privada y el Estado (diversas ediciones), véanse:
Sacks [1974], Lane [1976] y Leacock [1972]. El interés contemporaneo en el materialis-
mo de Engels y en su sentido de la variacién tiende a excusar sus prejuicios “victoria-
nos” considerandolos triviales. Yo sostengo, en contraste, que su muy citada sentencia,
segtn la cual: “De acuerdo con la concepcién materialista, el factor determinante de la
historia es, en tltima instancia, la produccién y la reproduccién de la vida inmediata”,
encaja firmemente en la tradicion individualizante y dicotémica criticada en este texto
y que resulta, en formas muy profundas, problematica para una comprensién marxis-
ta de la vida de las mujeres. El hecho de que el estandarte de la reproduccién haya sido
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Simmel y Emile Durkheim, ambos agudamente conscientes de la opresién
femenina en los &mbitos familiares, describian los sexos de forma tal que
parecian sugerir que sus andlisis se basaban en el modelo de las esferas
complementarias:

Hasta ahora, la posicién sociolégica de la mujer individual tenia ciertos ele-
mentos peculiares. La mdas general de sus caracteristicas, el hecho de ser una
mujer y, como tal, de cumplir las funciones propias de su sexo, provocaba que
fuese clasificada con otras mujeres bajo un concepto general. Era exactamente
esta circunstancia la que la excluia de los procesos de formacién grupal en su
sentido estricto, asi como de la solidaridad real con otras mujeres. Dadas sus
funciones peculiares, la mujer quedaba relegada a actividades dentro de los
limites de su hogar, destinada a consagrarse a un solo individuo, e impedida
para trascender las relaciones grupales establecidas por el matrimonio, la fami-
lia, la vida social y, quiza, la filantropia y la religién. [Simmel 1955: 180].

[...] los intereses del marido y la mujer en el matrimonio son [...] evidente-
mente, opuestos [...]. Ello se origina en el hecho de que los sexos no participan
de manera igual en la vida social. El hombre se encuentra activamente involu-
crado en ella, mientras que la mujer hace poco mas que observar a la distan-
cia. Consecuentemente, el hombre estd mucho mas socializado que la mujer.
[Durkheim 1951: 384-385].

Y a pesar de que estos dos tedricos defendian una mayor presencia de
las mujeres en la vida “social”, también pensaban que las mujeres eran y
debian seguir siendo distinguibles de los hombres. Su mujer del futuro es-
taba, al parecer, destinada a dejar su impronta no en la esfera masculina de
la politica sino, segtin dictaba la predecible respuesta, en artes mas femeni-
nas [Durkheim 1951; Coser 1977].

Finalmente, la historia social evolucionista en la que estaban interesa-
das las feministas de principios del siglo xx (como Gilman y Stanton) y
otros tedricos sociales mas convencionales, se fundaba también en una opo-
sicién entre las esferas materna o doméstica, y un mundo més publico en el
que actuaban los hombres. Aunque muchas y muchos de esos pensadores
escribieron sobre la existencia de matriarcados en el pasado, lo que querian

asumido por varios cientificos y cientificas sociales neo-marxistas y marxistas-femi-
nistas (como, por ejemplo, Meillassoux [1975]; Bridenthal [1976]; y Edholm, Harris y
Young [1977]), s6lo subraya las dificultades que todo mundo enfrenta al tratar de con-
ceptualizar los tipos de problemas a los que se refiere este ensayo.
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decir no era que las mujeres hubiesen gobernado en la vida publica sino,
mas bien, que las primeras formaciones sociales de la humanidad otorga-
ban a las mujeres un lugar importante porque la sociedad ptblica todavia
no se diferenciaba de los &mbitos domésticos. A partir de datos que muy di-
ficilmente podian comprender, presuponian la existencia de una era pasa-
da de promiscuidad e incesto, en la que los hombres no tenian posibilidad
de reclamar como propias a mujeres individuales, y por lo tanto gozaban
de una libertad sexual indiferenciada en los hogares maternos. Afirmaban,
recurriendo a imagenes que todavia abundan en ciertas narraciones psi-
colégicas sobre crecimiento individual, que la evolucién social dependia
de que los hombres se esforzaran por competir, apostaran por reivindica-
ciones privadas, y forjaran una esfera publica diferenciada y animada por
intereses, mientras dejaban a la “madre” en el mundo més “natural” al que
pertenecia.

Autoras y autores contemporaneos han encontrado razones para desa-
fiar muchas de esas posiciones decimononicas, y yo no les he dado la aten-
cién que merecen. Pero los cientificos sociales que proclaman hoy en dia
que las culturas anteriores no sabian mas del incesto que lo que sabemos
nosotros actualmente, siguen reproduciendo, si bien de modo maés sutil,
las metaforas y presupuestos que podemos discernir en los textos del siglo
x1x. La teoria victoriana concebia a los sexos de manera dicotémica y con-
trastante, describiendo el hogar y la mujer no principalmente como eran,
sino como tenian que ser, dada una ideologia que contraponia los ambitos
privados naturales, morales y esencialmente inmutables a los caprichos
de una sociedad masculina progresista. De manera similar, yo propondria
que cuando los tedricos contemporaneos escriben que la paternidad es un
hecho variable y social, mientras que la maternidad es un hecho relativa-
mente constante e inmutable, dictado por la naturaleza [Barnes 1973]; o
cuando establecen contrastes entre papeles expresivos y papeles mas ins-
trumentales [Parsons 1964; Zeldtich 1955]; o quiza cuando distinguen el pa-
rentesco, que presupone lazos morales, de los nexos interesados y egoistas
forjados en la vida econémica [Bloch 1973]; o, de nuevo, cuando describen
las diferencias entre papeles sociales aparentemente formales e informales
y formas de poder, estan siendo herederos involuntarios del siglo x1x. Sin
duda, los pensadores contemporaneos reproducen lo que muchos recono-
cen como contrastes anticuados y términos conceptualmente er1gaﬁosos10

10 Que los presupuestos parsonianos clésicos sobre las “funciones” instrumentales y ex-
presivas inherentemente diferenciadas en interaccion [véase Parsons 1964: 59] podran
ser, en buena medida, resultado de una evaluacién ideolégica de las actividades
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debido en parte, por lo menos, a que todavia creemos que el ser social de-
riva de esencias que son independientes del proceso social. La vida en un
mundo social que establece diferencias entre nuestros vinculos mas natura-
les y nuestros vinculos socialmente construidos es interpretada, entonces,
en términos de los estereotipos correspondientes a lo que los hombres y
las mujeres son en esencia, perspectiva ésta que vincula a las mujeres con
la maternidad y el hogar, en oposicién a lo que los antropélogos llamarian
actualmente la esfera politico-juridica de la sociedad publica.

A principios del siglo xx se observé en las ciencias sociales un rechazo
a las escuelas anteriores de pensamiento evolucionista y una decantacién
a favor de la investigacién de universales con fundamento funcional. Gra-
cias a los estudios de Malinowski y Radcliffe-Brown, las familias biolégicas
llegaron a ser consideradas como hechos necesarios y virtualmente preso-
ciales, surgidas de nuestras necesidades humanas mds basicas, y no como
resultado de desarrollos evolutivos." Pero atin cuando propusieran que las

apropiadas para “esferas” diferentes —e implicitamente separadas por género-, se su-
giere en mi trabajo: Women, Culture, and Society [Rosaldo 1974: 10]. Una critica atil de
la oposicién analitica entre lo instrumental y lo expresivo y, de manera mds general, de
los presupuestos sobre la diferenciacién en la sociologia funcionalista, se encuentra en
Beechy [1978]. La critica reciente de Judith Irvine [1979] de los conceptos de formali-
dad e informalidad, proviene de una perspectiva diferente pero relevante. Lo que in-
teresa a nuestros propodsitos es que la autora muestra, simultineamente, que los
referentes empiricos de la distincién formal/informal estan, en el mejor de los casos,
llenos de problemas y, més atin (como sucede con la dicotomia doméstico/ptblico),
que el atractivo intuitivo de esa distincién se funda en la manera en la que promete
conectar aspectos de la “funcion” social con “estilos” de interaccién observados. Una
vez hechas estas precisiones, se pone en cuestién ese vinculo funcional.

En este punto, mi caracterizacion se apega muy cercanamente a la argumentacién de
Meyer Fortes, quien sefiala que un compromiso con “los origenes familiares de... los
sistemas de parentesco” [1969: 49], era importante para Malinowski, cuya obra The
Family among the Australian Aborigines [1963] tenia el propésito especifico de argumen-
tar a favor de los universales, y para A. R. Radcliffe-Brown [1930: 34-63, 206-246, 322-
341, 426-456], quien presuponia que habia un “centro” familiar o genealdgico en el
parentesco, aunque el propio Radcliffe-Brown estaba mas interesado en los d&mbitos
juridicos mas diversos. Los aborigenes australianos han gozado durante largo tiempo
el cuestionable privilegio de ser considerados los “primitivos prototipicos” (ocupan,
por ejemplo, un lugar central en la obra de Durkeim Las formas elementales de la vida
religiosa, y en el trabajo de Freud Totem y tabii), de modo que el “descubrimiento” de
que ellos también tienen “familias” result6 crucial para el pensamiento universalista.
A Fortes le interesa disociarse del genealogismo, pero no de manera absoluta: “Consi-
dero el aspecto politico juridico como un complemento del aspecto familiar de las re-
laciones de parentesco” [1969: 73]. En un mundo de dos esferas, la naturaleza y la
cultura siguen teniendo el mismo estatus analitico, complementario y distinto.

11
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necesidades humanas son universales, los antrop6logos tenian que pensar
en el cambio social y, si querian dar cuenta de la diversidad y de la comple-
jidad de las formas de parentesco registradas, era preciso que reintegraran
—si bien en términos menos dependientes del género y considerablemente
mas sofisticados— la oposicion decimonoénica entre una esfera femenina
de la familia y una sociedad inherentemente masculina. La antropologia
ha llegado a entender que el parentesco no es un hecho natural, biolégico
ni genealdgico sino, por el contrario, una configuracién de supuestos lazos
de sangre en términos de normas y reglas juridicas construidas por las so-
ciedades humanas. Pero, al tiempo que reconocian que el parentesco tiene
siempre un sentido ptblico y juridico, los antropélogos seguian insistiendo
en que los diversos usos politicos que se hacen del parentesco para articu-
lar lazos de pertenencia al linaje, el clan o la casta, debian distinguirse de
una esencia mas universal del parentesco. Esta esfera tenia, desde luego,
un cierto componente “natural” —mas particularmente, una familia, una
genealogia 0 un grupo materno— como su origen.'

En su forma contempordnea més plenamente articulada, lo domésti-
co y lo juridico-politico contrastan en términos de premisas normativas.
Esas premisas distinguen los d&mbitos internos definidos por el altruismo
prescriptivo que, segiin creemos, caracteriza al hogar, de las esferas exte-
riores sometidas a una regulacién externa mediante el contrato, la ley y la
fuerza.”” Y aunque la mayoria de quienes investigan hoy en dia sostendria
que esta divisién no implica presuposiciones en torno al sexo, sus caracte-
rizaciones concretas de las esferas opuestas reflejan, en realidad, puntos de
vista estereotipados y decimonodnicos en torno a la necesaria dicotomia se-
xual. De esta manera, las esferas domésticas no son definidas como propias
de las mujeres, ni las mujeres son vistas como necesariamente limitadas al
ambito del hogar. Sin embargo, la mayor parte de los andlisis tedricos que

12 David Schneider [1972] discute la tendencia genealogizante de la mayor parte de los
andlisis antropoldgicos del parentesco, relacionandola con una pieza mds de nuestra
ideologia moderna dicotomizante, una tendencia a discriminar y a ver como necesa-
riamente complementarios los érdenes de la naturaleza y de la ley. La revisién que
hace Sylvia Yanagisako [1979] rastrea la relacién entre supuestos acerca de la esfera de
la genealogia y de la esfera doméstica. Los interrogantes particulares a los que nos
enfrentamos cuando tratamos de pensar en “hechos” aparentemente universales
como el parentesco —especialmente una vez que reconocemos que los posibles térmi-
nos analiticos estan enraizados en la ideologia— son discutidos, desde diferentes pun-
tos de vista, por Andrew Strathern [1973], y por Steve Barnett y Martin Silverman
[1979].

3 Mi caracterizacion descansa fuertemente, en este punto, sobre el trabajo de Yanagisako
[1979], que es un analisis critico del marco analitico de Fortes (ver nota 11).
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se hacen de las esferas domésticas establece, en primer lugar, su oposicién
normativa a los &mbitos juridicos (masculinos) y las fundamenta, en segun-
do lugar, en los lazos universales e inherentemente altruistas asociados con
la diada madre-criatura.' La antropologia ha distinguido cuidadosamente
el concepto de “familia” (un grupo de parientes) del término “casa” u “ho-
gar” (un espacio), y ambas nociones, a su vez, de las expectativas concer-
nientes a los papeles de género en relacion con las funciones domésticas.'
En realidad, sin embargo, encontramos que el significado de “doméstico”
corresponde al local donde los parientes comparten un lugar donde vivir
y las madres hacen el trabajo cotidiano de provision de servicios. Ademas,
ninguna antropéloga o antropélogo contemporaneo sostendria que la es-
fera politico-juridica es siempre, o exclusivamente, un asunto de los hom-
bres. Sin embargo, los estudios disponibles sobre las relaciones politicas
que organizan, vinculan y dividen a los grupos domésticos presuponen
que los hombres dan forma a la vida pudblica —y, en esa medida, también
a la privada— porque tienen, simultdneamente, intereses egoistas y auto-
ridad publica.

En resumen, la tradicién analitica de la antropologia ha preservado la
divisién decimondnica entre dos esferas inherentemente definidas por la

! Fortes habla, por ejemplo, de la “célula matricentral”, en su introduccién a The Develo-
pmental Cycle in Domestic Groups [Goody 1958: 8] y sostiene que “el dominio doméstico
es el sistema de relaciones sociales a través del cual el niicleo reproductivo se integra
con el ambiente y con la estructura de la sociedad en su totalidad” [Goody 1958: 9]. Al
caracterizar el componente de lo familiar en oposicién con el de lo politico-juridico en
las relaciones de parentesco, Fortes contrasta “el afecto y la confianza que padres e
hijos tienen entre si” con la “autoridad de los padres y la subordinacién de los hijos”
[Fortes 1969: 64]. Mi punto de vista, desde luego, es que este contraste no deriva nece-
sariamente de relaciones sociales reales en el exterior sino, més bien, que su “sentido”
se localiza en una ideologia particular, occidental y altamente vinculada con el
género.

Entre los andlisis mas claros de estas distinciones se encuentran el trabajo de Donald
R. Bender [1967] y el de Yanagisako [1979]. El libro de Lila Leibowitz recientemente
publicado, Females, Males, Families [1978], hace un trabajo de primera clase en torno a
la documentacion de la variacién en estructura y funcién en grupos familiares de pri-
mates tanto como en humanos. Al hacerlo, desafia todo intento de hacer una interpre-
tacion unitaria funcionalista tanto de los roles de género como de las familias.
Desafortunadamente, la autora parece olvidar su propia mejor recomendacién cuando
intenta (sin éxito, creo yo) proponer una definicién transcultural de la familia que ca-
rece de presupuestos funcionalistas. Por lo demds, Leibowitz diverge de mi propio
enfoque al tratar de dar cuenta del surgimiento de grupos familiares definiendo a las
familias como una creacién de las necesidades individuales, que en algin sentido
“preceden” a la sociedad.

15
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diferencia sexual y, al hacerlo, ha definido un hecho social presumiblemen-
te basico no en términos morales o relacionales sino, mas bien, en términos
individualistas. A partir de esa definicion, la forma de las instituciones so-
ciales se entiende implicitamente como un reflejo de las necesidades indi-
viduales, de los recursos o de la biologia. Asi es que, si bien establecemos
un contraste entre la familia y los &mbitos politico-juridicos, no hablamos
de “oposicién” cuando distinguimos, por ejemplo, la esfera de la ley de
la del trabajo, la de la fe religiosa o la de la escuela. Eso obedece a que
vemos todos estos tltimos ambitos como el producto de la historia y del
trabajo genuinamente humanos. En cambio, la oposicion entre el hogar y la
vida publica parece tener un sentido transhistérico, por lo menos en parte,
puesto que corresponde a la muy antigua distincién ideolégica que hemos
establecido entre lo interior y lo exterior, entre el amor y el interés, entre los
lazos naturales y los construidos, y entre las actividades y estilos natura-
les de hombres y mujeres. Como hemos visto, hay razén para pensar que
nuestra aceptacién de esas dicotomias tiene algtn sentido. Pero, al mismo
tiempo, hoy pareceria que nuestras formas de comprensién, determinadas
por modos dicotémicos de pensamiento, han resultado —y probablemente
mostraran que lo son— intrinsecamente dudosas y discutibles para quienes
esperamos llegar a entender la diversa experiencia existencial de las muje-
res en las sociedades humanas.'®

Una vez que se ha conceptualizado a la familia como algo distinto del
mundo, se nos conduce a pensar que fendmenos como el amor y el altruis-
mo, el género, la organizacion del parentesco y la textura de la vida familiar
no pueden entenderse adecuadamente a partir de categorias que utilizaria-
mos para analizar a la sociedad en su totalidad. Asi, las y los antrop6logos
argumentaran que el parentesco debe ser entendido como un fenémeno en
siy por si mismo [Fortes 1969: 219-249], de manera muy parecida a como
muchas feministas proclaman que la sociologia no es suficiente para com-
prender los diversos 6rdenes de sexo/género."” Esa sociologia convencio-

16 Para comparar esto con una afirmacién muy cercana, véase el trabajo de Patricia Ca-
plan y Janet M. Burge [1978]. Ahi, las autoras sostienen que el problema con la dicoto-
mia doméstico/ publico en tanto formulacién, es que no consigue ayudarnos a
entender la naturaleza de la “articulacion” entre las esferas, y sugieren que esa articu-
lacion deberia ser entendida desde el punto de vista de sus vinculos con las relaciones
de produccién. Véase también el texto de Bridget O’Laughlin [1977] para la critica de
un conjunto de oposiciones vinculadas entre si, que parecen inherentemente incompa-
tibles con el estudio de las relaciones.

17 fste es un tema que aparece en toda la discusion marxista-feminista contemporanea
[véase, por ejemplo, Kuhn y Wolpe 1978]. Para una afirmacién profunda y elocuente
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nal (incluyendo buena parte del pensamiento social marxista) estd todavia
en condiciones muy precarias para entender que toda la vida social huma-
na depende de nuestras formas de sentir y de creer. Es ésta una observaciéon
frente a la que esos teéricos pasan de largo.'

Un asunto relacionado con lo anterior —importante no sélo para la an-
tropologia sino también para la sociologia y la historia social— es que la
mayoria de los estudios de las agrupaciones domésticas tienden a presu-
ponerles un ndcleo familiar profundo. Y asi, aunque se pregunten cémo
y por qué las esferas domésticas se expanden o colapsan segun el caso,
pocos anélisis exploran los diversos contenidos de los vinculos familiares,
o se preguntan de qué manera las diversas relaciones dentro del hogar
podrian ejercer influencia en las relaciones fuera de él. El hecho de que
la gente en otros lugares no vea a las agrupaciones domésticas como los
grupos familiares cerrados que conocemos, que la calidez y el altruismo
rara vez sean prerrogativas exclusivas de parientes cercanos que residen
juntos —en suma, que no podamos presumir que sabemos exactamente, en
cualquier caso dado, qué significa ser un padre o una madre, una hermana
o un hermano, un conyuge o una hija o hijo— son cosas muy rara vez exa-
minadas porque partimos de la idea de que ya sabemos justamente cuales
son las respuestas. Nuestros estudios de grupos domésticos informan sobre
sus flujos demograficos y muestran cémo es que la autoridad en la vida
publica puede definir cosas tales como la eleccién de la residencia y as-
pectos de las politicas familiares. Pero sigue siendo cierto que los informes
antropolégicos, cuando menos, tienen mas qué decir sobre la organizacién
de la esfera ptublica (y, por ello, sobre los afanes masculinos) que sobre las
variaciones reales en la vida doméstica, porque tendemos a pensar que el

de esta posicion (con la cual simpatizo aunque no concuerdo del todo), véase Gayle
Rubin [1975] y también Heidi Hartmann [1975].

18 Mi caracterizacién de esta carencia no es enteramente justa, puesto que la preocupa-
cién en torno a las actitudes, la cultura, la consciencia o, en términos marxistas, la re-
produccién de la ideologia, son asuntos que interesan a la ciencia social desde mucho
tiempo atrds. Sin embargo, queda la impresién de que la tensién feminista ante el fra-
caso de la ciencia social al tratar asuntos de género en el pasado alimenta la apariencia
de que el género, en tanto problema sociolégico, es intrinsecamente diferente a otros
aspectos de la organizacién social que tienen implicaciones para la identidad personal
y demandan algtin tipo de explicacién no convencional (y, por lo general, psicoldgica-
mente orientada). A mi juicio, por el contrario, nuestra frustracién surge, en primer
lugar, de la incapacidad de la teoria sociolégica para relacionar el género de manera
sistemdtica con otros tipos de desigualdad social y, en segundo lugar, de las deficien-
cias de una tradicion utilitarista que ha hecho extremadamente dificil entender la im-
portancia socioldgica de la consciencia, la cultura o el pensamiento humanos.
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proceso social opera “de afuera hacia adentro”." Los contenidos de aquello
que consideramos es el mundo de las mujeres tienden a ser percibidos, con
demasiada ligereza, como si estuvieran determinados ya sea por constrefii-
mientos naturales, o por el dinamismo asociado con los hombres, con sus
negociaciones ptblicas y con su autoridad.

Sin embargo, al citar antecedentes como éstos no pretendo proclamar
que ahora si deberiamos ponernos a indagar en el interior del hogar. Sin
duda, muchas socidlogas y soci6logos lo han hecho. Tampoco es que yo
piense que al reconocer los vinculos de las mujeres con la esfera doméstica
hariamos bien en trabajar de dentro hacia afuera para intentar revisar la
naturaleza de la familia o reconceptualizar las vidas de las mujeres. No.
Lo que sugiero, més bien, es que la imagen tipicamente plana y poco es-
clarecedora de las mujeres que nos ofrecen los informes etnograficos mas
convencionales deriva de las dificultades tedricas que surgen cada vez que
suponemos que la esfera femenina o doméstica puede distinguirse del
mundo mas amplio de los hombres debido a sus funciones presumible-
mente panhumanas. En la medida en la que las feministas estén dispuestas
a aceptar ese tipo de base virtualmente presocial e inmutable de la vida de
las mujeres, los andlisis que hagan de los mundos femeninos seguiran sien-
do una mera extensién —y no un desafio fundamental- de los modos tradi-
cionales de entender las formaciones sociales como producto de la vida y
las necesidades de los varones.

De manera, pues, que la deficiencia mas profunda de un modelo basa-
do en dos esferas opuestas reside en su alianza con los dualismos del pasa-
do, dicotomias ésas que ensefian que las mujeres deben ser entendidas no
en términos de relaciones sociales —con otras mujeres y con los hombres—
sino a partir de su diferencia y distanciamiento.”’ “Atadas” a funciones que
imaginamos corresponden a la maternidad y al hogar, nuestras hermanas
son conceptualizadas como seres que actualmente son, pero que siempre

1 Yanagisako [1979] document6 este punto con varios ejemplos etnograficos. Una y otra
vez, encontré que la variacion en las esferas domésticas no es considerada profunda-
mente interesante, ni recibe la misma atencién descriptiva o conceptual que si se pres-
ta a dmbitos mds publicos o juridicos.

2 Nash [1978] y Nash y Leacock [1977] proponen la idea de que dualismos tales como
naturaleza/cultura y doméstico/ptblico estdn menos arraigados en la “realidad” de
otras culturas que en la de nuestra ideologia occidental moderna. Desafortunadamen-
te, su critica se detiene en el nivel de la desacreditacion de los Prejuicios del Capitalis-
mo Occidental sin llegar a formular, a mi juicio, una alternativa adecuada tanto para
nuestras intuiciones como para resolver el problema del que se trata: entender el
género.



USO Y ABUSO DE LA ANTROPOLOGIA 45

han sido, las mismas: no actores sino meros sujetos de la accién masculina
y de la biologia femenina. Y las feministas se revelan como victimas de ese
pasado cuando sus explicaciones intentan enfocar la atencién en las cosas
importantes que las mujeres hacen, sumando variables que atafien a las
funciones domésticas, la maternidad y la vida reproductiva.”!

EL EJEMPLO DE LAS SOCIEDADES SIMPLES

La investigacién feminista comenzé —para tomar prestada la expresiéon de
Marx— por poner a la sociologia “de cabeza” y por emplear tipos de he-
rramientas relativamente convencionales para forjar nuevas modalidades
de argumentacién. En 1974, yo sostuve que era importante poner atencion
a las esferas domeésticas si desedbamos comprender el lugar de las mujeres
en la vida social humana. La década de 1970 fue testigo de varios esfuerzos
que, esencialmente, podrian entenderse como un punto de inflexién, por
parte de una amplia gama de cientificas sociales feministas. Para algunas,
el descubrimiento del mundo [Smith-Rosenberg 1975] o de la esfera [Cott
1977] de las mujeres constituyé un primer paso analitico. El énfasis que
pusieron en las funciones informales [Rogers 1975, 1978; Chinas 1973] o en
formas expresivas acalladas [Ardener 1972] proporcioné un punto de par-
tida critico para otras estudiosas. Uno de los desarrollos mas importantes
en la antropologia fue la respuesta al desafio que plantearon varias escrito-
ras feministas a una narrativa tradicional que celebraba los primeros pasos
evolutivos logrados por el Hombre Cazador [Slocum 1975; Tanner y Zihl-
man 1976; Zilhman 1978]. A fin de esclarecer mis argumentos precedentes,
quisiera comentar brevemente algo sobre el proceso mediante el cual la
Mujer Recolectora vino a debilitar la orgullosa posicion que habia tenido el
Hombre Cazador. Después, argumentaré que nuestras recién descubiertas
mujeres recolectoras son, de hecho, herederas directas de los hombres caza-
dores, en el sentido de que unas y otros son moldeados en el interior de una
esfera sexualmente estereotipada que es problematica desde un punto de
vista empirico y que, conceptualmente, constituye un caso mas de nuestra
tendencia a pensar en el marco de las categorias individualizantes y biolo-
gicistas que subyacen a las dicotomias victorianas.

En pocas palabras, la década de 1960 presencié un florecimiento del in-
terés antropoldgico en torno a tres temas relacionados: la evolucién huma-
na, la naturaleza de la vida social de los primates y la organizacién de las

2l Una vez més, me parece que ésta es la inclinacién de buena parte de los textos y de la
investigaciéon marxista-feminista.
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sociedades simples (que, se inferia, eran ancestrales) de cazadores-recolec-
tores. La investigacion, abrumadoramente influenciada por inquietudes de
indole ecoldgica y de adaptacién, condujo, por una parte, al reconocimien-
to de que, en la mayoria de los grupos cazadores del mundo, en realidad
eran las mujeres quienes aportaban la mayor cantidad de alimento a sus
sociedades, en tanto recolectoras y cazadoras de caza menor. Pero, al mis-
mo tiempo, en la academia se discutia la idea de que no fue la recoleccién,
sino la caza mayor, lo que condujo a nuestros ancestros primates a zanjar el
abismo que separa a la humanidad del barbaro mundo natural. Se sostenia
que los cazadores necesitaban lenguaje —y, por tanto, cerebros grandes—
para poder comunicarse y planear sus actividades conjuntas. Y el disefio de
armas supuso pasos mayores, aportando al hombre sus primeras habilida-
des en el arte de la manufactura de herramientas [por ejemplo, Washburn
y Lancaster 1968].

No debe sorprendernos que la respuesta feminista a posiciones como
la anterior comenzara por argumentar que nuestra tradicion académica ha-
bia menospreciado el papel central de las mujeres. Los textos producidos
a lo largo de la década de 1970 trazaban, en conjunto, una compleja red de
vinculos que relacionaban la pérdida, entre los individuos de los grupos
humanos, de dientes carnivoros grandes y puntiagudos, la aparicién de
pulgares oponibles, el surgimiento de la capacidad para coordinar ojo y
mano, que requeria cerebros de mayor tamano y, finalmente, el hecho de
que las hembras humanas necesitaran una pelvis mas amplia para poder
alojar y dar a luz a sus criaturas de cerebro grande. En la nueva narrativa,
estas hembras adoptaban posturas verticales que, en tltima instancia, les
permitian aprovechar el ambiente de maneras novedosas. La perspectiva
feminista sefialaba también que las criaturas humanas debian nacer con ce-
rebros relativamente inmaduros y requerian periodos prolongados de de-
pendencia respecto del cuidado de los adultos. Debido a ello, se planteaba,
debia haber sido una suerte de necesidad para las hembras la de forjar, si-
multdneamente, las habilidades sociales y productivas que les permitiesen
satisfacer los requerimientos tanto de sus pequefios descendientes como
de ellas mismas. Més atin, se creia que las hembras habrian estado preo-
cupadas por encontrar como parejas a machos no violentos sino cooperati-
vos que les sirvieran como asistentes y proveedores. De modo que, segtin
aducia este nuevo relato, las hembras de la especie se las habrian arreglado
para crear habilidades sociales bésicas (tales como el lenguaje), asi como
nuestras primeras muestras de cesteria y herramientas para excavar. Pero
al mismo tiempo, debido a su preocupacién por sus pequenas criaturas,
habrian conseguido también crear un Adan que las entendiera y ayudara.
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Esta nueva narrativa ha ganado considerable aprecio, y ello por buenas
razones. Al emplear argumentos y datos que habian alimentado en el pasa-
do relatos evidentemente deficientes y sesgados por un prejuicio androcén-
trico, las nuevas perspectivas no sélo parecian tener mucho sentido, sino
que correspondian bien con lo que la etnografia habia observado respecto
de la accién de las mujeres en los grupos contemporaneos de cazadores
—en particular, sus muy reales autonomia y autoestima—. Las mujeres,
en los grupos de cazadores-recolectores dificilmente aparecen como seres
pasivos confinados al hogar y dependientes de la voluntad de los hombres
que les llevan piezas de caza. Por el contrario, parecen disfrutar, en general,
de una vida tan flexible e igualitaria como cualquiera que se haya descrito
a la fecha.

Pero si es verdad que la Mujer Recolectora ha logrado realmente corre-
gir la historia que nos habiamos contado, me parece que este nuevo relato
estd, sin embargo, lejos de ser el adecuado si lo que buscamos no es sim-
plemente una apreciacién de la contribucién que las mujeres hacen, sino,
por el contrario, comprender la manera como esas mujeres organizan sus
vidas y sus reivindicaciones en cualquier sociedad real. La nueva narrati-
va insiste, con razon, en que nuestras hermanas recolectoras hacian cosas
importantes. Pero no puede explicar por qué los pueblos cazadores nunca
celebran las hazafias de las mujeres, que tan necesarias son para la sobre-
vivencia humana. En realidad, si recurrimos a la evidencia contemporénea
para ver qué podria decirnos acerca del pasado, los pueblos cazadores ce-
lebran —tanto en rituales totalmente masculinos como colectivos— no la
recoleccién ni el parto, sino, mas bien, el trascendente papel de los cazado-
res. El Hombre Cazador alardea de sus capturas y las mujeres elijen como
amantes a cazadores capaces. Pero no hay un solo informe etnografico que
nos dé cuenta de la celebracién de las mujeres por sus habilidades recolec-
toras ni de algtin reconocimiento especial a su éxito como madres.

Y quizd més grave aun sea el hecho de que la Mujer Recolectora es
abrumadoramente presentada en la actualidad como un ser biol6gico cu-
yas preocupaciones derivan de su papel reproductivo. Ella busca un macho
que la fecunde y, quiza, provea a su bienestar. Pero no tiene causa alguna
para forjar —ni para resistir— vinculos adultos continuos, ni para crear y
emplear un orden juridico compuesto por expectativas, normas y reglas
que tengan permanencia. Si alguna imagen rescatamos de estas nuevas
perspectivas, es la de la Mujer Recolectora como un ser contento consigo
misma. Absorta en lo que, de hecho, parecen ser tareas relativamente do-
meésticas, libera a los machos asociados con ella para que se involucren en
cacerias riesgosas y forjen vinculos mas amplios. De esta manera, una vez
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mas permite al Hombre ejercer la supremacia y participar en la construc-
cion de la totalidad social.” El hecho de que esos hombres juveniles que
forman parte de grupos reales de cazadores-recolectores parezcan mucho
mas interesados que las mujeres tanto en casarse como en tener vastagos
propios; el hecho de que las mujeres no reclamen a sus maridos o hijos
que les aporten carne (sino que mas bien dependan para ello durante sus
primeros afios de matrimonio de sus padres, amantes o hermanos); el he-
cho de que los lazos entre madre e hijo sean fragiles porque las mujeres
inducen a sus hijos a abandonar la esfera natal y a celebrar no la fertilidad
femenina sino la sexualidad; el hecho de que los hombres, en casi todos los
grupos cazadores, afirmen que “intercambian” hermanas por esposas; y,
finalmente, el hecho de que las mujeres hallen tipicamente su autonomia
restringida por amenazas de violencia y violacién masculinas, son, todos
ellos, rasgos sisteméaticos y recurrentes de la vida social de los grupos de
cazadores-recolectores. Esa vida social no podria llegar a ser entendida por
un anélisis que insistiera ya sea en los papeles masculinos o femeninos, o
que empezara por estudiar a las familias sin prestar atencién a los vinculos
entre grupos familiares y al proceso social general.

No puedo trazar aqui de manera detallada los contornos de un enfoque
alternativo, pero me gustaria proponer sucintamente algunas orientaciones
posibles. En la investigacién que hemos emprendido recientemente Jane
Collier y yo misma, nos hemos preocupado por poner el énfasis no tini-
camente en las actividades de las mujeres —o de los hombres— sino por
transmitir una imagen de las maneras como una divisién sexual del trabajo
en todos los grupos sociales humanos estd vinculada con formas extrema-
damente complejas de interdependencia, politica y jerarquia.” En particu-
lar, notamos que en la mayoria de los grupos de cazadores-recolectores,
las mujeres alimentan a sus maridos, pero los hombres no necesariamente
alimentan a sus esposas, y que los hombres solteros sexualmente madu-
ros no necesariamente pasan sus afios de solterfa desplegando su potencial
como proveedores. En lugar de ello, lo que ocurre al parecer es que las mu-
jeres son quienes atienden el hogar, alimentando a nifias y nifios, asi como
a hombres adultos asociados con ellas, como pueden ser sus hermanos,

2 De manera divertida (aunque preocupante), este punto de vista se expone muy expli-
citamente en el trabajo de Charlotte Perkins Gilman [1966], en el que se sostiene que
las mujeres, alguna vez dominantes, cedieron la tarea de “construir la sociedad” a los
hombres a fin de obtener su cooperacion.

? La investigacién a la que me refiero se explica M. Z. Rosaldo y Jane Collier [1981]. Por
lo demas, el libro de Jane Collier [1988] ofrece, a mi juicio, la mas completa explicacion
tedrica y descriptiva de la perspectiva que aqui se defiende.
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padres o esposos. Y lo que esto significa para los hombres es que, o bien se
alimentan en hogares de mujeres que tienen algtin lazo primario o marital
con alguien que no son ellos mismos —y por esa via experimentan una sub-
ordinacién respecto de un hombre que es esposo de una mujer que no es
esposa de ellos— o bien tienen una esposa y un hogar propios, y por tanto
se consideran a si mismos como adultos sociales.

De esta manera se crea una jerarquia social que clasifica a los hombres
casados por encima de los que no lo estdn y que tiene como consecuencia
que los hombres deseen casarse. Y los hombres se casan no por haberse
ganado el corazén de las doncellas, sino més bien por entregar piezas de
caza y realizar trabajo para sus parientes politicos, que son los tinicos que
pueden persuadir a las jovenes de que asuman el papel de esposas. Conten-
ta de recibir dones inmediatos tanto de afecto como en forma de piezas de
caza por parte de pretendientes a los que no tiene que alimentar, la mayoria
de las mujeres tiene pocos alicientes para buscar esposo, puesto que siente
asegurados la proteccién y el apoyo de sus padres y hermanos. Las mujeres
pueden utilizar su atractivo sexual para debilitar, apoyar o estimular las
iniciativas de los hombres. Pero en un mundo en el que los hombres —y
no las mujeres— tienen buenas razones para obtener una esposa e impo-
nerle sus demandas, s6lo los hombres son reconocidos y definidos como
personas que crean de manera activa los lazos profundos de afinidad que
organizan a la sociedad. Asi pues, mientras que al entablar compromisos
amorosos los hombres imponen demandas que implican la urdimbre de
alianzas —o que también pueden generar conflictos con hombres de la mis-
ma condicién que tienen las mismas exigencias— la sexualidad femenina
es percibida mas como una fuerza estimulante (que reclama la celebracion)
0 como una fuerza irritante (que requiere ser controlada mediante la viola-
cién), y no como una fuerza activa que contribuye a la organizacién de la
vida social. En realidad, la razén por la que el Hombre Cazador suele ser
celebrado con tanta frecuencia en este tipo de grupos, reside en el hecho
de que los jovenes pretendientes ofrecen a sus parientes politicos piezas
de caza para poner en escena su demanda de vinculos de afinidad y para
obtener su apoyo en su esfuerzo por asegurar la muy necesaria lealtad y los
servicios de una esposa que, entendiblemente, se siente indispuesta.

Hablar de asimetria sexual en este tipo de grupos no implica, por tanto,
sostener que todos “los hombres [...] ejercen el control” [Fox 1967: 31], ni
que todas las mujeres, a diferencia de los varones, pueden ser excluidas del
mundo ptblico debido al cuidado que requieren las familias jévenes. Las
criaturas no evitan que las mujeres se manifiesten con claridad, sino que les
impiden chapotear en las placenteras aguas de las politicas del sexo. Y la
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politica sexual, mucho més que el cuidado mismo de las criaturas, parece
ser el centro de la mayoria de las vidas de estas mujeres. Los servicios que se
espera que las mujeres presten en el hogar tienen sentido si se los entiende
no como extensiones de las tareas maternales, sino, mas bien, como resul-
tado inherente a las jerarquias masculinas. Las mujeres celebran su propio
ser sexuado porque es en términos de demandas (sexuales) como la gente
de ambos sexos organiza sus lazos sociales duraderos y, simultdneamente,
les plantea desafios. A final de cuentas, la preeminencia que disfrutan los
hombres en grupos como esos parece tener tanto que ver con la importan-
cia del matrimonio para las relaciones entre los hombres mismos —rela-
ciones que hacen que las esposas sean algo que debe obtenerse—, como
con la oposicién sexual, o con un dominio masculino mas burdo. Aunque
las amenazas de uso de la fuerza por parte de los hombres pueden llegar a
disuadir a las mujeres que deseen rebelarse, el hecho sigue siendo que las
mujeres raramente parecen oprimidas. Cuando mucho, parecen limitadas
por el mero hecho de que no pueden disfrutar el mayor premio de la vida
politica de los hombres: la posicién de un hombre cazador que disfruta de
una esposa y de un hogar propio.

La Mujer Recolectora fue descubierta en el esfuerzo por aclarar nuestras
narraciones acerca de “cémo empez6 todo”, y por oponerse a las versiones
que presuponen un fundamento necesario y natural para la dominacién
masculina. Pero he esbozado aqui las lineas generales de una aproximacién
alternativa porque me parecia que (al igual que sus mas silenciosas hermanas
del pasado), la Mujer Recolectora no conseguia, en términos sociolégicos y
etnogréficos, ayudarnos a entender cémo es en realidad la vida de una mujer
en grupos simples de cazadores-recolectores. La raiz del problema, sugeria
yo, es tratar de entender las formas de la acciéon femenina y del papel de la
mujer a partir de la pregunta: “;qué hacian las primeras mujeres?”, en lugar
de preguntar “;qué tipo de nexos y expectativas definian sus existencias?”.
Suponer que los meros hechos reproductivos o productivos (la comida que
llevan al hogar, las criaturas que procrean) determinan lo que las mujeres son
y significan, es una perspectiva que asigna a todas las mujeres, de entrada, el
papel de madres. Por esta via, y de manera muy parecida a lo que ocurre con
los marcos analiticos relacionados con la dicotomia doméstico/ptiblico, las
mujeres son conceptualizadas como seres biolégicos diferentes de los hom-
bres, en lugar de ser entendidas como las compafieras de los hombres o como
sus competidoras en un proceso social continuo y restrictivo.**

* Donna Haraway [1978], que reflexiona en torno a la ideologia en la primatologia re-
ciente y en el pensamiento evolucionista, muestra como Tanner y Zihlman, en
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La alternativa que suscribo consiste en insistir en que la asimetria se-
xual es un hecho politico y social, mucho menos relacionado con los re-
cursos y las habilidades individuales que con las relaciones y las reivin-
dicaciones que orientan a la gente en su manera de actuar y de definir sus
tratos y sus lazos. De modo que me parece que, si vamos a entender qué es
exactamente aquello de lo que las mujeres carecen o los hombres disfrutan
—y con qué tipo de consecuencias—, lo que necesitamos no son explica-
ciones sobre cémo empez6 todo, sino perspectivas teéricas como la esbo-
zada mas arriba, que analicen las relaciones entre mujeres y hombres en
tanto aspectos que son de un contexto social méds amplio. Si al organizar
matrimonios los hombres aparecen como los agentes que crean el mundo
social, nuestra tarea no consiste en aceptar este hecho como adecuado en
términos sociolégicos, ni tampoco en intentar negarlo mediante un énfasis
en la accion femenina. En lugar de ello, debemos comenzar por analizar
los procesos sociales que dan sentido a fendmenos aparentes como éste.
Hay que preguntarnos exactamente como es que —en un mundo donde las
personas de ambos sexos toman decisiones efectivas— los hombres llegan
a ser vistos como los creadores del bien colectivo y la fuerza sobresaliente
en la politica local. Por tltimo, en caso de que éstas llegaran a ser las pre-
guntas que guien nuestra investigacion, me atrevo a plantear que encontra-
remos respuestas no en los condicionamientos bioldgicos ni, tampoco, en
una morfologia de esferas funcionalmente diferenciadas sino, mas bien, en
hechos sociales especificos —es decir, en formas de relacién y pensamiento-
relacionados con la desigualdad y la jerarquia.

particular, utilizan los presupuestos analiticos de la sociobiologia para elaborar un
argumento extremadamente no sociobiol6gico. Haraway no afirma que esa aproxima-
cién esté equivocada, pero si pide precaucion. El argumento del ensayo que aqui pre-
sento desarrolla lo que entiendo es la intencion de Haraway. En particular, he sugerido
en varios puntos que un enfoque que presuponga o postule “esferas opuestas” y/o la
importancia obvia de la reproduccién biolégica (y de la maternidad) estda muy profun-
damente asociado con los prejuicios relativos al “individualismo metodolégico” en el
campo de la sociologia. La postulacion de “dos esferas” tiende, como hemos visto, a
reflejar lo que se considera como necesidades y capacidades individuales (bioldgica-
mente determinadas). Asi pues, solamente si presuponemos que la sociedad es el pro-
ducto simple de los individuos que la componen, el anélisis en términos de dos esferas
tiene sentido. La sociobiologia plantea ese presupuesto. Mi objetivo ha sido el de po-
ner ese presupuesto en cuestiéon mediante el énfasis en la idea de que s6lo si compren-
demos las relaciones sociales podremos captar la importancia real de las capacidades
y las limitaciones individuales.

Cuicuilco Revista de Ciencias Antropologicas ndmero 82, septiembre-diciembre, 2021



Cuicuilco Revista de Ciencias Antropologicas nimero 82, septiembre-diciembre, 2021

52 MICHELLE Z. ROSALDO

CONCLUSION

Comencé este ensayo proponiendo que habia llegado el momento de hacer
una pausa para reflexionar criticamente sobre el tipo de problemas que la
investigacion feminista plantea a la antropologia. En lugar de discutir con
argumentaciones tan descaradamente inexactas como las de Women’s Evo-
lution (La evolucion de las mujeres) o The First Sex (EIl primer sexo), sostengo
que nuestro problema mads serio no es la busqueda veleidosa de matriarca-
dos en el pasado, sino nuestra tendencia a partir de preguntas formuladas
en términos universalizantes, y a buscar verdades y origenes universales.
Me parece sumamente plausible que la asimetria sexual se encuentre
en todos los grupos sociales humanos, tanto como pueden observarse en
ellos sistemas de parentesco, matrimonios y madres. Pero si nos pregunta-
mos “;por qué?” o “;cémo empezo todo esto?”, desviamos inevitablemen-
te nuestro pensamiento. Pasamos de una explicacion de tanta importancia
como la del género en la organizacién de todas las formas institucionales
humanas (y, reciprocamente, de tanta importancia como tienen todos los
hechos sociales para el género), a una explicacion basada en presupues-
tos dicotémicos que vinculan las funciones de hombres y mujeres con las
diferentes cosas que ellos, como individuos, son capaces de realizar —co-
sas que, para las mujeres en particular, tienden a explicarse con demasiada
prontitud recurriendo a los hechos aparentemente primordiales e inmuta-
bles de la fisiologia sexual.® Asi pues, no estoy dispuesta a rechazar por
encontrarla errénea mi primera explicacion de la asimetria sexual en tér-
minos de la jerarquia inevitable entre dos esferas opuestas, la doméstica y
la publica. En lugar de ello, he planteado aqui que las razones por las que

% Mi discusién con el biologicismo discurre en dos niveles diferentes. Tanto los hombres
como las mujeres tenemos, desde luego, cuerpos. En algtin sentido, nuestra naturaleza
biolégica impone limites a lo que podemos ser y hacer (por ejemplo, no podemos vivir
bajo el agua ni volar por los cielos). Mas profundamente, yo no cuestionaria que haya
importantes “interacciones” entre elementos tales como las hormonas y las disposicio-
nes conductuales. Tal seria el caso de la agresividad. Lo que yo objeto, en primer lugar,
en términos tedricos, es una cierta tendencia a pensar que las relaciones sociales “refle-
jan” y, en dltima instancia, se “construyen sobre” supuestos hechos biolégicos (ten-
dencia ésta asociada con el individualismo metodolégico (véase la nota 22). En
segundo lugar, en clave estratégica, me inquieta que cuando nos proponemos encon-
trar una base biolégica primordial tendemos a pensar en la vida de las mujeres como
si estuviesen definidas por “restricciones” biolégicas, mientras que la caracteristica
“innata” mas frecuentemente asociada con los hombres —la agresividad- tiende a ser
considerada, si acaso, como una fuente de libertad y como el fundamento de la crea-
cién de lazos sociales constructivos.
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esa explicacion sigue teniendo sentido deben encontrarse no en el detalle
empirico, sino en las categorias, prejuicios y limitaciones de una sociologia
tradicionalmente individualista y de sesgo masculino. De hecho, hoy seria
yo capaz de sostener que nuestro deseo de pensar en las mujeres en térmi-
nos de una supuesta “causa primera” estd enraizado en nuestra incapaci-
dad de entender adecuadamente que los individuos que crean relaciones y
vinculos sociales son, ellos mismos, creaciones sociales. Dado que tendemos
a pensar en las formaciones sociales humanas como si fuesen un reflejo de
los individuos que les dan vida, encontramos razones para temer que los
roles sociales de las mujeres, tal como se observan en la actualidad, estén
basados en lo que algunas personas sostienen que son todas las mujeres: no
actores humanos —es decir, adultos sociales—, sino madres reproductoras.
Al mismo tiempo, las suposiciones tradicionales que informan ese modo de
pensamiento que ve en todas las agrupaciones domésticas un nticleo inmu-
tablemente nutricio y altruista —en oposicion a los nexos mas contingentes
que dan lugar a 6rdenes sociales mas incluyentes— nos conducen repetida-
mente a incluir de nuevo aquello que tememos cuando definimos las fun-
ciones femeninas en particular como algo que no es producto de la accién
humana en sociedades concretas e histéricas.

De modo que, sin negar que hechos biolégicos tales como la reproduc-
cién dejan su marca en la vida de las mujeres, quiero insistir en que hechos
de ese tipo no explican por si mismos ni nos ayudan a describir las jerar-
quias sexuales en relacién con la vida doméstica ni, tampoco, en relacion
con la vida publica. Sostener que la familia define a las mujeres es, en dltima
instancia, olvidar que las familias mismas son cosas que hombres y mu-
jeres crean activamente, y que varian segun las caracteristicas particulares
del contexto social. Y justamente como las familias (en términos sociales y
culturales) son mucho menos variadas (y menos ubicuas) que lo que ha su-
puesto la mayoria de las y los académicos, asi las desigualdades de género
son dificilmente universales en sus implicaciones y en sus contenidos. Las
funciones que los sexos desempefan contribuyen a todas las demas des-
igualdades en su mundo social y son, a su vez, influenciadas por estas tl-
timas, ya asuman la forma de una divisién entre un esposo cazador y un
joven soltero dependiente de aquél, o la de la relacién entre el capitalista y el
trabajador en nuestra propia sociedad. En todos los casos, las formas que el
género adopta —y, por esa via, las posibilidades e implicaciones de una po-
litica sexual— son fenémenos que deben interpretarse en términos politicos
y sociales, y que hablan inicialmente de las relaciones y oportunidades que
hombres y mujeres pueden disfrutar, para asi comprender como pueden
llegar a oponerse unos a otras respecto de sus intereses, imagenes o estilos.
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No puedo aportar aqui més elementos a la cantidad rapidamente cre-
ciente de estudios sobre el lugar de las mujeres en nuestra organizacién so-
cial contemporanea. Sin embargo, parece relevante para mi argumentacion
observar que una de las maneras en las que el género se vincula a la vida
social capitalista moderna, es que una caracteristica central que solemos
creer no tienen las mujeres, la agresividad, destaca abrumadoramente en
relatos populares que explican por qué algunos hombres fracasan y algu-
nos otros tienen éxito. Desde luego, no intento afirmar en modo alguno que
las hormonas determinen el éxito de los hombres de negocios o los fracasos
de los pobres, ni tampoco que nos ayuden a entender el hecho social de
la subordinacién femenina. Pero lo que si sugeriria yo es que, en nuestra
sociedad, lo que decimos acerca de las tendencias naturalmente agresivas y
asertivas es una manera en la que el sexismo y otras formas de desigualdad
se vinculan entre si. No resulta accidental en absoluto que, por ejemplo, el
autor de The Inevitability of Patriarchy (La inevitabilidad del patriarcado) recu-
rra a datos hormonales a fin de proclamar que, al carecer de agresividad,
las mujeres estan destinadas a no triunfar nunca.
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