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Desde la llegada de los espafioles a las playas del Golfo de México, y hasta las primeras décadas del siglo xx, las costas y ca-
minos del actual estado de Veracruz fueron los ejes que condicionaron tanto las politicas y proyectos de defensa de la Co-
rona espafola y el gobierno nacional, como los planes de ataque de las potencias que, a lo largo del siglo xix, pretendieron
hacerse del dominio de nuestro pais. En consecuencia, hoy en dia pervive en tierras veracruzanas un vasto y heterogé-
neo conglomerado de fortificaciones, edificios militares y vestigios que, a diferencia de lo que sucede en otras entidades,
abarca casi todas las fases de conformacion del Estado mexicano, cualidad que le da un caracter tnico e irrepetible
y explica la indiscutible relevancia histérica y cultural del patrimonio fortificado de Veracruz.

Palabyas clave: camino real, Veracruz, fortificaciones, arquitectura militar.

From the arrival of the Spaniards to the shores of the Gulf of Mexico to the first decades of the twentieth century, the
coasts and roads of the modern-day state of Veracruz were the main factors that conditioned the Spanish Crown'’s defense
policies and projects and the national government, as well as the attack plans of the powers that tried to take control of
Mexico throughout the nineteenth century. As a result, a vast and heterogeneous conglomerate of fortifications, military
buildings and vestiges has survived in Veracruz in contrast to the situation in other states. The fact that these defensive
constructions span virtually all phases of the Mexican state’s formation makes them unique and explains the undeniable
historical and cultural significance of fortified patrimony in Veracruz.

Keywords: Camino Real (Royal Road), Veracruz, fortifications, military architecture.

urante mucho tiempo, las grandes fortalezas de San Juan de Ulia y San
Carlos de Perote acapararon el interés de la mayor parte de los investiga-
dores dedicados al patrimonio fortificado de Veracruz, “por lo que, salvo
algunas excepciones —como el baluarte de Santiago—", el resto de los in-

muebles permaneci6 en el olvido.l

" Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

1 Ortiz Lanz registra la existencia de s6lo cuatro fortificaciones en la entidad veracruzana. José Enrique Ortiz Lanz,
Arquitectura militar de México, México, Sedena, 1993. Sobre San Juan de Ulda, véanse Francisco Santiago Cruz, San
Juan de Ulia. Biografia de un presidio, México, Jus, 1966; Leonardo Pasquel, San Juan de Uliia: fortaleza, presidio, ve-
sidencia presidencial, México, Citlaltépetl, 1969; Pablo Montero Soria (coord.), “Coleccién Historias de San Juan de
Ultia en la historia”, 6 vols., Veracruz, ica/man-Conaculta, 1996-2006; Sara Sanz Molina, “Tres fortificaciones en Nueva
Espafa. Estudio arquitectdonico-constructivo”, tesis de doctorado, urc, 2002. Sobre San Carlos de Perote, véanse Mi-
guel Sanchez Lamego, El castillo de San Carlos de Perote, México, Citlaltépetl, 1971; Jaime Ladron de Guevara, “La
fortaleza de San Carlos: restauracion y propuesta de nuevo uso’, tesis de maestria, Xalapa, vv, 2004; Jairo Jiménez
Sotero, “La fortaleza de San Carlos; icono de poder colonial. Siglo xvii”, tesis de licenciatura, Xalapa, vv, 2013; Hugo
Rojas Castelan, “San Carlos de Perote. El arsenal de 1a Nueva Espafia, 1770-1777”, tesis de licenciatura, Xalapa, vv,
2014; Paola Roldan Torres, “La fortaleza de San Carlos, Perote: de prision a patrimonio cultural”, tesis de licencia-
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Por fortuna, en fechas recientes varios acadé-
micos —sobre todo arquedlogos, arquitectos restau-
radores e historiadores del arte— han dirigido su
mirada a estos recintos, enfocando su atencion prin-
cipalmente en los numerosos edificios ubicados a lo
largo de la antigua ruta por Xalapa del Camino Real?
y algunas de las fortificaciones e instalaciones mili-
tares construidas en el puerto de Veracruz3 y las pla-
yas circunvecinas.4

Lo anterior ha tenido como resultado la publica-
cion de multiples libros y articulos académicos y de
divulgacion, tesis y ponencias, que han venido a cu-
brir el “vacio” bibliografico existente en relaciéon con
esta tematica; no obstante, pese a la relevancia de es-
tas aportaciones, persisten ciertas omisiones en cuan-
to a estos monumentos,> en especial respecto de los

tura, Xalapa, uv, 2015; Abraham Broca Castillo, La fortaleza de San
Carlos, Xalapa, Editora de Gobierno del Estado de Veracruz, 2017.
Acerca del baluarte de Santiago, véanse Laura Roman Abascal,
“El baluarte de Santiago, un ejemplo del arte de la fortificacion en
Veracruz”, tesis de maestria, México, unam, 1999; Valeria Valero
Pié y Antonio Mondragén, “El baluarte de Santiago: un ejemplo
de arquitectura militar del siglo xvi construido ‘a regla de arte”,
en Jessica Ramirez et al., Tecnologia por barrido ldser. Aplicada al
estudio proteccion, conservacion restauracion y difusion del patrimo-
nio cultural en México, México, ENcRyMm, 2018.

2 Daniel Molina Feal, “El fortin de 6rdenes militares en Plan del
Rio”, en Trabajos de Investigacion en Monumentos Historicos, Vera-
cruz, Centro Regional Veracruz-inaH, 1985; Alfonso Garcia Gar-
cia, “Proyecto de restauracion y propuesta de uso del fortin de
ordenes militares de Plan del Rio, municipio de Emiliano Zapa-
ta, Ver”, tesis de maestria, Xalapa, uv, 2006; Raul Martinez Vaz-
quez, “Puente Nacional en el siglo xix: un ensayo de arqueologia
historica”, tesis de licenciatura, Xalapa, uv, 2004.

3 Sara Sanz Molina, “La ciudad de Veracruz (México) en 1765: estu-
dio constructivo de los proyectos para su fortificacion”, en III Con-
greso Nacional de Historia de la Construccion, Sevilla, 2000; Romeo
Cruz Velazquez, “El derribo de la muralla, un proyecto urbano de
modernidad (1868-1880)", en VI Congreso Internacional “Zona Me-
tropolitana, Ciudad y Region Contemporanea’, Veracruz, 2015.

4 Israel Cano Anzures, “Restauracion y revitalizacion del empla-
zamiento de Anton Lizardo”, tesis de maestria, México, ENCRyM,
2014; Martha Hernandez Velasco, “La percepcion social sobre
Boquilla de Piedras, Anton Lizardo y Santa Teresa como sitios
patrimoniales”, tesis de maestria, Xalapa, vv, 2016.

5 Para Le Goff, “el monumento, si se remonta a los origenes filo-
soficos, es todo lo que puede hacer volver al pasado, perpetuar

ubicados en el trayecto entre Orizaba y el puerto de
Veracruz —itinerario casi inédito—,6 y los existentes
en la zona Veracruz-Alvarado, que en conjunto con
los del corredor Perote-Xalapa-Veracruz’ representan
un legado de incalculable valor histérico-cultural aun
no debidamente aquilatado.

Por lo tanto, este trabajo pretende contribuir al
conocimiento y difusion de un patrimonio hasta el
momento poco estudiado y solventar, a partir de la
informacién hallada en diversos repositorios nacio-
nales y del extranjero, algunas de las imprecisiones
existentes en varios de los textos que integran el esta-
do del arte, asi como describir en forma sucinta los
procesos y acontecimientos politico-sociales que
motivaron la edificacion de estos recintos, testimo-
nio irrepetible del arte y la técnica de la arquitectu-
ra militar y de las distintas etapas de conformacion
del Estado mexicano.

Desde esta perspectiva, el articulo se estructura
a partir de dos vertientes que discurren en paralelo

el recuerdo”. Jacques Le Goff, El orden de la memoria, Barcelona,
Paidés, 1991, p. 227.

6 Salvo por lo dicho por ciertos autores decimonénicos (Busta-
mante, Orozco y Berra, Arroniz, Isassi, Naredo y Herrera) y al-
gunos cronistas locales contemporaneos (Anaya, Rosas), son
escasas las referencias a las fortificaciones existentes en la ruta
por Orizaba del Camino Real/Nacional.

7 Entre los trabajos enfocados en el estudio del patrimonio for-
tificado de la ruta por Xalapa del camino México-Veracruz, des-
tacan Sara Sanz Molina et al,, Itinerario cultural. Camino Real de
Veracruz a Perote, Veracruz, Gobierno del Estado de Veracruz/
uvv/Ivec/H. Ayuntamiento de Perote/H. Ayuntamiento de Ve-
racruz, 2007; Maura Ordonez Valenzuela, “Construcciones
militares y de acompafiamiento en el Camino Real: tramo Vera-
cruz-Perote”, tesis de doctorado, México, enan, 2008; Esther Her-
nandez Palacios y Alberto Tovalin Ahumada (coords.), Fortalezas
historicas de Veracruz, México, Secretaria de Educacion-Gobier-
no del Estado de Veracruz, 2010; Dolores Pineda Campos, “The
Rescue and Conservation of Cultural Itinerary Military Archi-
tecture of Veracruz, México Route-Xalapa”, en Milagros Flores
Romén y Dolores Pineda Campos (coords.), Las fortificaciones
americanas: investigacion, preservacion, gestoria, San Juan, 2015,
pp. 191-202; Clio Capitanachi y Sergio Vazquez, “Caminos reales
de Veracruz: acceso al entorno natural y cultural de los centros
urbanos”, en Manuel Criado de Val (coord.), Actas del III Congre-
80 de Camineria Hispdnica, Morelia, 1996, pp. 55-74.
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a lo largo de sus paginas: la primera, fundamental-
mente historiografica, y la segunda, principalmen-
te analitica, con base en algunos casos que ilustran
las confusiones e interrogantes relacionadas con es-
tos inmuebles y la presentaciéon de algunas hipéte-
sis explicativas, para lo cual el texto se divide en una
serie de “etapas”, atendiendo, mas que a los procesos
y acontecimientos histdricos, a las caracteristicas de
las fortificaciones erigidas durante el periodo, como
ocurre con las de la guerra de Independencia, que
se han considerado aparte de las erigidas hasta fina-
les del siglo xvir debido a sus particularidades técni-
cas y tipologicas.

Finalmente, tal como se indica en el titulo, el in-
terés de este trabajo se centra en el conjunto de in-
muebles que permanece en pie y, sobre todo, en
aquellos edificios que son apenas conocidos, por lo
que resultan escasas las referencias a la obra de au-
tores “clasicos” como Calderéon Quijanod y Gorbea
Trueba,® o a la de destacados investigadores como
Arnal Simén,10 Moncada Maya,!! Ojeda Victoria,12
Gonzalez Aragon,!3 Cejudo Colleral4 y otros cuya
labor se enfoca en los tratados de fortificacion y los
aspectos técnico-constructivos relativos a las fortale-
zas, la vida y obra de los ingenieros militares, o bien,

8 José Calderon Quijano, Historia de las fortificaciones en Nue-
va Espania, Madrid, Gobierno del Estado de Veracruz/eeHA-csic,
1984 [1953].

9 José Gorbea Trueba, “La arquitectura militar en la Nueva Es-
pafia”, Estudios de Historia Novohispana, vol. 2, 1968, pp. 1-29.

10 Luis Arnal Simon, El presidio en México en el siglo xvi, México,
FA-UNAM, 1995.

1 Omar Moncada Maya, Ingenieros militares en Nueva Esparia.
Inventario de su labor cientifica y espacial. Siglos xvr a xvi, Méxi-
€O, IG-UNAM, 1993.

12 Jorge Ojeda Victoria, Las torres de vigia en Yucatdn: una ma-
nifestacion historica de la proyeccion hispana a ultramay, Madrid,
1HCN-Ministerio de Defensa, 2007.

13 Jorge Gonzdlez Aragon et al, Corpus urbanistico. Fortifica-
ciones costeras de México en los archivos esparioles. Arquitectura
militay, México, uam/mNan-Conaculta/Embajada de Espafia en
Meéxico, 2009.

14 Ménica Cejudo Collera, La influencia del tratado de Lupicini en
la arquitectura militar en la Nueva Espana, México, Trillas, 2014.

a los recintos construidos a lo largo del periodo co-
lonial, de los cuales no queda rastro alguno o que se
ubican fuera del area de estudio.

Primera etapa: las fortificaciones
del periodo colonial

Desde su llegada a las playas del actual Veracruz, las
huestes comandadas por Hernan Cortés se vieron
obligadas a construir bastiones que no sélo los pro-
tegieran de las inclemencias del clima, sino de los
ataques de la poblacion nativa, funciones a las que
poco después se agregaria otra de caracter simboli-
co, pero sin lugar a dudas mucho mas significativa:
la de representar el poder y la jurisdiccién hispana
en los territorios que paulatinamente iban quedan-
do bajo el control de la Corona.

A medida que penetraban en el espacio meso-
americano, los expedicionarios fueron erigiendo
numerosas edificaciones en las que todavia se apre-
ciaba la impronta de la arquitectura militar de la
época medieval; tal fue el caso de la casafuerte le-
vantada por Cortés en 1519 en las cercanias de Quia-
huiztlan, como parte del asentamiento hispano de
Villa Rica,!5 y las primeras instalaciones (figura 1)
levantadas en el islote de San Juan de Ulua, ntcleo
primigenio de lo que siglos mas tarde seria el ma-
jestuoso fuerte del mismo nombre, cuya edificacion
abarc6 casi todo el periodo colonial.

Una vez consumada la derrota del Imperio mexi-
ca y asegurado el dominio espafiol sobre la mayor
parte del territorio antafio controlado por los az-
tecas, los conquistadores se dieron a la tarea de
construir multiples recintos fortificados y edificios
logisticos y estratégicos, primero en las costas y las
poblaciones inmediatas y después tierra adentro,

15 Jaime Cortés Hernandez, “La Villa Rica de la Veracruz, espa-
cio y tiempo”, Centenarios. Revoluciones Sociales en Veracruz, ano
2, num. 10, mayo-junio de 2009, p. 13.
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Figura 1. Cristébal de Eraso, San Juan de Ulda, 1570. Fotografia de la Biblioteca del Congreso de Estados Unidos, G4414.V46:2C3 1570.C7.

cuya morfologia respondia a una variada tipologia
constructiva de acuerdo con los prop6sitos de uso
y las condiciones del terreno, pero, sobre todo, se-
gln la importancia econémica y estratégica de la
demarcacion que resguardaban.

Lo anterior explica la marcada diferencia en-
tre las fortificaciones del septentrién novohispano,
conocidas como presidios, y las levantadas en las
costas del Atlantico: mientras que en el norte del
virreinato la gran mayoria de los inmuebles milita-
res se erigieron a partir de un disefio en el que se
hallaba ausente cualquier indicio de sofisticacion,
en los reductos de las costas del Golfo de México y
las playas contiguas al mar Caribe se utilizaron de

manera prolija los principios de la poliorcétical® y
la areotectonica,l” a partir de los paradigmas de las
principales escuelas europeas de fortificacion “mo-
derna” o abaluartada.

Esta discordancia no era superflua, ya que obe-
decia al temor de los Habsburgo de sufrir un em-

16 “Arte de sitiar, atacar y defender las plazas fuertes”. Alfredo
Vera Boti, “La arquitectura militar del Renacimiento a través de
los tratadistas de los siglos xv y xv1”, tesis de doctorado, upv, 2001.
17 “Término de fortificacion, que comprende la parte de la arqui-
tectura militar que mira a los ataques y combates”. Esteban de
Terreros y Pando, Diccionario castellano con las voces de ciencias
y artes y sus correspondientes en las tres lenguas francesa, latina e
italiana, Madrid, Imprenta de la Viuda de Ibarra, Hijos y Com-
paiiia, t. 1, 1786, p. 144.
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Figura 2. a) Baluarte de Santiago, Veracruz. Fotografia de Sergio Vargas. b) Tomés Lopez, Plano de la plaza de Veracruz y castillo de San Juan de Ulia, 1786.
Fotografia de la Bibliofeca Nacional de Esparia (ene), 0000036045. ¢ Las atarazanas, Veracruz. Fotografia de Sergio Vargas.

bate por parte de aquellas potencias que, como
Inglaterra, Francia y los Paises Bajos, ambicionaban
las riquezas usufructuadas por espafioles y portu-
gueses en América y que, ante la imposibilidad de
realizar un ataque en forma directa, recurrieron a la
pirateria y el corso con el objetivo de apropiarse por
la fuerza de los tesoros que los ibéricos obtenian en
el Nuevo Mundo.

Ante tal escenario, durante las décadas siguien-
tes el Imperio espafiol se aboco a la fortificacion de

los principales puertos y localidades adyacentes, en
un intento por disuadir o por lo menos reducir las
probabilidades de éxito de los ataques piraticos, pro-
posito que se cumplié a medias por las dificultades
que entrafiaba proteger de modo adecuado cada
uno de los numerosos enclaves hispanos ubicados
en el extenso litoral americano.

Fue asi que desde mediados del siglo xvi y has-
ta el primer tercio del xvmr, ciudades como Campe-
che y Veracruz sufrieron en repetidas ocasiones la
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furia de los piratas y corsarios ingleses, franceses y
holandeses que constantemente merodeaban en
mares novohispanos, y que tras sus violentas incur-
siones dejaban una estela de saqueos, destruccion y
muerte, lo que finalmente oblig6 a las autoridades
coloniales a buscar la manera de reforzar las exiguas
defensas de los asentamientos costeros.

En consecuencia, durante esta etapa los inge-
nieros del rey bosquejaron multiples y ambiciosos
proyectos para la construccion de fortalezas e insta-
laciones militares que en su mayoria solo existieron
en el papel, si bien hasta nuestros dias han llegado
unos cuantos ejemplos de lo que si se hizo, como
el baluarte de Santiago (figura 2a), tinico remanen-
te del conjunto de ocho baluartes y una bateria ado-
sados a las murallas que hasta los ultimos afios del
xix custodiaron al puerto de Veracruz (figura 2b); y
las atarazanas o almacenes reales donde se guarda-
ban las maderas para la construcciéon y reparacion
de navios, edificadas entre 1727 y 1779 (figura 2c).18

Con todo, a partir de la segunda mitad del siglo
xvin el peligro que representaban el corso y la pira-
teria quedo eclipsado ante el poder de Inglaterra, un
enemigo mucho mas temible que, gracias a la efi-
cacia de su sistema comercial y las ventajas de una
estructura politico-social de avanzada, gozaba de
una evidente superioridad militar sobre Espafia y
Francia, monarquias “absolutistas” que, ante la pre-
eminencia de los britanicos, se vieron obligadas a
establecer una serie de alianzas —los pactos de fa-
milia— para competir cuando menos en igualdad de
circunstancias con aquéllos.

De esta manera, el siglo xvir se convirtié en el
escenario de sangrientas disputas entre las principa-
les coronas de Europa, como resultado del acelerado
proceso de cambios ideoldgicos de 1a época y las com-
plejas dinamicas geopoliticas del mundo atlantico,

18 Judith Hernandez Aranda, “Las atarazanas de Veracruz”, Arqueo-
logia Mexicana, vol. 8, nim. 46, noviembre-diciembre de 2000, p. 36.

que derivaron en sucesivos enfrentamientos entre
ingleses, espafioles y franceses, primero en el Cari-
be y Sudamérica y después en la parte septentrional
del continente, los cuales tuvieron consecuencias de-
sastrosas para Francia, que perdio todas sus posesio-
nes en tierra firme (Canada), y Espafia, derrotada por
los britanicos en La Habana y Manila (1762), por lo
que, al finalizar la guerra de los Siete Afios, Inglate-
rra qued6 como duefia de los mares y en una inme-
jorable posicion para hacerse del dominio de todo el
Nuevo Mundo.

Tras recuperar La Habana y Manila por la Paz de
Paris, Carlos III se propuso reposicionar a Espafia
como una gran potencia, para lo cual intent6 reor-
ganizar las relaciones entre la metrépoli y las élites
americanas mediante la instrumentacion de una se-
rie de innovaciones de corte fiscal y administrativo
—las reformas borbonicas— con el doble proposi-
to de incrementar los beneficios econémicos que la
Corona obtenia de sus colonias y reforzar el pode-
rio bélico del Imperio, a efecto de dotar a las armas
espafolas de la capacidad suficiente para, en uniéon
con Francia, derrotar a los ingleses en caso de un
nuevo enfrentamiento.

Con estas miras, al poco tiempo llegaron a Amé-
rica numerosos funcionarios, estrategas e inge-
nieros con el objetivo de poner en operacion las
reformas ideadas en Madrid, entre los que cabe des-
tacar al experimentado militar Juan de Villalba y
Angulo, quien entre otras comisiones tenia la res-
ponsabilidad de reconfigurar la estructura defensiva
del virreinato mexicano, en particular en la provin-
cia de Veracruz, cuyas costas eran, para todo efec-
to practico, el punto neuralgico del que dependia la
proteccion de toda la Nueva Espafia.

Con Villalba arribaron otros personajes que poco
tiempo después cobrarian notoriedad, como el ma-
riscal Antonio de Ricardos y el ingeniero Miguel del
Corral, quienes, a diferencia de sus predecesores,
poseian una concepciéon mas amplia e integral de
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Figura 3. a) Cuartel de Dragones de Perote. b) Casamata | en Francisco |. Madero. ¢] Casamata Il en Francisco I. Madero. dJ Cuerpo de Guardia en Francisco |.
Madero. Fotografias de Sergio Vargas.

como debia conformarse el sistema defensivo de un
espacio tan vasto y complejo, en la que, ademas de
la necesidad de erigir fortificaciones, estaban pre-
sentes otras cuestiones relevantes, como la impor-
tancia estratégica de los caminos, la disponibilidad
de recursos para el aprovisionamiento de las tropas
y las condiciones climaticas y topograficas de la re-
gion, asi como el caracter y la disposicion de sus ha-
bitantes para la guerra.

Durante las décadas siguientes, las autoridades
virreinales elaboraron diversos planes para hacer
frente a un hipotético desembarco inglés, al tiempo
que se construian numerosos bastiones y obras com-

plementarias en las costas del Caribe novohispano y
las del Pacifico. Sin embargo, dada la importancia del
puerto de Veracruz y su hinterland, fue esta area la
que concentro la atencién de los funcionarios reales,
por lo que se disefiaron miltiples proyectos para la
construccion de bastiones e instalaciones logisticas y
estratégicas en distintos ubicaciones del litoral a bar-
lovento y sotavento, asi como en las dos rutas —por
Orizaba y Xalapa— del Camino Real.

Entre los mas significativos destacan los planes
para la edificacion de una maestranza de artilleria
y la instalacién de cuarteles y hospitales castrenses
en Orizaba —que no se realizaron—, y la construc-
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Figura 4. a) Hospital Militar de San Carlos, Veracruz. b) Segmento de la muralla de Veracruz. Fotografias de Sergio Vargas.

cion del complejo militar emplazado en la circuns-
cripcion de Perote, ideado para funcionar como una
segunda linea de contencion en caso de que el ene-
migo lograra superar las defensas costeras. Este dis-
positivo estuvo conformado por la fortaleza de San
Carlos, construida en el periodo 1770-1776, el cuar-
tel de Dragones que se localiza en la actual cabecera
municipal (figura 3a), y las casamatas (figuras 3b y
3c) y el Cuerpo de Guardia, ubicados en la cercana
localidad de Francisco I. Madero (figura 3d).

En cuanto al puerto de Veracruz, hay que decir
que, a pesar de su muy reiterada importancia como
“‘llave” de entrada al virreinato, en realidad fue poco
lo que se hizo para su proteccién, salvo por ciertas
reparaciones menores en el fuerte de San Juan de
Ulta y la edificacién del hospital militar de San Car-
los (figura 4a).19 En todo caso, la accion mas relevante
de este periodo fue la sustitucion de la vieja mura-
lla de estacas que circundaba la plaza por un muro de
mamposteria (figura 4b), obra que, contrario a lo que
se cree, no fue realizada con propositos militares, sino
para reforzar las instalaciones del resguardo fiscal de

19 Josefina Muriel, Hospitales de la Nueva Esparia. Fundaciones
de los siglos xvi y xvm, t. 11, México, na-unam/Cruz Roja Mexica-
na, 1991, p. 259.

la ciudad e impedir asi el cuantioso contrabando que
hacian sus habitantes.20

Ya a finales del siglo xvin y principios del xix, la
atencion de la Corona espanola se centré en Europa,
donde se vio envuelta en continuas guerras contra
Inglaterra (1796-1802 y 1804-1809), Portugal (1801)
y Francia (1793-1795 y 1808-1814), por lo que el res-
guardo de los territorios americanos paso a un segundo
plano; empero, durante la construccion de la via Xa-
lapa-Veracruz se erigieron algunos campamentos y
presidios para albergar a los “forzados”, destinados a
los trabajos, y las tropas que los vigilaban en localida-
des intermedias como La Joya, Plan del Rio y El Or-
gano (figura 5a). Ademas, se edifico un cuartel en La
Antigua (figura 5b) para los lanceros, que patrullaban
las playas de los alrededores, como medida preventi-

va de cara a una posible incursiéon enemiga.

Segunda etapa: la guerra de Independencia
en la provincia de Veracruz

Pese a la enconada rivalidad entre Espafia e Inglaterra,
el tan anunciado desembarco britanico jamas se pro-

20 Archivo General de Indias (acr), México, 1531, “Informe del vi-
rrey conde de Revillagigedo, 31 de agosto de 1789".
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Figura 5. a) Supuestos restos del presidio de El Organo, Palo Gacho. Fotografia de Jorge Pérez Quintos. b) Cuartel de Lanceros de La Antigua. Fotografia de Sergio Vargas.

dujo, por lo que la capacidad de las defensas del virrei-
nato nunca fue puesta a prueba; por lo tanto, fue un
enemigo interno el que, contra todos los prondsticos,
finalmente desafi6 esa estructura militar: con el esta-
llido de la guerra de Independencia (1810), gran par-
te del espacio colonial se vio inmerso en una voragine
que trastoco para siempre las rigidas estructuras politi-
cas, sociales y econdmicas que durante casi tres siglos
habian mantenido cohesionada la heterogénea y com-
pleja sociedad novohispana.

Apenas unos meses después de iniciado el le-
vantamiento en El Bajio, la provincia de Veracruz
se convirti6 en uno de los principales escenarios
del cruento enfrentamiento entre los insurgentes y
el ejército del rey, principalmente en los distintos
segmentos del Camino Real y la regién del sotaven-
to, ante la sorpresa de unas autoridades coloniales
que, rebasadas por la virulencia de la rebelion, fue-
ron incapaces de enfrentar de manera atinada a
las partidas de rebeldes que entre 1812 y 1813 in-
terrumpieron en repetidas ocasiones la comunica-
cion entre las principales ciudades de la provincia
—Veracruz, Xalapa, Orizaba y Cérdoba—, y entre és-
tas y la capital de la Nueva Espafia.

Frente al escenario de una inminente derrota,
el gobierno espafiol designé como cabeza del virrei-

nato al experimentado militar Félix Maria Calleja,
quien debi6 hacer frente no sélo a los innumerables
contingentes de alzados que ya para entonces se en-
sefioreaban en todo el territorio novohispano, sino a
la apatia de sus tropas y, sobre todo, a la casi absolu-
ta falta de recursos humanos, materiales y econémi-
cos para encarar la sublevacion.

Gracias a su febril actividad y pericia, en poco
tiempo Calleja revirtio la situacion, aprovechandose
de la escasa preparacion militar de la mayoria de los
jefes insurgentes, quienes cometieron graves errores
tacticos en muchos de sus enfrentamientos contra los
realistas, lo cual, aunado al rigor —y en ocasiones lla-
na crueldad— de las disposiciones tomadas por Calle-
ja, fueron debilitando la rebelion, que tras la captura
de Hidalgo, Allende y Aldama —ocurrida en marzo de
1811 — carecia de un liderazgo visible.

No obstante, con la apariciéon de José Maria Mo-
relos, la insurreccion cobré nuevos brios que le per-
miti6 alcanzar resonantes victorias frente a las tropas
del rey, que vieron con asombro como las masas in-
disciplinadas y desorganizadas que habian constituido
las fuerzas de Hidalgo durante la fase inicial del alza-
miento se transformaban rapidamente en un ejército
bien estructurado bajo el mando de un estratega na-
tural, como lo fue el cura de Caracuaro.
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Figura 6. af Fortin de Ordenes Militares de Plan del Rio. b) Atalaya (bateria) de la Concepcién, Puente Nacional. Fotografias de Sergio Vargas.

El camino militar de la ruta Xalapa-Veracruz

Ante la imposibilidad de vencer a Morelos, el go-
bierno virreinal cambi6é su estrategia, replegando
sus contingentes a las principales ciudades y organi-
zando cuerpos de patriotas en los pueblos y hacien-
das. Asimismo, el mando realista trat6 en repetidas
ocasiones de instrumentar un “camino militar” en
la ruta Xalapa-Veracruz, a fin de romper el control
que los rebeldes tenian de esta via, lo cual les per-
mitia disponer de pingiies ingresos gracias al cobro
de “peajes” a los comerciantes y arrieros que que-
rian transitar por el Camino Real.

En un primer momento, tales intentos no fruc-
tificaron debido a la falta de efectivos para cubrir
todos los puestos de vigilancia y, ademas, por la
oposicion del gobernador de Veracruz, que temia
que las poblaciones mas importantes de la provin-
cia quedaran a merced de los alzados si se enviaba
a las tropas a vigilar el camino; por tanto, la situa-
cion se mantuvo en un statu quo hasta el arribo de
los cuerpos expedicionarios enviados desde Espafia
por Fernando VII (1815), una vez conseguida la ex-
pulsion de los franceses de la peninsula.

Gracias a estas unidades —fogueadas en las cam-
pafias contra la Convencién—, Inglaterra y la Grande

Armée, Calleja retomo la ofensiva en tierras veracru-
zanas, donde fue especialmente notable la actuacion
del brigadier Fernando Miyares y Mancebo, quien al
fin logré poner en operacion el camino militar Xalapa-
Veracruz, edificando para ello varias fortificaciones
como el fortin de Ordenes Militares de Plan del Rio
(figura 6a) —posiblemente el tnico tipo Montalem-
bert en el virreinato—,2! la atalaya de La Concepcion
(figura 6b) —posicion arrebatada a los insurgentes en
las cercanias del Puente del Rey— y el bastion de Fer-
nando VTI, situado a escasa distancia de la anterior.

Tras ser expulsados del itinerario Xalapa-Veracruz,
los rebeldes, encabezados por Guadalupe Victoria,
buscaron refugio en los cerros adyacentes a la ruta
Orizaba-Cérdoba-Veracruz, donde construyeron varios
reductos como los de Palmillas y Monte Blanco. Con
esto los insurgentes lograron controlar el transito
entre los pueblos de la comarca e incluso pudieron
asestar fuertes descalabros a las huestes realistas co-
mandadas por José Ruiz, en quien Miyares habia de-
legado el mando de la demarcacion.

21 Este inmueble fue restaurado en 2007 por un equipo de académi-
cos y alumnos de la Universidad Veracruzana, encabezados por Alfon-
so Garcia y Garcia, Sergio Vazquez Zarate y Jorge Pérez Quintos, labor
reconocida en 2008 con el Premio Nacional Francisco de la Maza al
mejor trabajo de conservacion del patrimonio, otorgado por el mNaH.
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Figura 7. a) Hacienda de Monte Blanco, Santa Lucia. b) Fortin de la barranca de Villegas, El Sumidero. Fotografias de Sergio Vargas.

Esta situacion caus6 un profundo malestar entre
los integrantes del cabildo de Cordoba, quienes solian
quejarse con el virrey de la poca capacidad de Ruiz
para arrojar a los rebeldes de sus posiciones, lo que
obligo al jefe realista a tratar de contrarrestar el do-
minio de los alzados; asi, en junio de 1816 desaloj6 a
los insurgentes de la hacienda de Monte Blanco (figu-
ra 7a), donde éstos pretendian acuartelarse, y meses
después ordeno que se erigiera un fortin (figura 7b)
en la barranca de Villegas, a medio camino entre Cor-
doba y Orizaba. Ademas, dispuso que se fortificara la
garita?? del puente de San Miguel, inmediato a la ba-

22 En el ambito militar, este vocablo se refiere a una “pequena
obra accesoria fabricada con piedras labradas [...] compuesta por
tres partes: la cipula, rematada con una pifia o bola; el cuerpo
principal, donde tiene aspilleras alternas [...] y la base, termina-
da con una ménsula y una bola”; sin embargo, durante el perio-
do colonial el término también se us6 para designar a aquellas
“[--.] construcciones disefiadas primordialmente como vivien-
das [y] oficinas para llevar a cabo la revision y el registro de las
mercancias [y] el depésito temporal de los objetos que se deja-
ban en prenda como garantia del pago del impuesto”, por lo que,
para evitar confusiones, en estas paginas se usa el término
“gariton” cuando se habla de las pequefias torres de vigilancia
adosadas a fortificaciones y murallas. Tamara Blanes, Fortifica-
ciones del Caribe, La Habana, Letras Cubanas, 2001, p. 224; Gua-
dalupe de la Torre Villalpando, Los muros de agua. El resguardo de
la Ciudad de México. Siglo xvim, México, man-Conaculta/Gobierno
del Distrito Federal/Consejo del Centro Histérico de la Ciudad de
Meéxico, 1999, pp. 52-53.

rranca de Metlac, para que sirviera como base para
las operaciones entre las dos villas.23

Caso 1. Dudas en torno del fortin de la barranca
de Metlac

Aun cuando este reducto es mencionado en varios
textos decimononicos,24 hoy en dia existen algunas
confusiones respecto de su autoria y ubicacion: por
ejemplo, Mufioz Espejo afirma: “Sobre el caiién del
Rio Atoyac para guarnecer el paso de Orizaba a Cor-
doba se construye el Fortin de Villegas en honor al
nombre del capitdn que lo mand6 construir”,25 en

23 Sergio A. Vargas Matias, “Del camino del mar al bastion de la
montana. El sistema fortificado de defensa, resguardo fiscal y
camineria de la ruta por Orizaba del camino México-Veracruz,
1760-1825", tesis de doctorado, uaa, 2016, pp. 328-329.

24 José Domingo Isassi, Memorias de lo acontecido en Cordoba en
tiempos de la revolucion, para la historia de la independencia mexi-
cana, Xalapa, Imprenta del Gobierno, 1827, p. 29; Carlos Ma-
ria Bustamante, Resumen historico de la revolucion de los Estados
Unidos Mexicanos, sacado del “Cuadro historico”, que en forma de
cartas escribio el Lic. D. Carlos Maria Bustamante, Londres, R. Ac-
kermann, 1828, p. 263; Enrique Herrera Moreno, El canton de
Cordoba. Apuntes de geografia, estadistica, historia, etc., Coérdoba,
Tipografia La Prensa de R. Valdesilla y Comp., 1892, p. 230.

25 Francisco Mufioz Espejo, “Camino Real de Veracruz-México.
Por las veredas de la historia”, en Itinerarios culturales y rutas del
patrimonio, México, Conaculta, 2006, p. 222; Francisco Mufioz
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tanto que algunos exploradores y aficionados a la
investigacion historica han creido encontrar los res-
tos de la edificacion en el fondo de la barranca, a un
lado del afluente.26

Sin embargo, gracias a la lectura de algunas obras
poco conocidas de ciertos cronistas de la zona2? y la
documentacion original hallada en el curso de esta
investigacion, es posible afirmar que tales aseveracio-
nes son incorrectas, como se desprende de un infor-
me enviado por Ruiz al gobernador de Veracruz, José
Davila, en el que dice:

Quedo6 establecido en Metlac, junto a la barranca de
Villegas, que es el punto céntrico entre Orizaba y
Cordoba, aqui estoy construyendo un fortin, y esta
operacion facilitara aprovisionar las dos villas, prote-
ger las siembras de tabacos y el paso de los convo-
yes, obstruir sus correrias, evitar los contrabandos y
establecer un punto de apoyo para las operaciones

ulteriores.28

Por lo tanto, es probable que la idea de que el
inmueble fue edificado por un “capitan Villegas” le
fuera sugerida a Mufioz por el apelativo de la ba-
rranca, el cual se debe a un ranchero de la region
llamado Julian Villegas, quien poseia un terreno a
orillas de la misma.29 En cuanto a los “vestigios” ha-
llados a orillas del 1io0,30 no hay mas que senalar la

Espejo, “Las fortificaciones de Veracruz’, en E. Hernandez y A.
Tovalin (coords.), op. cit., p. 42.

26 Desde Fortin de las Floves, recuperado de: <https://www.fa-
cebook.com/photo.php?tbid = 10152477925345975& set = pchb.10
152477944480975&type = 3&theater >, consultada el 1 de abril
de 2018.

27 Teéfilo Rosas, Documentos para la historia de Fortin de las Flo-
res, Orizaba, Consejo Ciudadano, 2009, p. 31.

28 Archivo General de la Nacién (acn), Operaciones de Guerra,
vol. 260, exp. 33, . 273, “De José Ruiz a José Davila, Orizaba, 8
de septiembre de 1816".

29 Manuel B. Trens, Historia de Veracruz, t. u, Xalapa, Gobierno
del Estado, 1947, p. 236.

30 Desde Fortin de las Flores, op. cit.

imposibilidad de que un militar veterano como Ruiz
situara una fortaleza en una posicion tan vulnera-
ble al enemigo desde las alturas; en todo caso, bas-
ta comparar los restos del bastion fabricado por el
comandante espafiol con los del “encontrado” en
el fondo del barranco, sin duda pertenecientes al
casco de una antigua hacienda.

A lo anterior cabe agregar las dudas en torno al
origen y la toponimia del municipio de Fortin, los
cuales se atribuyen en algunos textos —incluso “ofi-
ciales”— a la existencia de una fortificaciéon cons-
truida “en el antiguo camino del rio Metlac” a finales
del siglo xvir,3! en tanto que otras versiones “ligan”
ambas cuestiones con el reducto erigido por Ruiz.32

Sin pretender resolver en unas lineas un asunto
que por si mismo requeriria de una investigacion a
fondo, nos limitaremos a sefialar que tales afirmacio-
nes resultan cuestionables por dos motivos: prime-
1o, porque el recinto levantado por Ruiz se localiza
en el vecino municipio de Ixtaczoquitlan, no en el
de Fortin, y ademas por la presencia de una forti-
ficacion en el area de “Fortin viejo” —a la que nos
referiremos mas adelante—, a escasos metros del
centro de Fortin de las Flores, precisamente por
donde discurria el antiguo Camino Real/Nacional,
por lo que cabe preguntarse cudl de estos edificios le
dio nombre al municipio.

El camino militar de la ruta Orizaba-Veracruz

Volviendo al tema que nos ocupa, resulta oportuno
aclarar que durante la mayor parte del conflicto, el
itinerario Orizaba-Veracruz careci6 de una estructu-
ra de vigilancia como la de la ruta por Xalapa, ya que

31 H. Ayuntamiento Constitucional de Fortin, Plan Municipal de
Desarrollo 2014-2017, Fortin de las Flores, H. Ayuntamiento de
Fortin, 2014, p. 18.

32 El fortin de Monte Blanco, recuperado de: <https://efacico.
wordpress.com/2017/01/10/ el-fortin-de-monte-blanco >, consul-
tada el 24 de marzo de 2018.
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Figura 8. Forfin de Paso del Macho. Fotografia de Sergio Vargas.

por sus condiciones, la via orizabefia era poco apta
para la circulacion de grandes contingentes, de modo
que la edificacion de los bastiones realistas en este
trayecto respondié mas bien a las necesidades del
momento y no a un plan concebido de antemano.

Fue hasta 1817 cuando el virrey Apodaca dio su
anuencia para establecer un camino militar en esta
direccion, como parte de su estrategia de pacifica-
cion basada en la formacion de pueblos de “indul-
tados”; es decir, ex guerrilleros que, a cambio del
perdon, eran obligados a radicar con sus familias en
colonias militares bajo la atenta mirada de los co-
mandantes realistas. Como resultado de esta politi-
ca se construyeron varios reductos, entre ellos el de
Paso del Macho (figura 8).33

33 8. A. Vargas Matias, op. cit., pp. 347-349.

Caso 2. El fortin de Paso del Macho

Tal como sucede con varias de las fortificaciones
que se abordan en este articulo, la falta de datos fi-
dedignos acerca del bastion de Paso del Macho hizo
que académicos y cronistas locales formularan di-
versas hipotesis para explicar su origen, en tanto
que la sabiduria popular afirmaba que el inmueble
habia sido edificado por el ejército francés durante
la Intervencion.34

34 La teoria del origen “francés” de este inmueble puede descar-
tarse gracias al testimonio de un soldado galo que, durante su es-
tancia en Paso del Macho, escribi6: “En el centro del villorrio y
a la derecha del camino se veia una torre antigua convertida en
atalaya desde la ocupacién de aquel punto [...] €s una construc-
cion espafiola muy sélida que data del tiempo de la conquista”
Angel de los Dolores Tiscarefio, “De Veracruz a México. Por un
zuavo”, en El Colegio de Guadalupe desde su fundacion hasta nues-
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Asi, Mufioz Espejo sostiene: “En un periodo pos-
terior se construy6 el Puente del Rio [sic] Paso del
Macho, y el Fortin [sic] de Paso del Macho construi-
do entre 1884 y 1886 con mamposteria de piedra ca-
liza, en tres niveles, de planta octagonal”, 35 si bien
en otra publicacion anota: “Las obras de vigilancia y
defensa del Camino Real a Cérdoba fueron los forti-
nes de la Villa de Tejeria, Soledad de Doblado —con
su garita de acceso al poblado— y Paso del Macho,
construido entre 1836 y 1837”36

Por su parte, Anaya Barran dice que el ‘[...] fuerte
se construy6 al mando del capitan ingeniero Car-
los Pazos en el afio de 1836-37, con 16 hombres
para defender el paso por la reciente construccion
del puente”. Desafortunadamente, no ha sido posi-
ble corroborar lo dicho por éste, ya que los legajos
citados37 remiten a otras cuestiones, quiza por al-
glin cambio en el sistema de clasificacién en el acer-
vo referido. En todo caso, es posible que se trate de
dos edificios diferentes, o bien que los expedientes
mencionados aludan en realidad a ciertas repara-
ciones en el inmueble erigido por los realistas en
1818.38

Las ultimas fortificaciones del periodo insurgente
Ya en la parte final de la guerra, los distintos jefes

rebeldes mantenian notables desacuerdos entre
si, lo cual se reflejo en acres disputas que debilita-

tros dias o Memorias de los acontecimientos contempordneos que con
él se relacionan, presenciados unos y recogidos otros de documen-
tos oficiales y auténticos para sevir a la historia de dicho estableci-
miento, t. 1v, Zacatecas, Tipografia de El llustrador Catolico, 1909,
p. 146. Este texto es la traduccion de Les bivouacs de Veracruz
a Mexico, Paris/Leipzig, Jung Treuttel Libraire, 1865, pp. 66-67.
35 F. Mufioz Espejo, “Camino...”, op. cit., p. 221.

36 F. Mufioz Espejo, “Fortificaciones...”, op. cit., p. 42.

37 Archivo Historico de la Sedena (aHspn), exps. D/481-3 (1839)
y D/481-3; Oscar Anaya Barran, Paso del Macho: colvidado por la
historia o mudo testigo?, Paso del Macho, s. e., pp. 9-10.

38 AN, Obras Publicas, c. 5167, f. 1, “Proveeduria de las villas,
Cordoba, 24 de septiembre de 1818".

ron la insurreccion, pues cada faccion actuaba por
su cuenta sin pedir ni dar auxilio a las demas, re-
plegandose a sus fortalezas ante el incesante aco-
so de las tropas del rey. Esto facilit6 la labor de los
espafioles, quienes, gracias a las divergencias entre
los insurgentes, pudieron reunir poderosos contin-
gentes para sitiar sus enclaves, tomandolos uno por
uno.3Y En la provincia de Veracruz dicha estrategia
les permiti6 desalojar a los americanos de sus po-
siciones en Huatusco, Atoyac y El Chiquihuite, asi
como conquistar los hasta entonces inexpugnables
reductos de Palmillas (figura 9a) y Monte Blanco
(figura 9b).

Mientras tanto, en la ruta por Xalapa se realiza-
ban los trabajos pertinentes para la operacion de
una linea de telegrafia 6ptica disefiada por Bonifa-
cio de Tosta, experto en las comunicaciones mariti-
mas y terrestres, para lo cual se instal6 un telégrafo
en el cerro de Macuiltépetl y se erigieron torres o
telefres para colocar otros en El Encero, Pajaritos
y Miradores (figura 10a), Corral Falso (figura 10b) y
Cerro Gordo (figura 10c); no obstante, dado que
para entonces se pensaba que la insurgencia habia
sido derrotada, el proyecto fue abandonado.

Al respecto, cabe sefialar que, desde los prime-
ros afios de la guerra, Ciriaco de Llano habia con-
siderado la posibilidad de instalar esta tecnologia
para mantener la comunicacién entre Xalapa y Ve-
racruz, intentos que no fructificaron hasta la llegada
de Miyares, quien, con el apoyo de Tosta, se aboco a
la realizacion de dicha tarea; sin embargo, la tentati-
va quedod en eso, ya que el venezolano tuvo que re-
gresar a Espafia a causa de una grave lesion sufrida
en el curso de un enfrentamiento contra los insur-
gentes. En consecuencia, fue Tosta quien continué
con el proyecto gracias al apoyo del virrey Apodaca.

39 Lucas Alaman, Historia de México desde los primeros movimien-
tos que prepararon su independencia en el ano de 1808 hasta la épo-
ca presente, t. v, Imprenta de J. M. Lara, 1849, p. 396.
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Figura 9. a) Croquis del fuerte de Palmillas (fragmento), 1817. Archivo General Militar de Madrid (aemm), Espaiia, Mex-4-5. b) Supuestos restos de la fortificacion del
cerro de Monte Blanco. Fotografia de Sergio Vargas.

Figura 10. a) Telefre de Miradores. b) Telefre de Corral Falso. ¢/ Telefre de Cerro Gordo. Fotografias de Sergio Vargas.

Caso 3. ;Atalayas, telefres o fortines?

En cuanto a los telefres (figura 11), hay que decir
que hasta hace poco su verdadera naturaleza era
desconocida,4? por lo que durante mucho tiempo
se les consider6 fortines o atalayas;4! asi, para Bla-

40 José Emilio Vazquez, “Telegrafia 6ptica en México y los tele-
fres”, s. 1., s. e., 2011.

41 S, Sanz Molina et al., op. cit., cs. 58 y 59; M. Ordofiez Valenzue-
la, op. cit., pp. 172-175, 178-179.

nes y Ordofiez Valenzuela los vestigios del telefie de
Cerro Gordo corresponden a un fortin que aparece
mencionado en un mapa de 1801, obra de Manuel
José de Arboles,42 del que lamentablemente no se
tienen mas datos.

Cabe senalar que, a su llegada a la Nueva Es-
pafa, el virrey Apodaca pensé en edificar varios

42 T. Blanes, op. cit., p. 190; M. Ordofiez Valenzuela, op. cit.,
p. 172.
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Figura 11. Anfonio Hurtado, Plano, perfil y elevacion de la torre de Cédiz para la colocacion del telégrafo, 1806, Archivo General Militar de Segovia, Espaia,

carpeta 50, plano 535, 3¢ seccién, 32 divisién, leg. 1027.

reductos en distintas localidades de la ruta Xalapa-
Veracruz —entre ellas Cerro Gordo— para apuntalar
el camino militar puesto en operacion por Miyares;
por lo tanto, resulta valido inferir que ya para enton-
ces el “bastion de Arboles” habia desaparecido, o in-
cluso que haya sido un proyecto que no se concreto,

como sucedi6 con muchas de las obras disefiadas
por los ingenieros del rey durante ese periodo.

Para intentar responder estas interrogantes es
preciso mencionar que en Cerro Gordo existen dos
elevaciones que durante el siglo xix fueron conoci-
das por orénimos que resultan muy ilustrativos: “La
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Figura 12. a) Plano de las posiciones de México y los Estados Unidos en la batalla de Cerro Gordo el 18 de abril de 1847 detollei 1847, /\/\opoteco Orozco y Berra
(Mos), 1324-CGE-7245-A. b) Battle Of Cerro Gordo General Plan (defalle). Fuente: Justin H. Smith, The War With Mexico, Nueva York, The Macmillan Company, 1919.

Atalaya” y el “Cerro del Telégrafo” 43 como se aprecia
en muchos de los planos hechos por los estadouniden-
ses a su paso por la zona (figura 12), lo cual puede
considerarse como un indicio de la existencia de mas
de un recinto fortificado en este paraje y, por con-
siguiente, de la posibilidad de que el telefie de Tosta
haya sido erigido cerca del fortin de Arboles, o bien,
del propuesto por Apodaca en 1816.44

Esta teoria resulta plausible si recordamos que,
en opinion del virrey, lo mejor era que las torres se
colocaran “siempre en uno de los puntos fortificados,
o tan inmediato a ellos que no corran riesgo de ser
tomados por los rebeldes”, tal como se hizo con el te-
lefre de El Encero, erigido a corta distancia del fortin

homonimo;45 sin embargo, puesto que no se cuenta

43 Carlos Maria de Bustamante, El nuevo Bernal Diaz del Castillo o
sea Historia de la invasion de los angloamericanos en México, Méxi-
co, Imprenta de Vicente Garcia Torres, t. 1, 1847, p. 164.

44'S. A. Vargas Matias, “Una senda de plata y sangre. El camino
militar de la via por Xalapa del Camino Real de Veracruz, 1811-
1816”, articulo en preparacion. Una version preliminar de este
texto fue presentada en el Seminario La Guerra de Independen-
cia: Una Perspectiva Regional, Morelia, ni-umsni, 2018.

45 S. A. Vargas Matias, “Sefiales en el tiempo. El sistema de te-
legrafia optica de Bonifacio de Tosta en el trayecto Xalapa-Vera-
cruz del Camino Real”, articulo en preparacion.

con referencia del plano de Arboles ni se sabe si el
bastion sugerido por Apodaca fue construido,46 slo
nos queda elucubrar a partir del testimonio de Tosta,
quien a principios de 1820 le inform¢ al virrey del
avance en los trabajos para la colocacion de los telé-
grafos en Corral Falso y Cerro Gordo.4”

Algo similar ocurre con una torre que existio en la
cima del cerro de Macuiltépetl, que algunos investi-
gadores aficionados han identificado —erréneamen-
te— como un telefre, cuya autoria se adjudica —de
manera igualmente equivocada— a Miyares, %8 pues
fue Tosta y no aquél quien instal6 un telégrafo en ese
lugar4® en una “casita” fabricada ex profeso, ya que
por la altura del cerro, no se requeria de un telefie.>0

46 No obstante, hay una evidencia que apunta a que el fortin de
Cerro Gordo si se construyo: el Plano geogrdfico de una parte de la
provincia de Veracruz hasta Perote, correspondiente a la de Puebla,
obra de Manuel Varela y Ulloa, hecho en 1816, indica la existen-
cia de un bastion en este punto. Real Academia de la Historia
(ran), RAH20101000135.

47 8. A. Vargas Matias, “Sefiales...”, op. cit.

48 Recuperado de: <https://efacico.wordpress.com/2016/02/
19/historia-de-plan-del-rio-y-su-fortin-de-ordenes-militares/ > .

49 S, A. Vargas Matias, “Sefiales...”, op. cit.

50 Al parecer, fue esta “casita” la que describié un famoso aventu-
rero y militar inglés, quien al subir al cerro de Macuiltépetl dijo:
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Figura 13. Consfantino Malchesqui, Proyecto de fortificacién desde Rio Blanco al puerto de Alvarado (detalle), siglo xix, mos, 1561-OYB-7261-A.

Por lo tanto, es probable que la atalaya de Macuilté-
petl haya sido edificada como parte de las proteccio-
nes levantadas por los austriacos en ese sitio durante
la Intervencion (véase infia el caso 7).51

Tercera etapa: las defensas
del México independiente

Una vez sellados los acuerdos entre Agustin de Ttur-
bide y Juan O'Donoju, en la mayor parte del pais se
celebré la Independencia luego de casi tres siglos
de dominacién espafiola; empero, en el puerto de
Veracruz la situacion era critica, ya que los coman-
dantes realistas se negaron a acatar los convenios
suscritos por O’'Donoju y, ante la imposibilidad de

“[...] legamos a un pequefio mirador en la cima, desde donde
se obtiene una vista panoramica soberbia del campo circundan-
te”. George Francis Lyon, “Residencia en México, 1826. Diario de
una gira con estancia en la Republica de México”, en Cien viaje-
ros en Veracruz, t. m, México, Gobierno del Estado de Veracruz,
1986-1992, p. 258.

51 William Boone y Carmen Boone, “Caminos gemelos en espi-
ral al crater de un volcan”, Contrapunto, vol. 4, ano. 4, nim. 12,
septiembre-diciembre de 2009, pp. 42-51.

sostener su posicion ante el asedio del Ejército Tri-
garante, se retiraron al fuerte de San Juan de Ulda,
donde permanecerian hasta 1825, lo cual prologo el
conflicto y aliment6 los temores de una incursion
hispana para recuperar el virreinato.

Ante este escenario, el gobierno mexicano estu-
di6 la posibilidad de erigir una gran linea de defensa
en la provincia de Veracruz que iba desde Rio Blanco
hasta Alvarado, a modo de cortar el paso del enemi-
go en caso de un ataque. El proyecto, disefiado por
el ingeniero Constantino Malchesqui, contemplaba
la construccién de un gran complejo fortificado con-
formado por baterias, baluartes, reductos y cuarte-
les, con capacidad para albergar hasta 600 hombres
(figura 13). Afortunadamente, los problemas inter-
nos y la falta de recursos impidieron que Fernando
VII intentara la reconquista de su antigua colonia.

Conseguida la expulsion de la guarniciéon espa-
fiola de San Juan de Ulda (1825), México debi6 en-
carar el peligro que representaban las potencias
europeas, que practicamente desde su nacimien-
to buscaron intervenir —cuando no apropiarse—
de los destinos de la nueva nacién, aprovechando
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la debilidad del ejército mexicano, cuyo estado era
tan calamitoso que, en opinién del coronel Ignacio
de Mora y Villamil, bastaria con una fuerza de 6000
para vencerlo.52

Tras la fallida intentona de Espaiia (1829) para
recuperar el dominio de la mas importante de sus
posesiones, México se vio frente a la animadversion
de Estados Unidos, que codiciaba los territorios al
norte del rio Bravo, y el interés de Francia e Ingla-
terra, que querian aprovechar el “vacio” dejado por
los ibéricos para hacer de América “su” esfera de
influencia y dominio comercial. La delicada situa-
cion de nuestro pais se agravo en 1836 con la Inde-
pendencia de Texas —auspiciada por los vecinos del
norte—, por lo que, ante la posibilidad de un ataque,
el gobierno mexicano ordené fortificar Tuxpan, Mo-
cambo, Coatzacoalcos,>3 1a isla de Sacrificios, Antén
Lizardo54 y Alvarado.55

Caso 4. El reducto de Anton Lizardo, ;fortaleza
colonial o decimononica?

Si bien no hay constancia de lo realizado, existe en
Anton Lizardo una enorme fortaleza de forma irre-
gular que, en conjunto con los restos de un cuerpo
de guardia (figura 14) ubicado a unos cuantos pa-
sos, dan cuenta de la importancia estratégica de este
emplazamiento, tanto por su cercania con el puerto

52 Ignacio de Mora y Villamil, Las defensas de México en 1824, Mi-
chael Mathes (transc. y notas), Monterrey, vant (Capilla Alfon-
sina/Biblioteca Universitaria), 1983, p. 19.

53 AHsDN, exp. 1263, ff. 53-54, “De Antonio de Castro al ministro
de la Guerra, Veracruz, 15 de marzo de 1837".

54 Thidem, f. 30, “De Antonio de Castro al ministro de la Guerra,
Veracruz, 13 de abril de 1837”.

55 Ihidem, f. 17, “De Guadalupe Victoria al ministro de la Gue-
rra y Marina, Veracruz, 29 de mayo de 1837”. En cuanto a las
obras de defensas de esta poblacion, existe constancia de que en
1847 la barra de Alvarado estaba defendida por cinco bastiones,
nombrados “Santa Teresa”, “Santa Barbara”, “Del Rosario”, “De la
Union” y “De la punta del Sur”, de los cuales solo era funcional
el primero. anspN, exp. 2326, ff. 2-3, “Informe del gral. Juan Lo6-
pez, 15 de enero de 1847".

de Veracruz como por la profundidad de sus aguas,
que la hacian un fondeadero apto incluso para la en-
trada de grandes embarcaciones.

En cuanto al reducto, hasta el momento no exis-
te un consenso claro respecto de su autoria, si bien
muchos investigadores coinciden en que fue erigi-
do durante el periodo colonial, opinién que resulta
logica a la vista de los numerosos proyectos elabora-
dos por los ingenieros del rey para el resguardo de
este enclave. Para Mufioz Espejo, la fortificacion fue
hecha por “un ingeniero de apellido Lizardo en un
ano por definir’, en tanto que Cano Anzures,>6 Ortiz
Lanz57 y Blanes®8 sostienen que el edificio fue cons-
truido en algiin momento del siglo xvrr.

Sin embargo, existen razones para cuestionar estas
hipétesis; en primer término, no hay evidencias de la
participacién de un “ingeniero Lizardo” en las obras
de fortificacion llevadas a cabo en esta ubicacion, por
lo que, como en el caso del fortin de Villegas, es plau-
sible suponer que Muiioz dedujo la autoria del reduc-
to por la toponimia del lugar. Al respecto, hay que
sefialar que Antén Lizardo no fue un ingeniero mi-
litar, sino un marino o propietario de embarcaciones
que en la primera mitad del siglo xvt realiz6 diversos
viajes entre Veracruz y Sevilla, y que en 1532 encall6
en la punta que lleva su apelativo.59

Por otra parte, no existe mencion alguna del edi-
ficio en los numerosos recuentos de fortificaciones y
recintos militares de la region elaborados por Segis-
mundo Font (1776), Miguel del Corral (1783 y 1786),
Juan Camargo (1807 y 1815) e Ignacio de Mora y
Villamil (1824); tampoco en los diversos reconoci-
mientos geograficos llevados a cabo por Manuel de

56 T. Cano Anzures, op. cit., pp. 26-27.

57 J. E. Ortiz Lanz, op. cit., pp. 194-195.

58 T. Blanes, op. cit., pp. 187-188.

59 Cfi: Francisco Mufioz Espejo, “La valoracion universal de la for-
tificacién y las fortificaciones virreinales en México”, Apuntes.
Revista de Estudios sobrve Patrimonio Cultural, vol. 17, nums. 1-2,
2004, p. 83; José Pefia Fentanes, La verdad sobre Anton Nigardo,
Veracruz, s. €., 1957, pp. 13-16.
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Figura 14. a) Reducto de Antén Lizardo. b) Vestigios de la casa de guardia de Antén Lizardo. Fotografias de Sergio Vargas.

Santistevan (1769), Corral (1771, 1779) y Diego Panes
y Abellan (1779).

Asi, las Unicas alusiones a la existencia de una
gran fortaleza en Anton Lizardo durante el periodo
colonial aparecen en las obras de Lerdo de Tejada
y Rivera Cambas, quienes afirman que el inmue-
ble se edifico tras la llegada del mariscal de Rubi
al virreinato,60 invirtiéndose en su construccion
1250665 pesos.b!

Al respecto, vale la pena citar al padre Andrés
Cavo, quien, al referirse a los planes para el remo-
zamiento de Ulta y la custodia de la punta de An-
ton Lizardo, dijo:

60 Manuel Rivera Cambas, Historia antigua y moderna de Jalapa y
de las revoluciones del estado de Veracruz, México, Imprenta de Ig-
nacio Cumplido, vol. 1, 1869, p. 141.

61 Miguel Lerdo de Tejada, Apuntes historicos de la heroica ciudad
de Veracruz, precedidos de una noticia de los descubrimientos he-
chos en las islas y en el continente americano, y de las providencias
dictadas por los reyes de Esparia para el gobierno de sus nuevas po-
sesiones, desde el primer viaje de don Cristobal Colon, hasta que se
emprendio la conquista de México, México, Imp. de Vicente Gar-
cia Torres, vol. 2, 1857, p. 331.

[--]los gastos que erogaban estos aprestos eran tan cre-
cidos, que solo la reposicion de Ulta se calculo su pre-
supuesto [...] en un millén quinientos treinta y seis mil
pesos; y la fortificacion de Anton Lizardo, en un millon
doscientos cincuenta mil seiscientos cincuenta y cinco
pesos. El gobierno no debe perder de vista estas anéc-
dotas que acaso alguno tendra por inttiles y de mera
curiosidad; pero que yo las estimo necesarias para ha-
cer uso de ellas: puedo predecir que llegara dia en que
estas luces guien al gobierno, y que aprovechandose
de los conocimientos de los mas sabios ingenieros es-
pafioles, sepa asegurar aquellos puntos que debe mi-
rar como la llave de esta republica con respecto a las

invasiones que puedan hacerse del Norte.52

Dado que el sacerdote escribi6 su obra mucho an-
tes de que Rivera y Lerdo publicaran las suyas, es po-
sible que ambos autores basaran sus afirmaciones en

62 Andrés Cavo y Carlos Maria de Bustamante (eds.), Suplemento
a la historia de los tres siglos de México duvante el gobierno espariol,
Meéxico, Imprenta de la Testamentaria de D. Alejandro Valdés,
t. 1, 1836, p. 6.
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el texto de aquél, tomando como un hecho lo que
en realidad fue s6lo un proyecto. Mas alla de lo an-
terior, la tinica evidencia de la presencia de una for-
tificacion en esta zona es un plano de Juan Alfaro
que no tiene fecha, pero que probablemente fue di-
bujado a principios del xix, pues refiere el proyecto
de 1799 de Garcia Conde para la construccion del
camino de México a Veracruz.63

Ahora bien, es posible que el inmueble sefialado
por Alfaro haya sido una de las tantas baterias que
se construyeron —y desaparecieron—64 en distin-
tos momentos en el litoral veracruzano, pues resul-
ta inverosimil que un reducto con las dimensiones
del que nos ocupa haya pasado inadvertido en los re-
cuentos antes mencionados, pero sobre todo porque
la ausencia de fortificaciones en esta area parece co-
rroborarse con lo asentado por Mora y Villamil, quien
en 1824 inspecciono el estado de las defensas en las
costas del Golfo de México y dijo:

El fondeadero de Antén Lizardo es el punto mas in-
teresante que tenemos en el seno: para resguardar el
puerto y ponerlo a cubierto de todo insulto se hace
necesario establecer un fuerte en la costa en el terre-
no mas capaz, entre la punta de Antén Lizardo y el
rio salado chico, un sistema de baterias que defien-

dan todo este espacio y se defiendan mutuamente.65

Conjeturas aparte, una década mas tarde el apa-
rato defensivo montado por el gobierno mexicano
fue insuficiente para detener la marcha del ejérci-

63 “Mapa que comprende las dos provincias de Xalapa y Cordo-
ba y los caminos que bajan por ellas de México a Veracruz y los
proyectos que en varios tiempos se han hecho”, Juan Alfaro, s.
f. movs, 2058-OYB-7261.

64 Lo que ocurrié con muchas de las fortificaciones de tipo “pro-
visional” emplazadas en varios puntos de la costa veracruzana,
entre ellos Anton Lizardo, como puede deducirse de un proyec-
to para la construccién de una bateria hecha de “fagina y tierra”.
oMM, Mex-13-7, “Plano de una bateria que se proyecto en la pun-
ta de Anton Lizardo”, Pedro Ponce, 1793.

65 1. Mora y Villamil y M. Mathes, op. cit., p. 28.

to estadounidense, que, tras vencer los denodados
esfuerzos de las armas nacionales, penetr6 hasta la
capital del pais, gracias a la ingente cantidad de re-
cursos empleados en la invasion, la torpeza de Santa
Anna y la escasez de elementos materiales y hu-
manos en nuestras tropas, pero sobre todo por la
profunda —y al parecer eterna— division de la so-

ciedad mexicana.

Meéxico frente a la Intervencion tripartita

Tras la derrota, México cay6 en una etapa de pro-
funda degradacion, no sélo materializada en la pér-
dida de la mitad de su territorio, sino por la casi total
ausencia de las minimas estructuras de gestion del
Estado, lo cual acentu6 su debilidad, impidiéndole
entre otras cosas cumplir con los compromisos con-
traidos con otras naciones, que vieron en esta situa-
cién una inmejorable oportunidad para intervenir
en la politica interna del pais, profundamente con-
mocionado por el prolongado enfrentamiento entre
liberales y conservadores.

Durante los afios siguientes, Espafia, Inglaterra
y Francia exigieron el pago de varias deudas, mu-
chas de ellas evidentemente injustas, por lo que
el gobierno mexicano rechazé sus demandas, ofre-
ciéndoles en cambio analizar los montos requeridos
y liquidar los adeudos bajo un esquema adecuado a
las capacidades del pais.

Esto no satisfizo las expectativas de los euro-
peos, quienes suscribieron un pacto por el que se
comprometian a presentar sus reclamaciones de
manera conjunta para, en caso de una negativa, ac-
tuar en consecuencia.

Ante las objeciones de México para atender sus
demandas tal y como estaban formuladas, los alia-
dos enviaron una flotilla conformada por navios de
las tres naciones para obligar a Juérez a resolver la
situacion. En enero de 1862, la escuadra fonde6 en
Veracruz, ocupando el castillo de San Juan de Ulda
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Figura 15. Parapeto de El Chiquihuite. Fotografia de Sergio Vargas.

sin hallar resistencia, ya que las tropas mexicanas
se replegaron al interior.

Para impedir el avance de los enemigos tierra
adentro, Juarez ordend que se fortificaran las po-
siciones de El Chiquihuite (figura 15), Puente Na-
cional, Cerro Gordo y Corral Falso,%¢ asi como la
construccion de diversas instalaciones militares en
La Soledad, donde qued¢ establecido el cuartel ge-
neral de las armas nacionales,67 a la espera de un
ataque que, se pensaba, ocurriria en cualquier mo-
mento. Mientras tanto, a efecto de librar a sus hom-

66 Manuel Ortufio Martinez, El general Prim y la intervencion tri-
partita en México. Octubre de 1861-mayo de 1862, Puebla, Edicio-
nes de Educaciéon y Cultura/suap, 2001, pp. 300, 310.

67 Ibidem, p. 314.

bres del intenso calor del puerto veracruzano, las

potencias invasoras enviaron a buena parte de sus
tropas a algunos pueblos de los alrededores, como
Medellin, San Juan, Santa Fe y Tejeria.68

Caso 5. La atalaya de Tejeria y el complejo militar
de Soledad de Doblado

En la actualidad existe una torre en Tejeria (figura
16) cuyo origen se desconoce; segiin Blanes, el in-
mueble pudo ser edificado a mediados del siglo xvi
por el ingeniero Marcos Lucio; para Mufioz Espe-
jo, la atalaya fue parte de las obras para la protec-

68 Ihidem, pp. 209-2011, 234-235, 275, 309.
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Figura 16. Atalaya de Tejeria. Fotografia de Sergio Vargas.

cion del trayecto Veracruz-Coérdoba.69 Incluso una
asociacion de exploradores y promotores culturales
sostiene que el edificio es un molino de trigo del si-
glo xvin que funcioné como tal hasta principios del
siglo xix, el cual fue fortificado por los estadouniden-
ses en 1846 y reutilizado por los franceses en el pe-
riodo 1862-1867.70

Este colectivo acredita su version con un mapa
de 1748 —del cual no da mayores referencias— en el
que supuestamente se indica la presencia del moli-
no, lo cual no comprueba per se que éste y la atalaya
sean el mismo edificio ni que ambos hayan estado
en la misma ubicacién. En todo caso, sin pretender
dar una respuesta definitiva, hay que considerar la
posibilidad de que, por su morfologia —similar a

69 Cfi. T. Blanes, op. cit., p. 191; F. Mufioz Espejo, “Fortificacio-
nes...”, op. cit., p. 42.

70 Grupo “Exploracion y Estudio del Camino Real Veracruz-
Meéxico”.

la de los torreones construidos por los franceses
en la zona de Perote—, el recinto haya sido fabrica-
do por alguno de los ejércitos aliados que ocuparon
Veracruz en 1862.

Por otra parte, en Soledad de Doblado perma-
necen en pie al menos dos elementos del aparen-
temente vasto conglomerado de fortificaciones”!
que existio en esta demarcacion: el fortincillo de El
Cerrito (figura 17a), inmueble situado literalmente
encima de un templo catélico y que, gracias a algu-
nos textos’2 y evidencias fotograficas (figura 17c), se
sabe que era parte de un blocao de mayor tamafio,
v lo que al parecer fue un puesto de vigilancia (fi-
gura 17b), ubicado en el centro de la villa, del cual
sobreviven algunos paredones cuyas troneras re-
cuerdan a las que tenia una gran fortaleza o cuar-
tel que, segiin los lugaretios,”3 existi6 en la colonia
Vista Alegre de esa misma localidad.

71 De acuerdo con Vicente Garrido Lagunes, cronista de la loca-
lidad, en una vivienda de la poblacion hay restos de otro recinto
militar, lo que hasta el momento no ha sido posible constatar de-
bido a la oposicion del propietario del inmueble. Entrevista rea-
lizada el 30 de junio de 2017.

72 A. de los D. Tiscarefio, op. cit., p. 133.

73 Luz Maria Cortés Morales, directora de la Casa de Cultura de
Soledad, afirma que el recinto era de planta rectangular, hecho
de piedras sin labrar, con “mirillas cuadradas para disparar” en
sus muros y un gran porton frontal de madera de pirul, el cual
fue destruido mucho antes de la demolicion de la fortaleza, ocu-
rrida a mediados del siglo pasado. En el interior habia tres cafio-
nes y algunas balas que “los chiquillos apenas podiamos mover,
porque eran muy pesadas’, las cuales desaparecieron sin dejar
rastro. En el centro de la edificacion existia una torre de vigilan-
cia, alta y angosta, equipada con una escalera de madera. Allado
habia un tiinel que, segtin se decia, conducia a la zona de Remo-
jadas. De acuerdo con los vecinos, en su etapa final el inmueble
permaneci6é abandonado, por lo que muchas veces era utiliza-
do para actividades ilicitas. El tltimo elemento subsistente de
la fortificacion fue la atalaya, que permanecio en pie durante al-
giin tiempo hasta que finalmente fue derribada cuando se frac-
cioné el terreno. Cabe sefialar que el recuerdo de este edificio
en ocasiones se confunde con el de otro, posiblemente un aljibe
o contenedor de agua de ladrillos construido a escasa distancia,
que en su momento fue demolido para colocar en su lugar un
enorme tanque que colapsé hace pocos afios. Entrevistas reali-
zadas el 30 de junio de 2017.
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Figura 17. a) Fortincillo de El Cerrito. Fotografia de Sergio Vargas b) Puesto de vigilancia de Soledad de Doblado. Fotografia de Sergio Vargas. c) Fortaleza de La

Soledad. Fotografia de la Fototeca Nacional del inaH, 460524,

De la intervencion tripartita a la Intervencion francesa

Pese a la gravedad de la situacion y lo complicado
de las negociaciones, durante las siguientes sema-
nas los contendientes mantuvieron la calma, por
lo que, a peticion de los negociadores de la alianza,
que temian que el clima de Veracruz acabara con
sus tropas, Juarez permitié6 que los extranjeros se
desplazaran a Coérdoba, Orizaba y Tehuacan, con la
condiciéon de que, en caso de un rompimiento, re-
gresaran a sus posiciones iniciales.”4

74 M. Ortuno Martinez, op. cit., pp. 323-324.

El desenlace de la historia es de sobra conocido:
tras llegar a un acuerdo con el gobierno mexicano, es-
pafioles e ingleses abandonaron el pais, no asi Fran-
cia, que, gobernada por Napoleén III —quien deseaba
emular los proyectos imperiales de su tio y pretendia
extender su influencia en América—, inici6 una inva-
sion total del territorio, aprovechandose de la debili-
dad del gobierno mexicano, la complicidad de ciertos
sectores conservadores y, sobre todo, de que Estados
Unidos se hallaba en plena guerra civil, lo cual le im-
pedia responder adecuadamente a sus acciones.

Asi, durante los afios siguientes México enfrent6
a un enemigo técnica y logisticamente muy superior
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—reforzado ademas con abultados contingentes de
tropas austriacas, belgas y hungaras—, pero que a pe-
sar de su poderio fue incapaz de vencer a las fuerzas
republicanas, que recurrieron a la tictica de la “guerra
de guerrillas” para mantenerse en la pelea, hasta que
la cada vez mas belicosa actitud de Estados Unidos
y la inminencia de una guerra contra Prusia obliga-
ron al emperador francés a retirar sus tropas, permi-
tiéndole a Juarez recobrar la iniciativa, logrando en
poco tiempo arrinconar en Querétaro a los restos del
ejército imperial, cuya derrota se consumo con el fu-
silamiento de Maximiliano en 1867.

Caso 7. Las fortificaciones francesas y mexicanas
de la Intervencion

En la actualidad, a lo largo y ancho de las dos rutas
del viejo Camino Nacional existen multiples edificios
que dan cuenta de la heroica lucha del pueblo mexi-
cano para conservar su independencia: en la zona de
Perote se encuentran las haciendas de San José de los
Molinos y Tenextepec, usadas como cuarteles por
los franceses;”> y en Xalapa, el gariton del cerro de
Macuiltépetl (figura 18), unico remanente de las
obras de defensa levantadas por los austriacos en este
punto, las cuales incluian otros garitones y una torre
que al parecer fue derribada “durante el segundo
periodo gubernamental del general Adalberto Tejeda
[...] para erigir el Mausoleo de los Agraristas”76

No obstante, en el itinerario Orizaba-Veracruz se
halla la mayoria de los inmuebles correspondientes
a este episodio, como las trincheras en la circunscrip-
ci6én de Atoyac (figura 19a) y los remanentes del bas-
tién ocupado por los galos en Orizaba (figura 19b), asi
como las ruinas de un fortin (figura 19c) erigido por
el ejército nacional en el cerro del Borrego —situado

75 Genaro Garcia, La intervencion francesa en México seguin el ar-
chivo del mariscal Bazaine, México, Porraa, 1973, p. 57.
76 W. Boone y C. Boone, op. cit., pp. 48-51.

Figura 18. Garitén de Macuiltépetl, Xalapa. Fotografia de Sergio Vargas.

en esta misma ciudad—, donde los mexicanos sufrie-
ron una dura derrota en junio de 1862. A éstos cabria
agregar los remanentes del ;cuartel? ubicado en el
area de “Fortin viejo”, que hoy en dia forman parte de
una estancia particular (figura 19d). Sibien no se sabe
quién o en qué fecha lo construyo, es posible deducir,
por su morfologia, que fue edificado en las décadas fi-
nales del siglo xix, o bien a principios del xx.

El ocaso de la arquitectura militar en México

Concluida la aventura francesa, el pais continu6 in-
merso en una dinamica de inestabilidad que sélo
amain6 con la llegada de Porfirio Diaz al poder,
cuyo dilatado gobierno represent6 un periodo de re-
lativa tranquilidad, si bien no exento de numerosos
episodios que dejaban ver la naturaleza autocratica
—y en demasiadas ocasiones brutal— del régimen.
En consecuencia, durante esta etapa muchas de las for-
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Figura 19. a) Trincheras de Afoyac. Fotografia de Andrés Ferndndez. b) Cuartel de Orizaba. ¢ Fortin del cerro del Borrego. d) Bastién de Fortin Viejo. Fotografias

de Sergio Vargas.

tificaciones y edificios militares pasaron a manos de los
ayuntamientos e incluso de algunos particulares, quie-
nes en los casos mas afortunados las adaptaron para
nuevos usos, pero que en otros las abandonaron de-
bido a la onerosa inversion que se requeria para su
mantenimiento.””

Asi, la destruccion de la muralla de Veracruz en
1880 (figuras 20a y 20b) marco el fin de una época y el
inicio de otra, caracterizada por las ideas de moderni-
dad, orden y progreso. La estabilidad interna impuesta

77 Como ocurri6, por ejemplo, con los edificios militares ubica-
dos a los pies del cerro de Macuiltépetl, en Xalapa, demolidos
a principios del siglo xix para construir en su lugar un lazareto
para los enfermos de escarlatina. Archivo Histérico Municipal
de Xalapa (aHmx), c. 74, exp. 7.

por el porfirismo, el pleno reconocimiento del Estado
mexicano en el concierto internacional y los avances
en tecnologia militar hicieron obsoletos los recintos for-
tificados que, salvo contadas excepciones, quedaron re-
legados, considerados vestigios de un pasado que quiso
sepultarse bajo las vias del desarrollo:

[--] el aumento adquirido por el comercio portefio
con motivo del ferrocarril, demandaba el crecimiento
de la ciudad, para lo cual se hacia necesario derrum-
bar esa triste y 16brega muralla, muro anacrénico que

impedia ese crecimiento y que ya carecia de objeto.”8

78 Manuel B. Trens, Historia de la H. ciudad de Veracruz y de su
Ayuntamiento, México, AN, 1955, p. 152.
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Figura 20. af Vera Cruz. Fuente: E. leroy, Quelques vues du Mexique, 1867 . b) Adherido a los muros del baluarte de Santiago se halla lo que supuestamente es uno
de los dos dltimos segmentos de la muralla que permanecen en pie. Fotografia de Sergio Vargas.

Epilogo: el siglo xx

La relativa calma de la etapa porfirista se vio abrup-
tamente interrumpida en 1910 con la proclamacion
del Plan de San Luis, que si bien en pocos meses
dio fin a la dictadura de Diaz, marco el inicio de una
nueva fase de inestabilidad y violencia entre los dife-
rentes bandos que durante el primer tercio del siglo
xx buscaron hacerse del control politico y militar del
pais. Esto devino una serie de movimientos arma-
dos y asonadas que hoy en dia se han “encuadrado”
de manera genérica en la que historiograficamente
se ha denominado como Revolucién Mexicana.
Fue de esta manera como durante este periodo
se erigieron las que probablemente hayan sido las
ultimas fortificaciones levantadas en el estado de Ve-
racruz y tal vez en todo México, tanto en el area de
Paso de Ovejas, donde Félix Diaz proclamé el Plan
de Tierra Colorada (1916), como en Ayahualulco y
la vecina rancheria de El Triunfo, donde por las mis-
mas fechas el lider agrarista Valerio Ruiz constru-
y0 varios torreones (figura 21) para la custodia de la

zona,”9 los cuales una década mas tarde serian reutili-
zados por el general Arnulfo R. Gomez y sus partida-
rios en su lucha contra el ejército federal (1927).80

Inmuebles civiles con elementos propios
de la arquitectura militar

Como parte de este recorrido, hay que mencionar
que, ademas del vasto conjunto de fortificaciones e in-
muebles militares resefiado, hay numerosas edifica-
ciones que, sin ser netamente castrenses, cuentan con
elementos propios de la arquitectura militar, como
un silencioso recordatorio del impacto que tuvieron
los numerosos conflictos bélicos y disturbios sociales
acaecidos en la region, y de la manera en que tales su-
cesos trastocaron la vida de las comunidades.

Esto resulta evidente en la comarca de Perote,
donde se levantan varios edificios que ostentan diver-

79 Victor Cuauhtémoc Aguilar Fernandez, Ayahualulco, “El co-
razon de las montanias’, Xalapa, Industria Grafica Internacional,
2010, p. 25.

80 Ihidem, pp. 55-58.
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Figura 21. Torredn de Ayahualulco. Fotografia de Sergio Vargas.

sos elementos fortificados, como garitones, medios-
garitones e incluso enormes torreones, que le dan a
estos edificios (figuras 22a, 22b y 22c) una figura que
nos remite a la de los presidios del septentrion novo-
hispano. Si bien en algunos casos se cuenta con cier-
tos indicios8! que explican el porqué de la colocacion
de dichos componentes, en otros no se dispone de
dato alguno, por lo que las razones de su edificacion
—y la antigiiedad misma de los recintos— permane-
cen en el misterio.

81 Tal es el caso del “fortin” de Cerro del Leon, inmueble que posi-
blemente fue habilitado como cuartel por el general Manuel Rin-
con en 1828, en el curso de su campaiia contra Santa Anna, luego
de que éste proclamo el Plan de Perote. Manuel Rincon, El gene-
ral Manuel Rincon justificado a los ojos de los mexicanos imparciales
de las imputaciones calumniosas y gratuitas que el excelentisimo se-
fior general don Manuel Gomez Pedraza le hace en su manifiesto pu-
blicado en Nueva Orleans el 17 de marzo de 1831, México, Oficina
de Alejandro Valdés, 1831, pp. 23.

Algo similar ocurre en el centro histérico de Xa-

lapa, donde subsisten al menos dos garitones (figu-
ras 23a y 23b) erigidos a principios del siglo xx, tal
vez con la idea de avistar con antelacion la llegada
del enemigo, o bien, seglin la interpretacion de al-
gunos investigadores, para servir como observato-
rios astronomicos.82

En fechas mas recientes, estos elementos inspi-
raron la construccion de otros parecidos que tuvie-
ron una funcién meramente decorativa, pero que
por su forma han sido equiparados con los primeros,
de manera que se les ha atribuido una antigiedad
—y en consecuencia un valor histérico— con la que
no cuenta.

82 Juan José Ramirez Anaya, Centro historico de la ciudad de Xa-
lapa de Enriquez, Veracruz, Xalapa, naH/Ayuntamiento de Xala-
pa, 1986-1988, p. 41.
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A los anteriores podrian agregarse otros edificios
que se localizan en los trayectos Perote-Puebla y
Orizaba-Puebla, que tal vez funcionaron como pues-
tos de vigilancia, casas de guardia o incluso garitas
de recaudacion fiscal, similares a las que hubo en
muchas poblaciones a lo largo de los itinerarios Ve-

racruz-Orizaba y Veracruz-Xalapa en los siglos xvr
y xix; lamentablemente, tal como sucede con otros
inmuebles ubicados en la zona de Perote (figuras
24a y 24b), hasta el momento se carece de informa-
cioén sustantiva que nos permita esclarecer su fun-
cion precisa.

Figura 22. a) Hacienda de San Antonio, Limén Totalco. b) “Fortin” de Cerro del Ledn. c) Hacienda de Tenextepec. Fotografias de Sergio Vargas.
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Figura 23. o) Garitén |, Xalapa. b) Garitén |, Xalapa. Fotografias de Sergio Vargas. |
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Figura 24. o) Recinto forfificado de La Gloria. b) Hacienda de Cuautotolopan. Fotografias de Sergio Vargas.
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Conclusiones

A diferencia de entidades como Puebla, Campeche,
Tamaulipas, Sinaloa, Morelos y Guerrero, cuyas forti-
ficaciones por lo general corresponden a un periodo
especifico de la historia nacional, el patrimonio forti-
ficado de Veracruz engloba practicamente todas las
distintas etapas de la trayectoria de México como Es-
tado-nacion, en un periplo que va desde la casafuerte
de Quiahuiztlan, edificada por Cortés en los albores
de la Colonia, hasta la atalaya de Ayahualulco, cons-
truida en plena Revolucion Mexicana, pasando por
las grandes fortalezas de San Juan de Ulda y San Car-
los de Perote, levantadas en el esplendor del dominio
espafiol, y los fortines edificados por realistas e in-
surgentes en el transcurso de la guerra de Indepen-
dencia, asi como por las pequefias obras de campafia
erigidas durante la Intervencion francesa.

Lo anterior no sélo explica el caracter tnico de
este patrimonio, sino que permite entender su sig-
nificativa importancia histérica y cultural y los va-
lores —técnicos, estilisticos, paisajisticos, sociales y
educativos— inherentes a los elementos que lo in-
tegran y, por lo tanto, la necesidad de revalorar un
conjunto de inmuebles que por su trascendencia
debe ser estudiado, difundido y resguardado. Al res-
pecto, es pertinente recordar las palabras de Diaz
Capmany cuando, en relacion con la fortificacion
abaluartada, escribe:

[...] merece ser conocida, no sélo por sus indiscuti-
bles valores arquitectonicos, sino también porque, li-
gada intimamente a los acontecimientos politicos y
sociales de su época, constituye un irremplazable tes-
timonio del nacimiento y consolidacion de los Esta-

dos modernos.83

83 Carlos Diaz Capmany, La fortificacion abaluartada. Una arquitec-
tura militar y politica, Madrid, Ministerio de Defensa, 2004, p. 15.
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