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Resumen: En el ano 2009, la Direccién de Salvamento Arqueolégico realizd un estudio en un predio del centro de Xochimilco con motivo de la
construccion de una tienda, en cuyo resultado se registrd una secuencia arquitectonica que permitié detectar una ocupacion continua desde el
Posclasico temprano (900-1200 d. C)) hasta el Posclasico tardio (1200-1521 d. C.), registrandose dos construcciones que experimentaron superpo-
siciones o ampliaciones a lo largo del tiempo. Por ello se celebraron rituales de consagracion de los espacios, encontrandose ofrendas integradas
por osamentas de individuos y huesos cremados de humanos, vasijas ceramicas y artefactos diversos. El presente articulo se desprende del analisis
de los datos procedentes del estudio arqueoldgico y brinda informacion del periodo Azteca temprano, cuando se empleaba la ceramica Azteca |,
aportando valiosa informacidn para dicha época.
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Abstract: In 2009, during a study carried out by the Salvage Archaeology Office (INAH) on a site for the construction of a store in the center of the
Xochimilco district of Mexico City, an archaeological sequence was recorded that showed continuous occupation from the early Postclassic (900-
1200 AD) through the late Postclassic period (1200-1521 AD). Two constructions that underwent superimposition or extensions over time were
involved, and associated with them, evidence of rituals of consecration consisting of skeletons and cremated bones, ceramic vessels and various
artifacts. This article is based on analysis of the data from this investigation and offers new information and adds to our knowledge of the early

Aztec period when Aztec | type ceramics were in use..

Keywords: Xochimilco, archaeological salvage, Early Postclassic period, Azteca |, buried offerings.

a antigua delegacién Xochimilco, ubicada al sur

de la Ciudad de México, se sitiia en la porcion

centro-oriental del Sistema Volcanico Transver-
sal, a una altitud promedio de 2240 msnm; los suelos
en esta zona son organicos de origen lacustre, deno-
minados histosoles, y el paisaje se configura a partir
de la relacién agua-suelo-vegetacion por el desarrollo
del sistema agricola de chinampas (Aguirre, 1994). De
acuerdo con algunos investigadores, es probable que
este sistema surgiera durante el Posclasico temprano
(Avila 2006: 84 y 102), pero alcanzé su apogeo en el
Poscldsico tardio (Avila, 2007: 103), llegando a cons-
tituirse como la principal fuente de alimentos de la
region, tanto en época prehispanica como durante el
virreinato y comienzo de la época moderna.

El crecimiento urbano de los siglos xx y xx1, y el
impacto que ello ocasion6 al ambiente no han sido
ajenos a Xochimilco; no obstante, la tradicion chi-
nampera continda hasta nuestros dias, a la par de la
implementacion de programas dedicados a la recupe-
racion del equilibrio ecolégico; por otro lado, los es-
tudios arqueoldgicos de la Direccién de Salvamento
Arqueolégico del Instituto Nacional de Antropologia

e Historia (psa-INAH) permiten recuperar informacion
significativa sobre las sociedades que se asentaron en
la zona, ademas de disenar estrategias que salvaguar-
dan el patrimonio que atin yace en el subsuelo.

El predio donde se realizé el salvamento arqueo-
l6gico, motivo del presente articulo, se localiza en
Avenida Hidalgo 14 (Diaz et al., 2010), en confluencia
con la calle Ahuehuetes, a poco mas de 200 metros
al noroeste de la parroquia de San Bernardino, en el
barrio El Rosario Nepantlatlaca (“la gente de enme-
dio” en nahuatl), que abarca la zona poniente y sur
del Centro Historico de Xochimilco, y constituye uno
de los 17 barrios originales de la Ciudad de México. La
esquina noreste del predio se ubica en las coordenadas
uTM 489169 E, 2130148 N, del datum wcs 84, en la Zona
Geografica 14 N (figura 1).

El centro de Xochimilco se encuentra hoy urbani-
zado, a excepcién de los jardines Juarez, Morelos y el
atrio de la parroquia de San Bernardino, elevando la
dificultad para llevar a cabo estudios arqueolégicos,
salvo los trabajos de salvamento y rescate, debido a
que las evidencias arqueoldgicas se localizan a escasa
profundidad de la superficie.
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Fig. 1 Localizacion del area de estudio en la entonces delegacion Xochimilco, Ciudad de México.

Durante el estudio arqueoldgico, las medidas de
profundidad se tomaron a partir de un nivel cero ubi-
cado a 0.63 metros sobre el nivel de banqueta de la
calle Hidalgo, pero para fines expositivos de este tra-
bajo, se han hecho los ajustes correspondientes y la
delimitacion de las profundidades se hace a partir del
nivel de banqueta de dicha calle.

Antecedentes del centro de Xochimilco

De acuerdo con fuentes documentales, el centro de
Xochimilco fue ocupado hacia 1352 d. C. por una de
las siete tribus nahuas que partieron de Chicomoztoc,
asentandose en el islote Tlilan, que significa “negrura”,
después de peregrinar por varios lugares; se afirma
que el periplo comenz6 en el ano 820y la llegada a la
Cuenca de México en el 902 (Peralta, 2011: 57). Sin
embargo, los estudios arqueoldgicos han demostrado
que la zona fue ocupada previamente.

Por lo que se refiere al lecho del antiguo lago Xo-
chimilco, Ratil Avila comenta que su ocupacién inici6
“a partir del periodo Azteca temprano (900-1350 d.
C.), cuando la demografia se incrementa considera-
blemente y aumenta la tendencia al uso de chinampas
en toda la regién”, resaltando para este momento cin-
co centros poblacionales: Xochimilco, Tldhuac, Mix-
quic, Xico y Chalco (Avila, 2007: 105). Jeffrey Parsons
agrega que durante este periodo, Chalco Xochimilco y
Culhuacan fueron los niicleos dominantes en la regién
sur de la Cuenca de México (Parsons et al., 1982: 342).

En cuanto a los estudios realizados en el centro de
Xochimilco se puede senalar que entre 1978 y 1979,
debido a obras de remodelacién urbana, Rosalinda Ca-
brera, Jaime Noyola y José Antonio Lopez registraron
una plataforma, una serie de cuartos y 18 entierros
con ofrenda frente a la escalinata oriental del Foro
Cultural Quetzalcoatl, situada frente al templo de San
Bernardino de Siena (Guevara, 1988: 4, 17); de acuerdo
con Araceli Peralta, los vestigios correspondieron al
Posclésico tardio (Peralta, 2011: 98), pero original-
mente se asociaron a rasgos teotihuacanos (Guevara,
1988: 17).

Respecto al templo de San Bernardino, a partir de
datos etnohistéricos Peralta apoya la propuesta de Ro-
dolfo Cordero y Rafael Zimbrén, que sugiere que se
levanté donde se encontraba el templo de Cihuacdatl
(Peralta, 2011: 99).

Posteriormente, dado que la Subdireccion de Tu-
rismo de la delegacién buscé abrir al publico una zona
arqueoldgica, Arturo Guevara, en 1987 y 1988, llevé a
cabo excavaciones en la parte poniente de la explana-
da del Foro Quetzalcdatl, incluyendo al espacio exca-
vado en 1978. El objetivo no se concretd, pero como
resultado de las excavaciones, Guevara interpret6 que
los vestigios trataban de un conjunto habitacional con
superposiciones, llevando a cabo un registro de mu-
ros, pisos, un patio, un horno, asi como un entierro in-
fantil en posicion sedente, individuo que llevaba una
cuenta de piedra verde en la boca (Guevara, 1988: 4,
18, 62-64, 140).
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Entre los materiales identific6 lo que denomind
“cerdmica Azteca temprana” de manufactura local,
asi como tiestos de influencia teotihuacana (escasos)
(Guevara, 1988: 79-81, 86, 89, 101-102, 140) y artefactos
liticos y de hueso. A partir de sus descripciones e ilustra-
ciones puede afirmarse que entre los materiales se en-
contraban ejemplares del tipo ceramico Azteca I Negro
sobre Anaranjado y de loza Rojo Brunido, entre otros.

En 1997, con motivo de la construccion de un asta
bandera monumental en la explanada, Teresa Castillo
daté ocupacién humana previa a las fechas estableci-
das para la zona, ya que recuper6 cinco entierros hu-
manos con ofrendas pertenecientes al Formativo tar-
dio, ademas de elementos arquitecténicos, entierros
humanos y de un canido del Clasico tardio; finalmente,
del Posclasico registré una estructura que cubria a una
anterior, asi como 18 entierros asociados a la cimenta-
cién; la ceramica recuperada correspondia a los tipos
Mazapa, Azteca I, I y III, Chalco policromo y Cholul-
teca (Peralta, 2011: 101-102).

En anos recientes, entre otros, la psa ha realizado
estudios en calles aledanas al centro de Xochimil-
co,* ademas de un salvamento en el 134 de la calle
Cuitlahuac,? aproximadamente a 900 metros al sur de
Hidalgo 14, donde se registraron entierros humanos
y materiales cerdmicos de los periodos Azteca tem-
prano y Azteca tardio.

Finalmente, por su importancia en torno al perio-
do Azteca temprano, cabe resaltar el trabajo de Ratl
Avila en San Luis Tlaxialtemalco, en el sitio Acatla,
al oriente del centro de la delegacién, donde registré
una “villa grande nucleada” Azteca I (900-1200d. C.)
(Avila, 2007: 111), que contaba con vestigios residen-
ciales, areas de actividades domésticas, entierros y
chinampas (Avila, 1998).

El Complejo Ceramico Azteca I

La ceramica denominada Azteca comenz6 a estudiarse
a principios del siglo xx, principalmente la que pre-
sentaba decoracién negra sobre anaranjado. En 1932,
Eduardo Noguera reconocié cuatro grandes agrupa-
ciones, dandoles un caracter evolutivo, a las que llamé
Azteca I, II, III y IV (Solis y Morales, 1991: 24).
Posteriormente, James B. Griffin y Antonieta Espejo
asociaron dichos grupos al sitio o drea arqueolégica
de donde procedian, denominando Culhuacan Negro
sobre Anaranjado al Azteca I, Tenayuca Negro sobre

1 En diversas calles del centro de Xochimilco, Rosa Maria Alcantara Toledo y
Erika Lorena Rodriguez Rodriguez llevaron a cabo supervisiones arqueolégi-
cas con motivo de la sustitucion de redes de drenaje; sus informes ya fueron
entregados, pero aun no estan disponibles para consulta.

2 EL proyecto estuvo a cargo de Isaac Aquino (comunicacion personal, 2018),
quien registrd espacios habitacionales y areas de actividad con ocupacion fe-
chada en los periodos Azteca temprano y tardio; el informe se encuentra en
proceso.
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Anaranjado al Azteca II, Tenochtitlan Negro sobre
Anaranjado al Azteca IIl y Tlatelolco Negro sobre Ana-
ranjado al Azteca IV (Griffin y Espejo, 1947: 12y 16).

Estudios posteriores integraron a la clasificaciéon
las categorias de lozas, tipos y variantes, para lo cual
tomaron en cuenta pastas, acabados de superficie,
color y elementos decorativos (Cervantes et al., 2007:
279-280).

Referente a la cronologia de esos materiales, los
investigadores la dividieron en dos: Azteca temprano
y Azteca tardio; en la primera incluyen la ceramica
Azteca Iy II, asigndndole una temporalidad de 1150
a 1350 d. C., mientras que en la segunda consideran
la Azteca III de 1350 a 1520 d. C.; en cuanto a Azteca
IV, mencionan que en algunas areas tuvo continuidad
hasta mediados del siglo xvi (Hodge y Minc, 1990: 13-
15), aunque algunos investigadores consideran que el
Azteca temprano abarca de 900 a 1350 d. C. (Avila,
2007: 103). Al respecto, recientes fechamientos por
radiocarbono e hidratacién de obsidiana ubican la ce-
ramica Azteca I en rangos que abarcan del 690 a 1260
d. C., e incluso una fecha para el siglo xv; la Azteca II
entre 1200-1400 d. C., o bien, de 1329 a 1398 d. C.; la
Azteca III desde 1300/1400 d. C. hasta el siglo xvi, o
bien, entre 1221 y 1568 d. C. (Cervantes et al., 2007:
280), apreciandose la secuencia, pero también la con-
vivencia de ellas en diferentes momentos.

En cuanto al concepto “complejo cerdmico”, éste
hace referencia al “conjunto de entidades tipoldgicas
que corresponden a la ceramica que se produjo y con-
sumio6 en un espacio dado y en un intervalo temporal
especifico”. Esta nocion alude “a las asociaciones es-
paciales entre diferentes clases de materiales” (Cer-
vantes et al., 2007: 281). De esta forma, los complejos
ceramicos comprenden la totalidad de materiales que
convivieron en un tiempo y espacio determinados.

Por cuanto hace al complejo ceramico Azteca I,
que constituye uno de los ejes principales del pre-
sente articulo, conviene mencionar las caracteristi-
cas principales que lo identifican. En relacion al tipo
Negro sobre Anaranjado, sus atributos distintivos son
el color anaranjado rojizo de las piezas, un espesor
extraordinario y un cocimiento generalmente malo
(Griffin y Espejo, 1950: 15 y 27); la pasta presenta
desgrasante de caolinita (Avila, 1998, t. 3: 9) y una
decoracién en color negro, con lineas gruesas de 2 a
3 mm, que representan motivos geométricos curvili-
neos (Acosta, 2000: 79), zoomorfos y fitomorfos, entre
ellos grecas, caracoles, bandas, puas, flores de varios
pétalos, ojos estelares, el disefio llamado de serpiente
y animales estilizados; las formas representativas de
las vasijas son cajetes hemisféricos de base concava o
plana (Cervantes et al., 2007: 284-285), con una pro-
tuberancia central o sin ella; molcajetes tripodes con
fondo sellado; ollas de fondo ligeramente c6ncavo,



cuerpo globular y cuello rectodivergente; cajetes tri-
podes de paredes rectodivergentes (Acosta, 2000: 79);
y platos extendidos con soportes cilindricos (Griffin
y Espejo, 1950: 16); en cuanto a los soportes, los hay
cénicos, cilindricos sélidos de base plana o huecos, de
botodn, esféricos sélidos y de cascabel (Griffin y Espejo,
1950: 19; Acosta, 2000: 79).

Sobre la decoracidn, se dice que “el estilo donde
es mayor la profusién de elementos decorativos, in-
cluyendo distintas variantes del disefio de pdas, ha
recibido la designacién Azteca I/II, como probable
antecedente de la ceramica Azteca II” (Cervantes et
al., 2007: 285).

La distribucion geografica de la ceramica Azteca I
Negro sobre Anaranjado corresponde “a gran parte del
sur de la Cuenca de México, principalmente hacia la
region oriental de los lagos de Chalco y Xochimilco,
a partir de la peninsula de Iztapalapa” (Acosta, 2000:
86), aunque también se ha encontrado hacia la region
suroccidental, como es el caso del predio de Tepalca-
titla 40, en el barrio La Concepcién del centro de Co-
yoacan (Juan Cervantes, comunicacion personal 2017).
Asimismo, existen tres sitios fuera de la region estudia-
da donde ha sido recuperada esta ceramica: Xaltocan
(el inico ubicado en el norte de la Cuenca de México),
Tetla (Morelos) y Cholula (Puebla) (Acosta, 2000: 86-
89), resultando probable la influencia material desde
esta ultima, presentando analogias con la fase Cho-
lulteca I (Noguera citado en Griffin y Espejo, 1947: 17).

Investigaciones recientes proponen que esta cera-
mica esta integrada por variantes morfoestilisticas
(Cervantes et al., 2007: 284) designadas como Cul-
huacan Negro sobre Anaranjado (a partir de Griffin
y Espejo), Chalco Negro sobre Anaranjado, Mixquic
Negro sobre Anaranjado (Hodge y Minc, 1991: 21, 70) y
Chalco Chunky o Chalco Grueso (Acosta, 2000: 82-84).

Respecto al resto de los materiales que conforman
el Complejo Azteca I se consigna la ceramica mono-
croma, en colores anaranjado y café, cuyas formas re-
presentativas son similares a las del tipo Negro sobre
Anaranjado (Cervantes et al., 2007: 283-284: Avila,
1998, t. 3: 9), ademas de ollas con borde evertido, cur-
vodivergente o rectodivergente, con dos asas vertica-
les u horizontales, entre otras (Cervantes et al., 2007:
283-284); loza Rojo Brunido Temprano, compuesta por
los tipos Negro sobre Rojo, Negro y Blanco sobre Rojo?
y Negro sobre Rojo Esgrafiado, este tltimo con decora-
ciones en forma de ganchos y conformado por cajetes
curvoconvergentes con fondo curvo o ligeramente pla-
no; el tipo Chalco Policromo, representado por cajetes

3 Hodge y Minc mencionan que los tipos Negro sobre Rojo y Negro y Blanco
sobre Rojo estan mayormente distribuidos en la region norte de la Cuenca,
asociados al Tenayuca Negro sobre Anaranjado, y en menores cantidades ha-
cia el sur, donde es exclusivo el tipo Negro sobre Rojo Esgrafiado, asociado al
Culhuacan Negro sobre Anaranjado (Hodge y Minc, 1990: 428-430).
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tripodes con decoracion interior-exterior con soportes
cilindricos, mamiformes o zoomorfos; el tipo Acatla
Rojo sobre Crema (Acosta, 2000: 79-84; 93-101) con
cajetes hemisféricos de paredes curvoconvergentes y
base plana, asi como platos tripodes de paredes recto-
divergentes y soportes cilindricos huecos (Cervantes et
al., 2007: 287); y el tipo Acatla Rojo sobre Anaranjado,
con cajetes curvoconvergentes y motivos similares al
Negro sobre Anaranjado (Avila, 1998, t. 3: 193, 196).

Una de las problematicas del Complejo Ceramico
Azteca I gira en torno a la cronologia, a partir de los
diversos fechamientos obtenidos por radiocarbono en
muestras asociadas a estos materiales, algunas de ellas
mas tempranas que otras, de lo cual se deriva el postu-
lado de una posible contemporaneidad con ceramicas
como la Coyotlatelco y la Mazapa (Griffin y Espejo,
1950: 25; Acosta, 2000: 88, 91), ya que en algunos de-
poésitos se encuentran mezcladas, aunque esto, por si
mismo, no necesariamente implica un rango temporal
similar; por otro lado, algunos investigadores conside-
ran que la ceramica Culhuacan y Tenayuca (Azteca I
y II Negro sobre Anaranjado respectivamente) fueron
contemporaneas pero con distribuciones espaciales
distintas (Hodge y Minc, 1991: 15y 21), a diferencia
de lo que sugieren otros investigadores (Griffin y Es-
pejo, 1947: 16; 1950: 25; Noguera citado en Solis y
Morales, 1991: 24), quienes consideran que la cera-
mica Azteca I precedid a la Azteca II. En este sentido,
refiriéndose a la estratigrafia del sitio de Xaltocan,
Elizabeth Brumfiel afirma que “Azteca Iy Azteca II
son periodos cronolédgicos separados, donde Azteca I
precede a Azteca II. Pero hubo un periodo en que se
usé simultdaneamente ambas ceramicas en Xaltocan”
(Brumfiel, 2005: 118), afirmando que en una de las
unidades “los depdsitos puros de cerdmica Aztecal...
yacian bajo depdsitos de ceramica mezclada Azteca I
y II..., los cuales yacian bajo depdsitos puros de cera-
mica Azteca II” (Brumfiel, 2005: 120).

Como puede apreciarse, el analisis de depdsitos es-
tratigraficos y de contextos sellados de un mayor niime-
ro de sitios con ocupacién asociada al Complejo Azteca
I, ademas de fechamientos por termoluminiscencia en-
trecruzados con fechamientos por radiocarbono, daran
mayor luz para resolver la problematica de la ubicacion
cronologica.

Contextos asociados a ceramica
Azteca I en el predio de Hidalgo 14

Subestructura 1B

Retomando la informacion referente al salvamento ar-
queolodgico en Hidalgo 14, la ocupacién del lugar dio
inicio con la construccién de una plataforma de planta
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rectangular orientada al poniente, cuya esquina sureste
se ubicé a 15.42 metros al oeste por 7.84 metros al sur
de la esquina noreste del predio; sus medidas fueron
7.50 metros de este a oeste, 6.90 metros de sur a norte
y 0.42 metros de alto; el paramento oriental presentaba
una saliente de 0.60 x 2.50 metros. El eje sur-norte de
la plataforma se hallaba orientado a 10° de azimut con
respecto al norte magnético (figura 2).

La plataforma mostraba un ligero desnivel hacia el
oriente debido al hundimiento del sustrato fangoso
sobre el que fue construida, y desplantaba sobre arci-
lla apisonada que correspondia al nivel de ocupaciéon
mientras estuvo en uso, registrado a 3.51 metros de
profundidad en su parte oriente y 3.34 metros en su
parte poniente. Los paramentos contaban con un es-
pesor de 0.55 metros y estaban construidos con pie-
dras basalticas de 0.35 x 0.30 x 0.20 metros en pro-
medio, unidas con lodo; en la parte externa fueron
colocadas piedras mayores (0.50 x 0.35 x 0.20 metros
en promedio), bien alineadas y careadas, a diferencia
de la parte interna, donde las piedras mostraba di-
mensiones irregulares sin trabajo de careado, ya que
el espacio se habia rellenado de tierra y sellado por un
firme de tierra diatomita* de 10 centimetros de grosor,
con apisonado de arcilla en la parte superior, registra-
do a 3.13 metros de profundidad en la parte oriente y
3.01 metros en la parte poniente.

El espacio interno de la habitacion que se levantaba
sobre la plataforma estuvo delimitado por muros de
adobe de 0.68 metros de espesor, de los cuales que-
daban sélo huellas; sin embargo, cerca de la esquina
noroeste se registraron restos de un chaflan de arcilla
que los cubria, aunque con la construccién posterior
fue destruida una mayor evidencia de ellos. En el lado
poniente de la edificacion se registré un acceso de 0.90
metros de amplitud.

Al momento de la construccién, en la parte central
fueron depositados ocho individuos humanos (entie-
rros 38-40, 43-44, 47 y 58-59) (figura 3), asociados a
una concentracién de carbon y ceniza que indica la
incineracion de un elemento durante el evento. La pro-
fundidad a la que fueron registrados fue de entre 2.49y
3.01 metros de profundidad. Igualmente, en la saliente
interna del lado oriental de la plataforma, que forma
una especie de nicho, se deposit6 una ofrenda integra-

4 Latierra diatomita, tierra diatomacea o simplemente diatomita, esta cons-
tituida “por la aglomeracion de remanentes fosiles de plantas acuaticas mi-
croscopicas [algas unicelulares], conocidas por el nombre de diatomeas”, y se
encuentran “como depdsitos [...] constituyendo el fondo de lagunas, lagos,
pantanos modernos o extinguidos, asociados con materia organica y mate-
riales diversos de origen sedimentario” (Hernandez, 1950: 36-38). Su uso se
conoce desde épocas antiguas y en la actualidad se ha identificado como pro-
piedades su alta porosidad, su alta capacidad para absorber liquidos, que es
quimicamente inerte, tiene conductividad térmica y eléctrica menor, ademas
de que combate a parasitos externos e insectos, entre otros, por lo que se
utiliza como filtro, relleno, aislante del calor y el frio, 0 como pesticida natural
(Secretaria de Economia, 2013: 2-3,7,10y 12).
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da por ocho vasijas del Complejo Azteca I (ofrenda 3,
objetos 40-47) (figura 4).

Referente a los entierros correspondientes a indivi-
duos adultos, seis de ellos estaban colocados en posi-
cién flexionada (entierros 38, 43, 44, 48, 58 y 59) y dos
en posicion sedente (entierros 39 y 40), de los cuales,
el individuo 40, que se encontraba de costado frente
al acceso del “nicho”. La orientacién general de los
individuos fue sur-norte, a excepcion del entierro 44,
que se encontraba norte-sur y fue el tinico que llevaba
asociado un cajete.

Por los elementos asociados pueden resaltarse cua-
tro de los entierros: el individuo 43, sobre cuya tibia
izquierda fueron recuperadas fibras textiles y un pig-
mento rojo; el no. 40, que contaba con dos punzones
de hueso asociados (objetos 175 y 176); el no. 44, que
tenia un pequeno cajete del tipo Azteca I Negro sobre
Anaranjado (objeto 80); y el no. 47, que debajo del codo
izquierdo se registré un excéntrico de obsidiana verde
(objeto 107), ocho puntas de proyectil de obsidiana:
dos verdes (objetos 101 y 105) y seis grises (objetos
99-100, 102-104 y 106), una punta de proyectil de si-
lex (objeto 98), ocho esferas de barro cocido pulidas
(objeto 109), y una esfera de barro cocido alisado, con
punzonado, que asemeja un zacatapayolli (bola de
heno en la que los guerreros ensartaban los punzones
de autosacrificio después de sangrarse) que presenta
pigmento rojo (objeto 108).

En cuanto a la ofrenda 3, ésta consisti6 en cuatro
ollas (objetos 40, 43, 45 y 47) que fungieron como ur-
nas funerarias, al contener huesos humanos cremados,
asi como tres cajetes o sus fragmentos (objetos 42, 44
y 46), que fueron utilizados como tapas, y un pato-
jo (objeto 41). Una de las ollas (objeto 43) contenia,
ademads, una cuenta de piedra verde y una navaja de
obsidiana, mientras que el patojo guardaba un pen-
diente de concha. Las vasijas correspondieron a los
tipos Monocromo y Negro sobre Anaranjado Azteca
I (objetos 42 y 46).

Después de haber sido depositados los entierros y
las vasijas, el espacio fue rellenado con tierra y algu-
nas piedras dispersas, mientras que los tiestos encon-
trados fueron escasos en niimero debido a que se tratd
de un relleno constructivo, siendo, en su totalidad,
fragmentos pertenecientes al Complejo Azteca I. El
relleno de la plataforma fue sellado con el firme de
diatomitas.

De acuerdo con el contexto se puede inferir que los
individuos y las vasijas integraban una ofrenda cons-
tructiva perteneciente a un solo momento (ya que el
sello no se encontraba perturbado), cuyo depdsito tuvo
lugar durante el Posclasico temprano. Finalmente, al
exterior de la plataforma, del lado norte, fue regis-
trada una vasija incompleta (objeto 49) que debi6 ser
depositada como ofrenda al espacio arquitectonico.
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Fig. 3 Planta de la Subestructura 1By de los elementos asociados.
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Fig. 4 Piezas que conformaban la ofrenda 3.
Subestructura 1A’

Los niveles del lago deben haber fluctuado periédica-
mente y ocasionado inundaciones en el lugar, mien-
tras que el sustrato fangoso pudo haber provocado el
hundimiento diferencial de las edificaciones, haciendo
que se renovarany adecuaran los edificios, acorde con
las circunstancias. Al exterior de la plataforma inicial
quedaron evidencias de apisonados sucesivos asociados
al crecimiento de las estructuras.

Conservando la orientacién y el trazo de la estruc-
tura inicial, pero incrementando ligeramente sus di-
mensiones, se construyo sobre ella una plataforma
adicional, que eliminé el saliente oriental; sus medidas
externas fueron 8.80 metros en su eje este-oeste, 7.40
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metros en su eje norte sur, y 0.65 metros de altura.
La esquina sureste se ubicd a 14.92 metros al oeste y
8.30 metros al sur de la esquina noreste del predio.
El nivel de ocupacion exterior fue identificado por un
apisonado de arcilla registrado a 2.41 metros de pro-
fundidad al este del muro oriente de la plataforma,
cuyo desplante se hallaba 4 cm debajo del apisonado.

Esta segunda plataforma fue construida con rocas
de basalto principalmente, aunque también existian
algunas de andesita de 0.35 x 0.21 x 0.15 metros en
promedio, integradas con lodo; hacia la parte externa,
las piedras fueron bien alineadas y careadas, contando
los paramentos con 0.80 metros de espesor en prome-
dio. Al interior, la construccién se encontraba sellada
por un apisonado de arcilla, registrado a 1.97 metros



de profundidad, que coincidia en la parte oeste con
una nivelacién de bloques irregulares de diatomitas
de alrededor de 0.40 x 0.30 metros en promedio, cuyo
limite oriental era irregular, haciendo probable que
el resto haya sido retirado en un momento posterior,
o incluso, pudo no haber sido completado (figura 5).

Al interior de la habitacién se registraron dos bases
paralelas de piedra andesitica que corrian de este a
oeste, con medidas de 2.65 metros de longitud, 1.10
metros de ancho y 0.20 metros de altura, distantes
entre si 2.45 metros. El desplante fue registrado a 1.74
metros de profundidad.

Correspondiente a la fachada poniente de la estruc-
tura, sélo se conservaba la esquina suroeste debido a
que el espacio fue alterado durante la construcciéon
posterior; sin embargo, pudo apreciarse que en el lado
sur de dicha esquina fue adosado un muro con direc-
cién poniente a oriente, de 2.70 metros de largo, 0.40
metros de ancho y 0.40 metros de altura, construido
con piedras careadas de pequenas dimensiones (0.25
x 0.10 metros) unidas con lodo. A 0.40 metros al sur de
este muro se presentaba un alineamiento de piedras, de
1.67 metros de longitud, y entre ambos sostenian una
serie de lajas de 0.65 x 0.30 metros que formaban una
curva por fuera de la esquina suroeste de la plataforma.
Al parecer se trataba de una canalizacion de agua.

Al exterior del muro oriente, hacia la esquina su-
reste, fueron depositados tres entierros de individuos
infantiles en fosas que rompian el apisonado de arcilla
del nivel de ocupacién: dos fueron colocados en posi-
cién sedente (entierros 48 y 49) y el tercero dentro de
una olla (entierro 65, objeto 39).

Secuencia arquitecténica y depdsitos rituales asociados a ceramica Azteca I...

Subestructura 1A

La importanciay el control del asentamiento en la re-
gioén deben haber aumentado, o es posible que hubiera
un cambio de poder o haya crecido la jerarquia simbo-
lica de la estructura; lo cierto es que ésta se hizo mas
grande y como consecuencia se registré un depdsito
ritual de mayor complejidad que el del predecesor, aso-
ciado al momento de la nueva edificacion.

La plataforma previa fue utilizada como base, con-
servandose el trazo y la orientacion, construyéndose
una nueva con rocas de andesita y basalto integradas
con lodo; una cantidad relevante de estas rocas era
de gran dimension, de alrededor de 0.50 x 0.40 x 0.30
metros en promedio.

La plataforma contaba con una planta rectangu-
lar y sus dimensiones externas eran de 8.30 metros
en su eje este-oeste, 7.50 metros en su eje norte-sur,
con muros de cimentacién de 0.80 metros de espesor
y 0.32 metros de altura, y desplantaba a 2.00 metros
de profundidad. La esquina sureste de la estructura
se ubicaba a 14.83 metros al oeste y 8.40 metros al
sur de la esquina noreste del predio (figura 6). Al este
del muro oriente se registré un apisonado de arcilla a
1.93 metros de profundidad, que corresponde al nivel
de ocupacion de la construccion.

Hacia el poniente se registraron restos del acce-
so a la estructura, que pudo tratarse de una escali-
nata o rampa, afectada por la edificacion posterior,
pero se conservé principalmente el niicleo; sin em-
bargo, se pudo identificar que era de planta rectan-
gular y estaba formado por cuatro alineamientos
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de piedras de andesita y basalto ligeramente esca-
lonados, y uno mas de menores dimensiones al pie
de la parte més baja.

Asociados al acceso se registraron tres apisonados
de arcilla de entre 2.11 y 1.95 metros de profundidad,
que representan renovaciones del nivel de ocupacion.
La rampa o escalinata conducia a la parte alta de la
edificacion, donde se apreciaba una laja oblonga de
1.10 x 0.30 metros, registrada a 1.58 metros de pro-
fundidad, que debe haber funcionado como umbral.
Posteriormente, hacia el interior existia un espacio
de un metro de ancho con apisonado de arcilla, re-
gistrado a 1.67 metros de profundidad, que daba paso
a una cimentacién adicional de piedras que corria de
norte a sur, donde debe haber desplantado un muro
de materiales perecederos con su respectivo acceso,
basa que delimitaba un espacio interior de 4.70 metros
de este a oeste, y de 5.85 metros de norte a sur, con
un apisonado de arcilla compactada registrado a 1.70
metros de profundidad.

Al centro de esta habitacion se registré un elemento
de forma rectangular de cerca de 0.90 x 1.10 metros,
conformado por piedras alineadas, en cuyo interior
se presentd una sucesion de capas de ceniza y carbén,
mientras que al centro, a 0.20 metros desde la piedra
mas alta, existia una laja que senalaba el fondo. Este
elemento correspondia con toda seguridad a un tlecuil
o fogon.

Hacia el extremo oriente de la habitacion se regis-
tré los restos de un muro adosado a la cimentacion
perimetral, probablemente una banqueta, que corria
de norte a sur, de 1.40 metros de longitud; estaba
construido con piedras volcanicas pequenas, de 0.20
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x 0.10 metros aproximadamente, y presentaba restos
de enlucido de estuco y un chaflan de desplante. La
parte inferior del chaflan coincidia en profundidad con
el apisonado de arcilla del interior de la habitacién; es
muy posible que los muros interiores estuvieran recu-
biertos de estuco, pero el espacio resulté afectado du-
rante la construccién posterior, cuando fue rellenado
con piedras que constituyeron su nicleo.

Cuando se realiz6 la construccién de esta platafor-
ma se excavo una fosa longitudinal e irregular alinea-
da al muro oriental para depositar una ofrenda (ofren-
da 1), que estuvo integrada por individuos humanos
y vasijas cerdmicas que contenian huesos humanos
cremados, dispuestos en dos niveles aparentes, pero
que por su disposicion y relaciones corresponden a
un solo momento. Consisti6 en total de 27 osamentas
humanas en relacién anatémica, 2 depdsitos secun-
darios de restos 6seos y 36 vasijas: 18 contenian hue-
sos humanos cremados, y un instrumento musical.
Igualmente se registré un conglomerado de huesos
humanos cremados depositados sobre el sustrato, sin
que existiera evidencia de fuego in situ.

El nivel inferior de la ofrenda fue registrado entre
1.89 y 2.44 metros de profundidad, integrada por los
restos de ocho individuos humanos (entierros 3, 18-23
y 41), un deposito secundario de restos 6seos (osario
2), asi como siete vasijas del Complejo Azteca I (objetos
31-37) de los tipos Monocromo, Negro sobre Anaran-
jado (objeto 36) y Rojo sobre Anaranjado (objeto 35);
de estas piezas, tres fungieron como recipientes de
huesos humanos cremados (objetos 32, 35, 37) con sus
respectivas tapas (objetos 31, 34, 36), algunas de las
cuales eran fragmentos de piezas (figuras 7 y 8).
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Fig. 7 Nivel inferior de entierros de la ofrenda 1.

Fig. 8 Entierros del nivel inferior de la ofrenda 1.
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En este nivel, los individuos fueron colocados en
posicién sedente, a excepcion del entierro 22, que se
encontraba flexionado. Respecto a la orientacién ge-
neral, cuatro fueron colocados en direccién sur-nor-
te, dos este-oeste (entierros 18 y 21) y uno oeste-este
(entierro 19). Finalmente, cabe mencionar que el de-
nominado entierro 3 correspondi6 sélo a un craneo
colocado sobre las cervicales del individuo 20.

En cuanto al nivel superior de la ofrenda, éste fue
registrado entre 1.70 y 2.21 metros de profundidad,
y estuvo conformado por los restos de 19 individuos
humanos (entierros 1, 4-17, 34-37), un depdsito secun-
dario de restos 6seos (osario 1) y 30 objetos (objetos
1-30), ademas del conglomerado de huesos cremados,
registrado entre las piezas cerdmicas y el apisonado,
debajo del muro adosado y alineada a la cimentacion.
De las piezas, 15 correspondian a vasijas que conte-
nian huesos humanos cremados (objetos 1, 3, 5, 7, 9,
11, 14, 15, 17, 19, 22, 24, 26, 28, 30), 14 eran cajetes
que fungian como tapas de los recipientes (objetos 2,
4,6,8,10, 12, 13, 16, 18, 21, 23, 25, 27 y 29), mientras
algunos estaban completos, otros eran simples frag-
mentos, y finalmente, un instrumento musical que por
sus rasgos parece representar un mono (objeto 20) (fi-
guras 9y 10).

La cerdmica pertenecié al Complejo Azteca I, de los
tipos Monocromo y Negro sobre Anaranjado (objetos

6, 8, 10, 12, 18, 21, 23, 25 y 27); entre las formas se
encontraban ollas globulares con asas horizontales o
verticales, cajetes curvoconvergentes cony sin protu-
berancia, ademas de tres ollas tripodes de cuello alto
y soportes cilindricos huecos redondeados (objetos 3,
7'y 24), de las cuales dos presentaban policromia (fi-
gura 11).

En algunos de los recipientes, ademas de los hue-
sos cremados, se depositaron cuentas de piedra verde
(en objetos 3, 9, 17, 28, 30), una roca de calcedonia
(en objeto 17), pendientes de concha (en objeto 14) y
navajillas de obsidiana (en objeto 32).

La mayoria de los individuos fue colocada en po-
siciéon flexionada y sélo tres en posiciéon sedente
(entierros 1,4y 5), mientras que la orientacién general
que predomind fue sur-norte, presentandose solamen-
te uno oeste-este (entierro 37), depositado cerca de la
esquina sureste de la cimentaciéon. Asimismo, resal-
t6 un individuo (entierro 7) que presentaba el rostro
vuelto hacia el oeste, mientras que la mayoria miraba
al norte (figura 12). Se pudo apreciar que existieron
casos con deformacién craneal, pero el nimero exacto
serd proporcionado tras el analisis antropofisico.

Algunos de los individuos depositados en este con-
texto presentaban objetos asociados. Entre ellos, se
pueden mencionar el entierro 7, con un malacate (ob-
jeto 51) cerca de la cintura pélvica; el entierro 12, un

Fig. 9 Nivel superior de entierros de la ofrenda 1.
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L I Fig. 11 Algunas de las piezas que for-
maban parte de la ofrenda 1.
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Fig. 12 Detalle de entierros de la ofrenda 1.

individuo infantil que llevaba entre las piernas una
pequena olla de asa de estribo, con motivos simbdlicos
pintados en negro sobre anaranjado (objeto 60), ade-
mas de dos objetos mas asociados: un patojo (objeto
53) y un pendiente de concha (objeto 55); el entierro
13, que llevaba entre los dientes un fragmento de na-
vajilla de obsidiana gris; cabe senalar que algunos
esqueletos presentaron navajillas de obsidiana cerca
del craneo o sobre las costillas (entierros 1, 14, 21y
23), siendo probable que hayan sido colocadas de igual
forma, pero que se hayan desplazado por movimien-
tos posdeposicionales; el entierro 17 mostraba sobre
la clavicula derecha una cuenta de piedra verde con
perforacién bicénica (objeto 59), que probablemente
llevaba colgando al cuello; el entierro 10 (figura 13), un
individuo infantil, tenia asociado un cajete (objeto 54)
cerca del craneo y una olla sin asas (objeto 50) sobre
las cervicales, ambos con decoracién pintada en color
rojo sobre anaranjado, asi como una punta de proyec-
til de obsidiana gris (objeto 52) sobre la extremidad
inferior izquierda; la olla guardaba en su interior 11
pendientes de concha (objeto 161), uno de pizarra (ob-
jeto 162) y dos cascabeles de cobre (objetos 163-164).

La relacién contextual y estratigrafica de los indivi-
duos de ambos niveles y de las piezas permite inferir
que fueron depositados en un solo momento sobre los
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restos de la construccién anterior; por el tipo de con-
texto y los materiales asociados, los individuos deben
haber pertenecido a estratos altos o vestir atavios con
fines rituales. Todo el conjunto permite apreciar la im-
portancia simbdlica que el edificio debe haber tenido
dentro del asentamiento.

Una vez colocada la totalidad de la ofrenda, el na-
cleo de la construccion fue rellenado con tierra par-
cialmente cernida, pues los tiestos resultaron escasos,
y el espacio fue sellado con arcilla apisonada.

Cuando se ados6 el muro interno a la cimentaciéon
oriental, detras suyo fue depositada otra ofrenda
(ofrenda 2), la cual fue registrada a entre 1.42 y 1.74
metros de profundidad, integrada por tres vasijas que
también contenian huesos humanos cremados (objetos
58, 63-64); uno de los recipientes (objeto 58) guardaba
una cuenta de piedra verde.

Al pie de la escalinata o rampa de acceso fue depo-
sitado en una fosa un individuo humano en posicién
sedente y con orientacion general oeste-este (entierro
81), registrado a entre 1.89 y 2.23 metros de profundi-
dad, asociado a tres malacates (objetos 152-154).

La construccién estuvo en uso durante un tiempo
prolongado, pues al exterior, rodeandola por orien-
te y sur, se registré una serie de osamentas humanas
infantiles depositada no simultdneamente en fosas
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Fig. 13 Entierro 10 y objetos asociados.

sencillas que rompieron el apisonado. Fueron regis-
trados a entre 1.81 y 2.50 metros de profundidad, con-
tabilizandose 21 en total (entierros 24-33, 42, 45-46,
50, 52-56, 78 y 86), tres de los cuales se encontraban
dentro de ollas, cuyos cuellos fueron quebrados para
estos fines (entierros 46, 78 y 86); el material cerdmi-
co asociado a estos depdsitos correspondio a los com-
plejos cerdmicos Azteca I, Azteca I/II, y un solo plato
correspondi6 a Azteca II.

En relacion con los depésitos rituales asociados
al momento de la construccion de la plataforma, se
aprecia la diferencia en cuanto a la edad de los indi-
viduos, asi como la incorporacion del depésito dentro
de contenedores.

Estructura 2 Etapa I

Al poniente de la Subestructura 1A se construyo otro
edificio (registrado como Estructura 2 Etapa I), que
presentaba paramentos en talud conformados por pie-
dras basalticas careadas de tamano medio (0.25 x 0.15

metros aproximadamente) unidas con lodo, ademas
de un nucleo de sustrato y piedra que desplantaba a
1.93 metros de profundidad; su eje sur-norte se hallaba
orientado a 14° de azimut, y el acceso, asi como las
dimensiones totales, no fueron identificados ya que la
construccion intruia hacia el predio contiguo al norte,
impidiendo que se explorara en su totalidad (figura 14).

Al momento de su edificacién, debajo del nivel de
desplante de la esquina sureste, se registré una ofren-
da integrada por 10 individuos humanos y un depésito
secundario de restos 6seos (osario 4 y entierros 51,
70-71, 74-75, 79-80, 82, 84 y 87), registrados entre 2.30
y 2.82 metros de profundidad. Los restos dseos esta-
ban dispuestos siguiendo la linea del muro oriental
del basamento hasta la esquina sureste, con huellas
de carb6n y ceniza delimitando los extremos del lado
sur (figura 15). La posicién general de los individuos
estuvo orientada de sur a norte, encontrandose sélo
uno de poniente a oriente (entierro 75), mientras que
los materiales asociados correspondieron a cerdmica
Azteca ly Azteca I/II.
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Fig. 15 Entierros asociados a la Estructura 2 Etapa I.
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Al exterior del basamento, siguiendo la linea del
paramento oriental, se registraron los restos de nueve
individuos humanos (entierros 66-69, 72-73, 76-77 y
83; el 76 se encontraba dentro de una olla), por lo me-
nos siete de ellos infantiles, a entre 2.16 y 2.76 metros
de profundidad, con materiales asociados pertenecien-
tes a la cerdmica Azteca I/11 y Azteca II, entre ellos un
cajete del tipo Negro y Blanco sobre Rojo Temprano.

Posteriormente, la Estructura 2 tuvo ampliaciones
y ambos edificios crecieron paralelamente, desarro-
llos asociados a ceramica del Complejo Azteca III (es-
tructuras 1y 2), en tanto que la ocupacién del lugar
continué hasta la llegada de los espanoles, época en
la que tuvo lugar el desmantelamiento parcial de las
construcciones y el amontonamiento de ciertos mate-
riales, entre ellos clavos arquitecténicos con forma de
crdneo. Por encontrarse fuera del rango cronoldgico
del interés del presente escrito, dicha informacion sera
tratada en trabajos posteriores.

Depoésitos rituales

Los depositos de restos humanos, en el marco de las
culturas mesoamericanas, obedecian a diferentes ra-
zones; las evidencias arqueoldgicas senalan la exis-
tencia de este tipo de contextos tanto al interior como
al exterior de las construcciones, en espacios abiertos
o cerrados, previo al levantamiento de edificaciones,
durante su uso o con posterioridad a ellas, en nicleos
arquitectonicos o contenidos en vasijas, rompiendo pi-
sos o colocandolos antes de su construccion, en fosas
sencillas o dentro de un monumento elaborado para
contenerlos, en el sitio donde tuvo lugar la descom-
posicién del cadaver o en un lugar distinto a él, tras
pasar por un proceso de descarnamiento, con un tra-
tamiento mortuorio previo al depésito final, como la
cremacion, o envueltos en bultos, etc. De esta forma, un
enterramiento, ya sea individual o multiple, primario
o secundario, conllevaba distintas implicaciones ideo-
l6gicas y sociales dependiendo de su intencionalidad,
del espacio arquitecténico donde se localizara y del
momento en que fue depositado.

Los depdsitos mortuorios habrian sido acompana-
dos por una serie de rituales, entendiendo la acepcion
rito como “cualquier acto individual o colectivo de
caracter simbdlico, que se repite con reglas invaria-
bles”, cuyos efectos utiles reales no se aprecian (Lopez
Lujan, 1993: 52-53), pero que al seguir las “reglas de
accion ritual” se busca la comunicacién con la sobre-
naturaleza, esperando ganarse su favor (Lopez Lujan,
1993: 53). De esta forma, la comunicacién y el inter-
cambio entre el creyente y la divinidad se establecen
por medio de ofrendas (es decir, donaciones), sacrifi-
cios (transformacion drastica de la ofrenda por medio
de la violencia) y plegarias, para obtener un beneficio
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(Lépez Lujan, 1993: 55-56; y 2001: 403). Desde luego,
los ritos no so6lo estan compuestos por las acciones
concretas, sino que ademas se acompanan de gestos,
actitudes y palabras (Lopez Lujan, 1993: 53), pero es-
tos tres tltimos aspectos no dejan huella arqueol6gi-
camente, hechos que sélo pueden contrastarse etno-
histéricamente o a través de analogias etnograficas.

Las ofrendas que pueden identificarse arqueoldgi-
camente, y que representan la expresion material de
los ritos, son las “ofrendas enterradas” (Lépez Lujan,
2001: 403), en las que los dones podian consistir en ob-
jetos utilitarios o elaborados ex profeso, vegetales, ani-
males y humanos, que sirven “para propiciar o rendir
homenaje a lo sobrenatural” (Lépez Lujan, 1993: 56).

Respecto de las ofrendas enterradas, en el predio
de Hidalgo 14, conforme los contextos, los depdsitos
de restos humanos se dividen en dos categorias: a)
los que fueron depositados al momento de una cons-
truccion y b) los que fueron asociados a la presencia
de una construccion. La intencionalidad, en cada una
de las categorias, seria distinta, como se senalara mas
adelante.

Para establecer la primera categoria se tomo en
cuenta que los pisos que sellaban las plataformas no
se encontraran rotos ni parchados, infiriéndose por
esto que el relleno original no habia sido afectado para
depositar los dones, sino que éstos fueron colocados
al momento de la construccién; asimismo, en esta ca-
tegoria se considera tanto la fundacién de un edificio,
como la superposicion o renovacion de otro. En cuanto
a la segunda categoria se consideraron los perimetros
externos de las edificaciones, donde se rompieron los
niveles de ocupacion y fueron parchados posterior-
mente, lo cual permite inferir que se depositaron las
ofrendas cuando la construccién estaba en uso.

De esta forma se identificaron tres contextos de en-
terramiento asociados al momento de una construc-
cion, es decir, de la Subestructura 1B, de la Subestruc-
tura 1A y de la Estructura 2 Etapa I; el primer caso
estuvo integrado por los restos de ocho individuos,
el segundo por 27 individuos y dos depdsitos secun-
darios, y el tercero por 10 individuos y un depdsito
secundario.

Por otro lado, se contd con tres zonas donde se de-
positaron restos humanos de individuos infantiles y
una mas donde sélo se depositd una vasija, asociados
a la presencia de construcciones, aunque no necesaria-
mente ocurrieron de manera simultanea en cada una
de ellas, sino que pudieron tener lugar conforme se
utilizaron las construcciones. De estas zonas, asocia-
das a la Subestructura 1A’, se registraron tres indivi-
duos infantiles, uno de los cuales se encontraba dentro
de una olla; en la Subestructura 1A, se registraron 21
individuos infantiles, tres de los cuales se encontraban
en ollas; y en la Estructura 2 Etapa I se registraron
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nueve individuos, estableciéndose en campo que siete
de ellos eran infantiles, y uno de ellos se encontré en
una olla. En cuanto al exterior de la Subestructura
1B, sélo se registré la presencia de una vasija. Para
depositar a los individuos dentro de ollas, a las vasijas
les fueron rotos los cuellos, dejando Ginicamente los
cuerpos, lo cual pudo deberse a cuestiones practicas
para facilita la colocacién de los restos, o bien, a cues-
tiones simbdlicas.

Regresando a la primera categoria, al tratarse de
depositos que fueron colocados el momento de la cons-
truccion, se infiere que la muerte de los individuos fue
provocada y no se debi6 a causas naturales; es decir,
que se buscé propiciar o rendir homenaje a lo sobre-
natural a través del sacrificio o la destruccién de bie-
nes preciosos. Al respecto, el estudio antropofisico de
los restos 0seos que tendra lugar permitira conocer si
existen huellas de violencia perimortem (lesiones que
no sanaron) o incluso evidencias de tratamiento pos-
tumo (Tiesler, 2007:21).

Por otro lado, se pudo apreciar que los objetos utili-
zados como dones en las ofrendas presentaban huellas
de uso y desgaste, lo cual sugiere que no fueron ma-
nufacturados ex profeso para ser ofrendados; asimis-
mo, en las ofrendas asociadas a la construccién de las
subestructuras 1By 1A, las vasijas que sirvieron como
urnas funerarias fueron tapadas con platos o cajetes
incompletos, o incluso simplemente por fragmentos,
determinandose que las piezas correspondieron a ob-
jetos utilitarios.

En dichos depdsitos, ademas de restos 6seos huma-
nos y objetos, se encontrd presencia de restos 6seos
cremados® contenidos en un total de 25 vasijas con
sus respectivas tapas, ademas de un conglomerado de
huesos cremados debajo de un muro. Estos restos cons-
tituyen la expresiéon material de una practica ritual
que podia aplicarse tanto a cadaveres como a huesos
secos; en ocasiones, podian dejarse donde ocurrié la
combustién, existiendo evidencia de fuego in situ, o
los fragmentos 6seos podian recolectarse para deposi-
tarlos en otro lugar, pudiendo almacenar los restos de
un individuo en varios recipientes o en uno que contu-
viera a uno o mas individuos (Chavez, 2007: 150-151y
154). Para el caso de estudio, no existieron evidencias
de fuego in situ, sino que la cremacién debi6 ocurrir en
otro lugar y los restos fueron recolectados.

El gasto de recursos y de energia para este trata-
miento era considerable, pues, por ejemplo, en un tra-
bajo etnografico de Louis-Vincent Thomas se men-
ciona que son necesarias “dos a tres esteras de lena
para cremar un cadaver al aire libre y en ptblico”, en

5 En cuanto a tratamiento mortuorio, el término cremacién se aplica a res-
tos sometidos al fuego, en los cuales “aun se conservan fragmentos 6seos”
(Chavez, 2007: 146).
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una operacion que dura de tres a 10 horas (Thomas
citado por Chavez, 2007: 143), practica que pudo estar
reservada para el tratamiento de personajes de alta je-
rarquia o con una carga simbdlica especifica (Chavez,
2007: 144-146).

En cuanto a la intencioén de las ofrendas, ésta puede
inferirse a partir de su localizacién, que a la vez de-
penderia del momento en que tuvo lugar la oblacion
o acto ritual de presentar algo, propdsito identifica-
do como de construccion, renovacién, consagracion,
inauguracién, conmemoracién, pedimento, clausura,
entre otras; por ejemplo, las ofrendas constructivas
“eran incorporadas directamente en los cimientos o el
nicleo de un edificio”, pero cuando el edificio estaba
en funciones “eran introducidas en cavidades excava-
das en el piso” y selladas; las de clausura eran situadas
sobre “pisos, escalinatas y altares, y posteriormente
enterradas por la nueva construccién”, etc. De igual
manera, los lugares elegidos constituian “umbrales”,
en los que se podia establecer comunicacién con la
sobrenaturaleza (Lépez Lujan, 2001: 403), pretendien-
do “dotar de poderes permanentes a la construccién”
(Lopez Lujan, 1993: 56).

Los depositos rituales registrados en la Subes-
tructura 1B, Subestructura 1A y Estructura 2 Etapa
I correspondieron a ofrendas constructivas o de fun-
dacion, que tuvieron la intencion de sacralizar los es-
pacios, atrayendo el favor de la sobrenaturaleza, mien-
tras que las oblaciones en el exterior correspondian
a hechos o fechas conmemorativos o de pedimento,
integradas principalmente por individuos infantiles,
infiriéndose a partir de todo ello el caracter sagrado y
la importancia simbdlica de los edificios.

Consideraciones

A partir de los estudios arqueolégicos que la psa ha
llevado a cabo en el centro de Xochimilco, es posible
apreciar que en la zona existi6 un asentamiento del pe-
riodo Azteca temprano, contemporaneo de algunas de
las villas que han sido registradas en la parte oriental
de la delegacion. Hace falta determinar la extension de
la tierra firme en la zona para esta etapa, pero puede
inferirse que la extension del asentamiento era por
lo menos de un kilémetro de norte a sur, contaba con
zonas habitacionales, asi como de un espacio ceremo-
nial donde se llevaban a cabo ritos relacionados con la
fundacién de los edificios y oblaciones. La ocupacion
del lugar continu6 hasta la llegada de los espanoles,
dado que en la cultura material se aprecian cambios
que podrian ser reflejo de las transformaciones politi-
casy sociales que sufri6 el sur de la Cuenca de México
durante el Posclasico.

En el predio de Hidalgo 14 se registraron los restos
de dos edificaciones que sufrieron superposiciones o



ampliaciones a lo largo del tiempo: una de ellas pre-
sento la secuencia de tres plataformas (subestructu-
ras 1B, 1A’ y 1A) (figura 16), asociadas a ceramica del
Complejo Azteca I, mientras que la segunda (Estruc-
tura 2 Etapa I), resulté asociada a las ceramicas Azteca
Iy Azteca I/11.

Para la construccion de dichos edificios se utiliz6
una gran cantidad de piedras, tanto andesita como ba-
salto, cuyos yacimientos se encuentran relativamente
alejados de este asentamiento lacustre, infiriéndose
de este modo la importancia del sitio en la region, asi
como los lazos comerciales para conseguir el material
y controlar a la poblacién para las labores arquitec-
tonicas.

Durante la construccién de las plataformas fue-
ron celebrados ritos fundacionales, quedando la evi-
dencia de las ofrendas enterradas; para el caso de las
subestructuras 1B y 1A, dichas ofrendas estuvieron
compuestas por individuos humanos, objetos y huesos
humanos cremados, mientras que en la Estructura 2
Etapa I estuvo integrada por individuos humanos y
una menor cantidad de objetos.

Los sujetos que formaron parte de estos depdsitos
debieron ser sacrificados, siendo el analisis antropo-
fisico el que podra arrojar mayores datos; asimismo,
en cuanto a los restos 6seos cremados, podra estable-
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cerse si el tratamiento se aplic6 a cadaveres o a huesos
secos. Con estos dones se buscé propiciar el favor de
la sobrenaturaleza, a la vez que se dotaba de poderes
permanentes a las construcciones; de igual forma, se
aprecia que al exterior de los edificios se depositaron
oblaciones u ofrendas conmemorativas debido al ca-
racter simbdlico de las edificaciones.

A través de los materiales ceramicos asociados a
los contextos y a la relacion estratigrafica, es posible
inferir que la Estructura 2 Etapa I fue posterior a la
Subestructura 1A, registrandose diferencias en ambos
edificios en cuanto a los sistemas constructivos y las
caracteristicas cualitativas de los depdsitos rituales
asociados al momento de cada edificacién. La Subes-
tructura 1A y sus predecesoras (1A’ y 1B) estuvieron
asociadas exclusivamente al Complejo Ceramico Az-
teca I, mientras que la Estructura 2 Etapa I se asoci6 a
la cerdmica Azteca Iy Azteca I/II, apreciandose in situ
la secuencia de la ocupacion. El sistema constructivo
de las primeras consistié en grandes bloques de piedra
unidas con lodo que formaban paramentos verticales
de plataformas bajas, a manera de cajones rellenados
con sustrato y sellados por apisonados, en tanto que la
segunda consisti6 en piedras de menores dimensiones
conformando paramentos en talud de altura media y
nucleo de piedras. En cuanto a los depdsitos rituales,

Subestructura 1A

Subestructura 1A’

Subestructura 1B
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Fig. 16 Superposicion de las plataformas 1B, 1A’y 1A.
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en las subestructuras 1B y 1A se encontraron huesos
humanos cremados, no asi en la Estructura 2 Etapa
I; asimismo, tanto la cantidad de objetos asociados a
los individuos como el niimero mismo de individuos
es notoriamente mayor en la Subestructura 1A; es-
tos ultimos factores podrian estar relacionados con el
simbolismo o la funcién de cada edificio; finalmente,
al exterior de las construcciones se depositaron obla-
ciones consistentes en individuos humanos, asociados
a las ceramicas Azteca I/II y Azteca II, observando-
se la utilizacion de contenedores para depositar a los
muertos, en este caso infantes, practica que estuvo
ausente en los depdsitos asociados exclusivamente a
la ceramica Azteca I.

Referente a las subestructuras 1B y 1A, la ofrenda
en el primer caso se depositd en la parte central de la
habitacién, mientras que en el segundo se aline¢ al eje
oriental interno de la plataforma. Pese a ello se aprecia
similitud en el sentido de un espacio con el grueso de
la ofrenda y otro mas sélo con vasijas; en el primer
caso, los recipientes se encontraban en un “nicho”,
mientras que en el segundo fueron colocados detras
de lo que posiblemente era una banqueta adosada. Se
observa, igualmente, la constante en la orientaciéon
general de los individuos, de sur a norte, ya que s6lo
cuatro de ellos estaban orientados de manera distinta.
Por un lado, se nota un cambio sustancial en la can-
tidad de dones ofrendados, ademas del crecimiento
de los edificios, lo que podria reflejar un momento
de auge o cambio de poder. Por otro, la ofrenda en la
Estructura 2 Etapa I se deposit6 asociada a la esqui-
na sureste del basamento, predominando también la
orientacion general de los individuos de sur a norte.

Sobre las plataformas 1B, 1A’ y 1A debieron existir
habitaciones de acceso restringido construidas con
materiales perecederos, que fueron demolidas durante
las superposiciones subsiguientes, pero que induda-
blemente sirvieron como espacios donde se llevaba a
cabo la comunicacién con la sobrenaturaleza, y que
debieron alojar un templo o un lugar sagrado. En cuan-
to a la Estructura 2 Etapa I, dado que no fue explorada
la totalidad del espacio, no fue posible establecerlo.

Respecto a los materiales ceramicos de las ofrendas,
asi como de los tiestos recuperados en los rellenos, en
las subestructuras 1B, 1A’ y 1A se registraron sellados
por apisonados y, como ya se menciond, correspondie-
ron al Complejo Azteca I, mientras que en la estructura
2 Etapa I la ceramica correspondio al Azteca Iy Azteca
I/11, las cuales también se registraron al exterior de
los edificios, donde existi6 un sélo depdsito asociado a
AztecaIl. Esta Giltima ceramica fue escasa en el predio
y no se presentd en los contextos sellados. A partir de
estos datos, se confirma que, en el sitio, la ceramica
Azteca I antecedio a lo que se denomina Azteca I/II
y Azteca IL.
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Entre los materiales registrados en los contextos
sellados de las subestructuras 1Ay 1B, llama la aten-
cién la ausencia de ejemplares como los molcajetes de
fondo sellado y los tipos Negro sobre Rojo y Negro y
Blanco sobre Rojo tempranos, cabiendo la posibilidad
de que estas formas y tipos sean relativamente poste-
riores a los que integraron las ofrendas 1, 2 y 3.

Asimismo, en la ofrenda 1 se registraron tres ollas
tripodes con soportes cilindricos que, aun cuando no
han sido reportadas en las descripciones del Complejo
Azteca I, por sus atributos resultan contempordneas a
éste, pero probablemente estan mas relacionadas con
la ceramica procedente del sureste de la Cuenca de
México, siendo necesario contrastarlo con las tipolo-
gias correspondientes.

Por dltimo, puede afirmarse que los contextos re-
gistrados en Hidalgo 14 permiten apreciar la impor-
tancia y caracter simbdlico de este espacio arquitec-
ténico, un lugar sagrado que debi6 formar parte del
recinto ceremonial del asentamiento en la época de
uso de la ceramica Azteca I y cuyos vestigios arquitec-
tonicos se extienden debajo del centro de Xochimil-
co, previo a la llegada de los grupos que sefialan las
fuentes documentales. La ocupacién del lugar conti-
nudé durante el resto del periodo Posclasico, quedando
evidencia del uso de la cerdmica Azteca III, hasta la
llegada de los espanoles.
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