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Resumen: El analisis visual de la obsidiana, en combinacién con el analisis quimico de una muestra representativa, ha sido una técnica comin y
(til en la determinacion de fuentes de colecciones de litica. En este estudio presentamos los resultados de un analisis quimico y visual aplicado a la
coleccion de obsidiana que deriva del sitio arqueoldgico de Teotepec, ubicado en la Sierra de los Tuxtlas en el sur de Veracruz. Presentamos patrones
diacronicos generales de datos sobre produccidn y consumo en el sitio, y también destacamos las formas en que el consumo de litica en el sitio se

ajusta y/o diverge de patrones regionales e interregionales.
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Abstract: The visual analysis of obsidian, in combination with chemical analysis of a representative sample, has become an increasingly common
and useful approach to sourcing large lithic collections. In the study presented here, we report the results of a chemical and visual analysis applied
to the obsidian assemblage from the archaeological site of Teotepec, located in the Sierra de los Tuxtlas of southern Veracruz. We present general
diachronic trends in the production and consumption data from the site. We also highlight the ways in which lithic consumption at the site both

conforms to, and diverges from, regional and interregional patterns.
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e los procesos tecnolégicos que desarrollaron las

sociedades mesoamericanas, la litica en general

fue importante en la elaboracién de utensilios,
herramientasy artefactos para armamento, uso domés-
tico, ornamento, etc. Ante la falta de metales, 1a litica,
y especificamente la obsidiana, fue de gran importan-
cia en la economia mesoamericana; ademas, pese a la
distribucién restringida de sus fuentes, fue trasladada
a toda Mesoamérica, habitualmente en elevadas can-
tidades (Hirth, 2003: 3). Esta roca volcanica fue uno
de los pocos recursos basicos con distribucion de larga
distancia (Hirth, 2006: 287), y constituyo el bien no
perecedero de mas amplia circulacién (Braswell, 2003:
131). En la mayor parte de Mesoamérica, especialmente
al oeste, la obsidiana fue la materia prima comtn en
la produccion de la litica tallada, y fue dominante en
la tecnologia de navajas prismaticas (Clark, 1987; De
Ledn et al., 2009; Healan, 2009; Hirth, 2008: 435-436;
Hirth y Flenniken, 2002: 123).

La litica es de gran importancia en la investiga-
cién arqueolédgica porque no sélo evidencia procesos
tecnolégicos, de manufactura, de uso y de funcién de
artefactos en una época determinada, sino porque su-
giere un alto grado de conocimiento del medio y de la
explotacion de materias primas. Particularmente, con

la obsidiana se pueden inferir procesos de intercambio
intra y extrarregional, que nos hablan de una red de
comercio e intercambio de bienes que pudo desarro-
llarse entre sociedades contemporaneas, reflejando la
dindmica de procesos socioeconémicos. Para lograr
lo anterior se necesita identificar fuentes de abaste-
cimiento y tecnologia de produccién de una muestra
representativa de artefactos, los cuales pueden ser
definidos mediante la implementacién de métodos de
andlisis macro y micro visuales que detallen y descri-
ban caracteristicas especificas de la pieza examinada,
todo esto en relaciéon con el contexto arqueolégico.
En este estudio presentamos un analisis litico que
combina un andlisis visual y un andlisis quimico, para
determinar las fuentes de obsidiana de una colecciéon
de litica tallada derivada de los trabajos de coleccion
de superficie y excavacion del sitio arqueolégico Teo-
tepec, ubicado en la Sierra de los Tuxtlas en el sur de
Veracruz. En Teotepec, mas de 99% de la litica tallada
es obsidiana. Explicamos los métodos utilizados y su
desarrollo, algunas limitaciones en el analisis, y pre-
sentamos interpretaciones sobre el uso e importaciéon
y una comparacion del conjunto litico de Teotepec con
otras colecciones en la regién para identificar la par-
ticipacion e interaccion intrarregional de este sitio.
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Marco geografico

La Sierra de los Tuxtlas se localiza en la llanura cos-
tera del Golfo de México, al sur del estado de Veracruz
(figura 1). Se conforma de una zona de levantamiento
volcanico aislado (Verma et al., 1993: 237) en medio
de dos grandes zonas aluviales: las cuencas de los rios
Papaloapan y Coatzacoalcos (Vasquez et al., 2004: 202).
La region cubre un area total de 3 300 km? aproxi-
madamente (Geissert, 2004: 164). Esta delimitada al
interior por un paisaje volcanico superior a los 100 m de
elevacion, y al exterior por la Costa del Golfo de México
entre Roca Partida y Punta Varella (Andrle, 1964: 6;
Soto y Gama, 1997: 7), entre 18°y 18° 45’ latitud norte
y 95°y 95° 30’ longitud este (Rios, 1952: 326).

Los Tuxtlas se caracteriza por la presencia de pi-
cos volcanicos, valles fértiles, numerosos lagos y tie-
rras altas escarpadas, que distingue a la region de las
tierras bajas circundantes mas uniformes (Geissert,
2004). La region exhibe una larga historia de ocupa-
cién. Datos de polen y carbono 14 constatan la pre-
sencia de agricultura de maiz en la region a partir de
4830 A. P. (fecha calibrada) (Goman y Byrne, 1998: 84-
85), mientras que la evidencia arqueoldgica establece
una ocupacién continua desde el Formativo tempra-
no (1400-1000 a. C.) con un apogeo poblacional en el
Clasico medio (450-650 d. C.) (Santley y Arnold, 1996;
Stoner, 2011) (figura 2).

Pese a formar parte de una zona volcanica, la Sierra
de los Tuxtlas no posee fuente alguna de obsidiana
(Santley et al., 2001: 49), lo que obligaba a los habitan-
tes de la region a que la importaran desde el Altiplano
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Fig. 1 Ubicacion de la Sierra de los Tuxtlas.
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central y, en menor medida, de Guatemala (Knight y
Glascock, 2009; Santley et al., 2001).

Teotepec

El sitio arqueoldgico Teotepec se ubica sobre la orilla
norte del lago de Catemaco, unos 3 km al noreste de
la comunidad del mismo nombre. Es el sitio de mayor
dimension de la cuenca y uno de los mas grandes de la
Sierra de los Tuxtlas (Santley y Arnold, 1996; Stoner,
2012: 384). La zona principal de ocupacién cubre 80
ha e incluye mas de 100 monticulos (Santley y Arnold,
1996: 236). La parte central contiene aproximadamente
veinte monticulos en algunos conjuntos arquitecto-
nicos que incluyen una plaza central, dos juegos de
pelota y un posible palacio al oeste de la plaza central
(figura 3).

Teotepec fue registrado en 1991 por el Proyecto Re-
corrido Arqueolégico los Tuxtlas (RaLT), dirigido por Ro-
bert S. Santley, Philip J. Arnold y Ronald R. Kneebone
(Santley, 1991). Basado en colecciones de superficie, el
RALT identificé una larga ocupacién prehispanica, con
apogeo en el Clasico medio (450-650 d. C.) y Clasico tar-
dio temprano (650-800 d. C.) (Santley y Arnold, 1996).

A partir de 2007 se inici6 el Proyecto Arqueold-
gico Teotepec (paT) dirigido por Arnold y Amber M.
VanDerwarker, cuyo objetivo consisti6é en obtener un
mejor conocimiento sobre el Clasico tardio (650-1000
d. C.), época poco conocida en la Sierra de los Tuxtlas.
El paT practicé colecciones sistematicas de superficie,
excavaciones estratigraficas, un programa de mapeo
y la aplicacion de radar de penetraciéon de tierra y
resistividad eléctrica (Arnold y VanDerwarker, 2008,
2009; Thompson et al., 2009). En total, el pat llevo a

@ Centra Grande
W Centro Pequedio
® Pueblo Grande
» Pueblo Pequefio
= Aldea
GOLFO DE
10l y MEXICO
KILOMETROS
SAN
MARTIN
TUXTLA
LAGUNA
*, SONTECOMAPAN
. TOTOCAPAN . «
0.
T o
7 N " "
- ] " - R
Al [, o o TEOTEPEC
o - .
e LT o MATACAPAN * =
o Ll e -~ % .
. e S Y
e (T . LAGO DE
sewe, e e .
° . e CATEMACO
s,
=
:c;.: . av,
Lt mct

Fig. 2 Ocupacién del Clasico medio en la parte oeste de la
Sierra de los Tuxtlas (intervalo de contorno = 250 m). Imagen
tomada y modificada de Santley y Arnold (1996: figura 8) y
Stoner (2011: figura 6.13).



Fig. 3 La parte central del sitio arqueoldgico Teotepec.

cabo 1068 colecciones de superficie sobre unidades
de 4m?, 13 pozos de excavacion trazados en unidades
también de 4m? (profundidad promedio: 2.58 m), y
siete pruebas de pala en la plaza central (figura 4). Ba-
sado en cronologias de ceramica y datos de carbono
14, el raT identific una ocupacién continua en el sitio
desde el Formativo temprano hasta el Clasico medio,
registrando poca evidencia de ocupacién después del
Clasico medio, en contraposicién con las observaciones
iniciales del Recorrido Arqueoldgico los Tuxtlas.

La obsidiana

La obsidiana es un vidrio volcanico natural extrusivo
(Ericson et al., 1975: 130), sélido amorfo, en el que no se
constituye una estructura cristalina debido a la rapidez
con que se enfria durante su formacién (Glascock, 2002:
611). Por esto es adecuada para producir litica tallada,
ya que un especialista puede manipular la materia para
su fractura en cualquier direccién (Andrefsky, 2005:
24). Ademas, la obsidiana era altamente apreciada por
su filo fino y su capacidad de corte (Cotterell y Kammin-
ga, 1987: 677). La mayoria de las minas de este mineral
explotadas en Mesoamérica se ubican en dos concen-
traciones geograficas: la primera en Centroaméricay la
segunda en el centro y occidente de México (Braswell,
2003). Las de Centroamérica se concentran al sureste
de Guatemala y oeste de Hondurasy El Salvador (Asaro
et al., 1978; Stross et al., 1983), mientras que las del
centro y occidente de México estan ubicadas en el Eje
Volcanico Transversal de México (Darling, 1993: 245).

La obsidiana en Teotepec, Veracruz: analisis visual y quimico...

400

100

-200

-400 : o 100 200
Fig. 4 Colecciones del Proyecto Arqueoldgico Teotepec (paT).

La obsidiana se presta para estudiar quimicamente
la determinacién de la fuente por dos razones: tanto
por la distribucion geografica relativamente restrin-
gida como por las composiciones quimicas. La ma-
yoria de las fuentes son quimicamente homogéneas,
con poca variedad (Glascock, 2002: 612). La variedad
de composiciones quimicas en una fuente es mucho
menor que las diferencias de composiciones quimicas
entre fuentes. Las cantidades de los elementos en la
determinacion de la fuente, los elementos menores y
los elementos traza, pueden diferir entre uno o dos
ordenes de magnitud entre fuentes (Glascock, 1994:
115). Por lo anterior, se puede usar un andlisis quimico
para conectar la composicién quimica de un artefacto
con la composicion quimica de la fuente.

Analisis visual

El analisis visual consiste en el registro de los atribu-
tos de cada artefacto de obsidiana, que generalmente
incluye caracteristicas fisicas como color reflectado y
refractado, translucidez, inclusiones (tipo, color, tama-
no) y otras mas. Con base en los conjuntos de atributos
visuales compartidos es que se dividen los artefactos. Se
aplica un analisis quimico a una muestra representativa
(que incluye todos los grupos visuales) para identifi-
car las fuentes de origen. Se extienden los resultados
quimicos a la coleccion en general para cuantificar la
obsidiana de cada fuente presente en la colecciéon y en-
tender mejor los procesos de importaciéon y consumo
de la litica.
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La combinacién de un analisis visual de atributos y
un analisis quimico/elemental de una muestra repre-
sentativa, ha sido una técnica comun en los estudios
de la litica tallada en Mesoamérica (Aoyama, 2001:
348; Clark et al., 1989: 268; Knight, 1999; Knight y
Glascock, 2009; McKillop, 1995; Stark et al., 1992;
Santley et al., 2001), de cuya eficacia encontramos
pruebas en la literatura arqueolégica (Braswell et al.,
2000; Lopez Corral et al., 2015).

La seleccién de atributos para practicar un analisis
ha sido influida por estudios previos que implemen-
taron una combinacién de analisis visual y analisis
quimico sobre colecciones en el sur-centro y sur de
Veracruz. Estos estudios son de la Mixtequilla (Stark
et al., 1992), Palo Errado (Knight, 1999; Knight y Glas-
cock, 2009) y la Sierra de los Tuxtlas (Santley et al.,
2001), las cuales han arrojado informacién sobre las
fuentes que fueron identificadas en las colecciones li-
ticas de la region, atributos importantes para distin-
guir su procedencia, aunque con algunos problemas
previos en los analisis visuales. Otro estudio muy util
en la construccion del analisis visual actual fue el de
Braswell et al. (2000), en el que los autores presentan
evidencia sobre la eficacia de esta técnica y sugieren
atributos claves para él.

En la primera parte del presente analisis, 3866 ar-
tefactos de obsidiana fueron analizados. Esta coleccion
consistié de toda la obsidiana de superficie (1430 ar-
tefactos) y la proveniente de las cuatro unidades de
excavacion de la parte sureste del sitio (2436 artefac-
tos), conocida como “Area 4”, una zona que presenta
cantidades altas de materiales arqueoldgicos, ubicada
al sureste de la plaza central. Las unidades del Area 4
presentan los Gnicos contextos domésticos bien defini-
dos excavados por el paT. Esta primera fase del analisis
formo parte de una tesis doctoral (Wilson, 2016) en-
focada en la produccién, la importacién, y el consumo
de obsidiana y ceramica en Teotepec.

En total, se registraron nueve atributos visuales,
cualitativos y cuantitativos, entre ellos color reflec-
tado, color refractado, bandas/vetas, translucidez,
nubosidad, inclusiones/impurezas, uniformidad de
distribucién de color, reflectividad de la superficie,
y calidad (figura 5). En algunos casos, los artefactos
presentaban tipos de variabilidades que no encajaban
en las categorias establecidas, razon por la que se re-
gistraron aspectos especificos en las observaciones.
Todo el andlisis fue realizado con una lupa (10x de
magnificacion) y el uso de luz natural y artificial.

Basado en el analisis visual, se formaron 15 grupos
(figura 6), 14 de ellos son de atributos compartidos,
y un grupo, Irregular, que consiste en variedades de
obsidiana escasas o tnicas, que no tenian ningdn pa-
recido a ningtln otro artefacto.
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Uniformidad | Color | Color |y, 0, cidez | Calidad
interior reflejada | refract
Uniforme U ClaraT Clara T Translucido Mala 1
total 1
Uniforme con Medio
externos Gris G Gris G . Buena 2
) translucido 2
translucidos CE
Uniforme medio Mayormente | Muy buena
translucido LE Negra N Negra N opaco 3 3
Manchones B Café C Café C Opaco 4 Excelente 4
Difuso D Verde V Verde V
Color bandeado
BC
Superficie Inclusiones Bandas Nuboso
Lustrosa 3 Granular G Regular R S/N
Semi-lustrosa 3 Microgranos M Irregular |
No lustrosa 1 Laminar L Orilla O
Erosionada 0

Fig. 5 Atributos visuales registrados en el analisis.

Gruno Nearo Opaco Opaco-Calidad Translucida
P gro Up baja Calidad baja
Total 758 45 658
Muestras
FRX 14 2 12
Negro opaco . Translucido-
Grupo difuso Gris opaco Calidad baja
Total 101 103 144
Muestras
FRX 4 6 4
Negro/Gris . . Translucido-
Grupo opaco difuso Gris opaco difuso Calidad alta
Total 78 34 33
Muestras
FRX 3 1 5
Negro/Gris Gris semi-translu-
Grupo opaco difuso cido 1 Verde
Total 70 35 227
Muestras
FRX 2 2 3
Grupo Opaco Gris semi- Irregular
P bandeado translucido 2 9
Total 45 64 41
Muestras
FRX 2 4 11

Fig. 6 Grupos visuales y muestras para Frx derivados de las
excavaciones del Area 4.




Seleccion de la muestra

Una muestra representativa de 75 artefactos de obsi-
diana —no aleatoria— fue seleccionada para un analisis
quimico: fluorescencia de rayos X (Frx), ya que era sig-
nificativo incluir artefactos que representaran a todos
los grupos visuales y la variedad de algunos grupos
(como el grupo Irregular). El uso de esta estrategia
—una seleccion no aleatoria o semialeatoria— es comtn
en estudios que combinan analisis visual y quimico
(Braswell et al., 1994; Knight y Glascock, 2009; Santley
etal., 2001; Stark et al., 1992). La muestra fue tomada de
las excavaciones para mantener un mejor control cro-
nolégico. Cada grupo visual fue representado, mientras
que la cantidad de la muestra para la mayoria de los
grupos se basé en su proporcion de la coleccién total,
pero se ajustaron las cantidades para incluir grupos
poco representados. Por ejemplo, 31.1% de la coleccién
original estaba constituido por el grupo Negro Opaco
de Alta Calidad. Segtin su proporcion deberia incluir
23 artefactos, pero disminuy6 su presencia a 14 por
dos razones: su uniformidad en atributos visuales y el
propoésito de incluir un mayor nimero de artefactos de
grupos con escasa presencia, especialmente del grupo
Irregular. Después de determinar la distribucion de
cada conjunto en la muestra para el andlisis rrx, la
composicion de cada grupo (aparte del Irregular) fue
seleccionada de manera aleatoria.

Analisis por fluorescencia de rayos X

El analisis por Frx es un analisis quimico con el que se
puede identificar la mayoria de los elementos de la tabla
periddica y determinar su concentracion, incluyendo
elementos mayores, menores y trazas (Moens et al.,
2000). Es un analisis no destructivo, que no produce en
la muestra una alteracién permanente. Muchos estu-
dios sobre la obsidiana en Mesoamérica han implemen-
tado el analisis por rrx (Cobean et al., 1971; Feinman
et al., 2013; Hester, Heizer y Jack, 1971; Hester et al.,
1971; Knight et al., 2017; Smith et al., 2007).

El analisis por rrx consiste en la aplicacién de ra-
yos X de alta energia a una muestra, lo cual causa
la expulsion de un electrén de un orbital interior
del atomo, mientras que un electrén de los orbitales
mas exteriores reemplaza el electron expulsado. Di-
cha accién causa la emision de un fotén de rayos X,
cuya energia esta determinada por la diferencia de
energia entre los orbitales involucrados en el proce-
so de reemplazo. La energia emitida en el proceso, y
la longitud de la onda, depende del nimero atémico
del atomo (el elemento) (Moens et al., 2000). Es por
esta energia diagndstica que se pueden identificar
elementos presentes en la materia y determinar sus
cantidades.

La obsidiana en Teotepec, Veracruz: analisis visual y quimico...

La muestra de 75 artefactos de obsidiana fue man-
dada al Research Reactor de la Universidad de Missouri
(MURR), recibiendo sélo un lavado como preparacion
para el analisis rrx, sin que se modificaran de forma
alguna.

En este estudio, todas las mediciones se realizaron
con un espectrémetro rrx de Energia-Dispersiva Ther-
moScientific Ar. Quantx. El instrumento tiene un tubo
de rayos X a base de rodio y un detector de deriva de
silicio (bps) refrigerado termoeléctricamente. El tubo
se hizo funcionar a 35 kV y la corriente se ajusté au-
tomaticamente a un tiempo muerto fijo de 30%. Las
muestras se contaron durante 2 minutos cada una, lo
que permiti6 la medicién de manganeso (Mn), hierro
(Fe), zinc (Zn), rubidio (Rb), estroncio (Sr), itrio (Y),
circonio (Zr), niobio (Nb) y torio (Th) (figura 7). Se usé
la normalizacion al pico de dispersién Compton para
explicar las diferencias en el tamano y grosor de la
muestra. El instrumento fue calibrado para obsidiana
midiendo previamente un conjunto de 40 muestras de
fuentes muy conocidas analizadas previamente por
analisis por activacion neutrénica (aan), Espectrome-
tria de Masa con Plasma Acoplado Inductivamente
(1cp-ms), y por fluorescencia de rayos X.

Debido a que muchos de los artefactos eran peque-
nos y delgados, las concentraciones absolutas por Frx
no representan la forma mas confiable de examinar los
datos. Se calculan proporciones de elementes adyacen-
tes (es decir, Rb/Sr, St/Y, Y/Zr y Zr/Nb) para buscar las
parejas mas confiables, a efecto de construir tramas
bidimensionales (figura 8). A veces, las proporciones
son mas exitosas cuando se trata de artefactos mas
pequenos porque las energias de los rayos S estan ce-
rrados al pico de Compton que se usa para aproximar
la cantidad de la muestra irradiada por rayos X.

Resultados del analisis Frx

Se determind la fuente de obsidiana asociada a cada
artefacto de la muestra rrx. En total se identificaron
siete fuentes en la muestra: seis del Altiplano central
y una de Guatemala (figura 9). La procedencia de las
primeras fueron Zaragoza-Oyameles, Guadalupe Vic-
toria, y El Pareddn, todas del estado de Puebla; pero
también incluye obsidiana que proviene de la Sierra de
Pachuca (también conocida como Sierra de las Navajas),
Hidalgo; Otumba, Estado de México, y Pico de Orizaba,
Veracruz. La fuente del pais centroamericano la repre-
senta la muestra de El Chayal. En general, los grupos
con mas artefactos tiene obsidiana de una sola fuente;
los mas oscuros de muy buena calidad (Negro Opaco,
Negro Opaco Difuso, Gris Opaco, Gris Opaco Difuso,
Negro Gris Opaco, Opaco Bandeado, Gris Semi-Trans-
lucido 1) derivan de Zaragoza-Oyameles; la del grupo
Verde se origina en la Sierra de Pachuca; y el segundo
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Mze‘:is(:ra Mn Fe Zn Rb Sr Y Zr Nb Th Rb/Sr | Sr/Y | Y/Zr | Zr/Nb Fuente
NWO0001 303.0 6757.8 20.0 93.4 17.0 18.5 122.2 | 125 | 135 5.49 092 | 0.15 9.76 | Zaragoza-Oyameles
NWO0002 323.4 9644.5 32.0 | 137.5 | 25.8 27.6 1746 | 16.0 | 19.8 5.33 093 | 0.16 10.88 | Zaragoza-Oyameles
NWO0003 676.0 4178.8 15.1 95.9 22.2 10.6 53.9 11.6 7.2 4.32 2.09 | 0.20 4.63 Pico de Orizaba
NWO0004 316.1 8741.2 25.7 1222 | 22.8 24.5 158.1 131 17.4 5.36 0.93 0.16 12.10 | Zaragoza-Oyameles
NWO0005 3229 9113.7 28.7 | 1321 | 25.0 27.2 177.0 | 16.8 | 199 5.28 092 | 0.15 10.53 | Zaragoza-Oyameles
NWO0006 323.5 8457.0 281 | 116.8 | 217 237 162.7 | 147 | 179 5.38 092 | 0.5 11.08 | Zaragoza-Oyameles
NwWO0007 317.2 9047.7 31.0 | 1283 | 233 26.2 159.3 14.7 18.0 5.50 0.89 0.16 10.86 | Zaragoza-Oyameles
NWO0008 3217 9187.5 29.6 | 1299 | 24.6 25.9 169.5 | 15.0 | 19.5 5.29 095 | 0.15 11.28 | Zaragoza-Oyameles
NWO0009 319.7 9017.1 289 | 1263 | 234 25.7 1609 | 15.2 | 172 5.40 091 | 0.16 10.55 | Zaragoza-Oyameles
NWO0010 | 1059.2 | 15628.2 | 194.8 | 190.1 2.0 96.6 898.6 | 764 | 17.5 93.47 0.02 | 0.11 11.76 Sierra de Pachuca
NWO0011 316.6 8235.4 259 | 1124 | 213 22.2 1435 | 139 | 169 5.28 096 | 0.15 10.35 | Zaragoza-Oyameles
NWO0012 391.0 7525.9 35.8 | 133.4 3.6 34.9 158.2 | 289 | 139 37.35 0.10 | 0.22 5.47 EL Pareddn
NWO0013 289.9 6849.3 211 85.2 15.3 16.7 1109 | 10.5 | 131 5.56 092 | 0.15 10.55 | Zaragoza-Oyameles
NWO0O014 | 400.2 8295.5 435 | 152.2 3.7 40.8 1721 | 337 | 179 40.80 | 0.09 | 0.24 5.11 El Paredon
NWO0015 335.1 9666.5 29.0 | 145.8 | 26.5 29.7 184.0 | 174 | 21.0 5.51 0.89 | 0.16 10.60 | Zaragoza-Oyameles
NWO0016 335.4 9903.8 30.6 | 146.0 | 274 29.1 185.7 | 16.2 | 19.6 5.33 0.94 | 0.16 11.45 | Zaragoza-Oyameles
NWO0017 332.5 | 10578.0 | 30.0 | 1489 | 27.6 29.0 1814 | 16.8 | 20.2 5.40 095 | 0.16 10.77 | Zaragoza-Oyameles
NWO0018 3217 9981.8 29.0 | 1446 | 276 29.4 1835 | 16.1 | 22.2 5.24 094 | 0.16 11.39 | Zaragoza-Oyameles
NWO0019 324.0 | 10256.5 | 31.3 | 146.4 | 275 29.6 184.8 | 17.6 | 204 5.33 093 | 0.16 10.52 | Zaragoza-Oyameles
NWO0020 | 1235.5 | 171372 | 220.5 | 211.1 2.3 109.1 | 1013.7 | 846 | 183 89.85 0.02 | 0.11 11.98 Sierra de Pachuca
NWO0021 3359 | 10472.6 | 36.1 | 146.3 | 273 29.2 1799 | 16.1 | 21.0 5.37 093 | 0.16 11.16 | Zaragoza-Oyameles
NWO0022 3447 | 102084 | 29.1 | 1451 | 27.3 29.0 1872 | 169 | 203 5.31 0.94 | 0.15 11.06 | Zaragoza-Oyameles
NWO0023 429.8 9449.4 51.7 | 1754 5.5 459 197.5 39.8 | 19.1 31.96 0.12 | 0.23 4.96 EL Pareddn
NWO0024 329.7 9900.0 32.5 | 1412 | 264 29.3 180.5 | 16.6 | 22.0 5.34 0.90 | 0.16 10.88 | Zaragoza-Oyameles
NWO0025 322.4 9948.6 294 | 136.3 | 25.5 26.9 166.7 | 153 | 187 5.34 095 | 0.16 10.90 | Zaragoza-Oyameles
NWO0026 325.1 9557.9 30.8 | 1343 | 253 27.6 172.2 | 16.0 | 199 5.30 092 | 0.16 10.74 | Zaragoza-Oyameles
NWO0027 324.5 92113 279 | 1354 | 259 28.2 175.2 | 16.8 | 20.8 5.23 092 | 0.16 10.46 | Zaragoza-Oyameles
NwWO0028 328.2 8786.6 27.1 1252 | 24.2 25.5 163.2 15.4 17.7 5.17 0.95 0.16 10.57 | Zaragoza-Oyameles
NWO0029 3289 9818.9 31.0 | 1379 | 237 25.0 153.7 | 145 | 201 5.83 095 | 0.16 10.63 | Zaragoza-Oyameles
NWO0030 336.3 | 10516.1 | 32.7 | 148.0 | 27.6 299 188.0 | 164 | 20.4 5.36 093 | 0.16 11.47 | Zaragoza-Oyameles
NWO0031 3124 8744.5 274 | 1207 | 223 234 151.0 | 14.0 | 172 5.41 095 | 0.16 10.77 | Zaragoza-Oyameles
NWO0032 326.8 9442.5 31.3 | 130.2 | 235 26.6 173.2 | 147 | 195 5.54 0.88 | 0.15 11.77 | Zaragoza-Oyameles
NWO0033 | 1140.0 | 16196.8 | 207.6 | 196.4 2.8 99.8 899.8 | 76.0 | 18.2 70.03 0.03 | 0.11 11.84 Sierra de Pachuca
NWO0034 334.4 8850.0 294 | 129.6 | 246 27.7 166.0 | 15.9 194 5.27 0.89 0.17 10.44 | Zaragoza-Oyameles
NWO0035 | 406.0 8544.3 45.5 | 164.2 5.2 445 1899 | 375 | 16.6 31.73 0.12 | 0.23 5.07 EL Paredon
NWO0036 | 4429 8833.9 33.0 | 1179 | 1147 | 18.2 1272 | 13.2 | 10.8 1.03 6.30 | 0.14 9.66 Otumba
NWO0037 325.8 103679 | 32.3 | 146.5 | 27.8 27.9 182.8 | 17.1 | 205 5.28 1.00 | 0.15 10.67 | Zaragoza-Oyameles
NWO0038 3284 8781.0 299 | 1236 | 234 24.7 156.7 | 14.2 | 183 5.29 094 | 0.16 11.03 | Zaragoza-Oyameles
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NWO0039 335.3 10914.7 | 36.5 149.6 27.8 29.7 187.4 16.1 21.4 5.38 0.94 0.16 11.64 | Zaragoza-Oyameles
NWO0040 305.3 7743.9 237 | 108.5 | 20.8 21.1 142.2 | 12.8 | 154 5.23 098 | 0.15 11.07 | Zaragoza-Oyameles
NWO0041 3159 7186.8 23.0 | 1015 | 191 20.0 1322 | 11.8 | 148 5.32 095 | 0.15 11.17 | Zaragoza-Oyameles
NWO0042 517.1 5026.9 17.2 659 | 404 79 55.4 7.6 7.5 1.63 5.09 | 0.14 7.27 Guadalupe Victoria
NWO0043 642.5 5082.7 229 87.1 54.3 10.0 67.2 10.0 7.0 1.60 5.43 | 0.15 6.73 Guadalupe Victoria
NWO0044 | 647.0 4197.8 16.2 | 1004 | 239 11.0 57.2 119 6.8 4.21 2.16 | 0.19 4.82 Pico de Orizaba
NWO0045 321.0 9601.3 28.1 | 1375 | 26.5 28.7 1811 | 16.2 | 21.8 5.18 092 | 0.16 11.16 | Zaragoza-Oyameles
NWO0O046 | 698.5 6320.1 27.8 | 1309 | 1195 14.0 91.4 10.0 8.9 1.10 8.51 | 0.15 9.11 EL Chayal
NWO0047 340.7 9994.6 31.5 | 1394 | 257 29.0 176.1 | 16.8 | 20.0 5.43 0.89 | 0.16 10.48 | Zaragoza-Oyameles
NWO0048 571.8 5228.3 19.8 83.5 50.6 10.1 66.4 10.1 7.6 1.65 5.02 | 015 6.55 Guadalupe Victoria
NWO0049 581.1 4774.6 15.8 90.4 58.4 12.2 741 11.0 6.9 1.55 480 | 0.16 6.74 Guadalupe Victoria
NWOO050 | 686.3 5619.7 22.7 98.7 60.9 119 72.9 11.0 8.6 1.62 5.11 | 0.16 6.64 Guadalupe Victoria
NWO0051 326.1 8486.3 263 | 1211 | 220 24.1 156.7 | 143 | 176 5.51 091 | 0.15 10.98 | Zaragoza-Oyameles
NWO0052 580.9 4650.0 20.8 89.8 56.7 10.8 68.3 111 8.6 1.59 5.25 | 0.16 6.16 Guadalupe Victoria
NWO0053 584.5 4463.2 14.7 83.8 19.4 9.6 50.9 9.4 4.8 4.31 2.03 | 0.19 5.39 Pico de Orizaba
NWO0054 339.7 9587.6 31.6 | 133.0 | 247 26.8 1717 | 15.2 | 187 5.38 092 | 0.16 11.32 | Zaragoza-Oyameles
NWO0055 299.7 6932.4 253 93.2 171 18.5 1212 | 10.8 | 143 5.45 092 | 0.5 11.18 | Zaragoza-Oyameles
NWO0056 587.2 4033.3 15.6 82.6 19.2 9.7 51.1 10.0 6.6 4.31 198 | 0.19 5.09 Pico de orizaba
NWOO057 | 604.9 5016.8 219 88.5 55.4 10.5 68.2 10.8 9.0 1.60 5.26 | 0.15 6.31 Guadalupe Victoria
NWO0058 517.5 4564.2 16.3 71.5 435 8.7 59.1 9.1 77 1.64 5.03 | 0.15 6.48 Guadalupe Victoria
NWO0059 2879 62479 22.2 81.2 15.1 15.7 107.9 9.5 12.7 5.38 096 | 0.15 11.32 | Zaragoza-Oyameles
NWO0060 581.5 4712.5 21.1 82.1 53.9 9.6 65.3 10.8 7.8 1.52 5.60 | 0.15 6.03 Guadalupe Victoria
NWO0061 | 413.3 8424.2 459 | 158.8 5.0 42.6 182.4 | 36.8 | 16.5 3194 | 0.12 | 0.23 4.96 El Paredon
NWO0062 562.6 4568.6 18.2 85.1 53.1 9.7 66.4 10.1 9.1 1.60 548 | 0.15 6.56 Guadalupe Victoria
NWO0063 297.3 6029.8 19.0 78.2 14.7 14.6 107.2 8.6 11.5 5.32 1.01 | 0.14 12.50 | Zaragoza-Oyameles
NWO0064 | 558.6 4522.0 17.1 80.4 | 54.6 10.3 62.9 9.4 7.5 1.47 5.31 0.16 6.68 Guadalupe Victoria
NWO0065 700.0 6120.8 30.3 | 1284 | 122.0 | 146 95.8 10.8 8.7 1.05 8.35 | 0.15 8.88 El Chayal
NWO0066 570.2 5427.7 20.2 77.8 49.9 8.7 59.6 9.4 7.2 1.56 573 | 0.15 6.32 Guadalupe Victoria
NWO0067 653.4 5313.3 20.8 94.4 58.7 11.0 70.1 10.9 7.3 1.61 5.33 | 0.16 6.42 Guadalupe Victoria
NWO0068 573.0 4642.5 19.2 78.7 52.1 9.6 65.3 9.2 7.5 1.51 540 | 0.15 7.10 Guadalupe Victoria
NWO0069 607.1 5067.0 20.1 96.5 59.8 11.7 75.0 11.0 9.1 1.61 5.09 | 0.16 6.83 Guadalupe Victoria
NWO0070 | 600.2 5480.4 | 24.0 87.3 54.1 10.0 69.3 10.7 8.2 1.61 5.42 0.14 6.48 Guadalupe Victoria
NWO0071 5339 4208.3 15.0 745 439 7.8 58.0 9.3 7.7 1.70 5.60 | 0.14 6.25 Guadalupe Victoria
NWO0072 634.2 5260.4 18.5 92.0 56.2 11.7 70.9 111 8.2 1.64 4.81 | 0.16 6.38 Guadalupe Victoria
NWO0073 681.1 4303.5 18.2 | 1039 | 251 11.7 58.9 12.5 8.0 4.15 2.15 2.0 4.73 Pico de Orizaba
NWO0074 | 672.7 5726.1 20.9 97.3 61.7 119 74.8 11.1 7.7 1.58 5.18 | 0.16 6.75 Guadalupe Victoria
NWOO075 714.3 5154.3 18.7 | 107.8 | 25.3 13.0 59.6 11.6 6.7 4.27 195 | 0.22 5.14 Pico de Orizaba

Fig. 7 Resultados del analisis por Frx. Las composiciones quimicas.
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Fig. 8 Diagrama de dispersion de datos rFrx para Rb y Sr de los
artefactos de Teotepec que muestran grupos de fuentes.

Los mas grandes estan rodeados de elipsis de confianza de 90
por ciento.
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Fig. 9 Ubicaciones de las fuentes de obsidiana identificadas
quimicamente.

grupo mas grande, Translucido-Calidad Baja, proviene
de Guadalupe Victoria. Por otra parte, cuatro grupos
tienen obsidiana de méas de una fuente. El grupo Trans-
lucido-Calidad Alta esta constituido por obsidiana de
El Paredén, Zaragoza-Oyameles y Pico de Orizaba; el
grupo Gris Semi-Translucido 2 se compone de obsidiana
de Pico de Orizaba, El Chayal y Guadalupe Victoria; el
grupo Translucido-Calidad Media tiene obsidiana de
Guadalupe Victoria y Pico de Orizaba; el grupo Irregu-
lar (que no consiste en un grupo visual uniforme) tiene
como fuente Zaragoza-Oyameles, El Paredoén, Pico de
Orizaba, El Chayal, y Guadalupe Victoria.
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Basado en los resultados, el analista principal (Wil-
son) hizo una revisién de los grupos problematicos
(los compuestos por artefactos de mas de una fuente)
para intentar distinguir entre las procedencias y para
familiarizarse con la obsidiana que no conocia bien (EI
Chayal, El Paredén, Otumba). Estudios previos en Los
Tuxtlas y la Costa del Golfo (Knight y Glascock, 2009;
Santley et al., 2001; Stark et al., 1992) identifican que
se consumia obsidiana de cuatro fuentes principales:
Zaragoza-QOyameles, Sierra de Pachuca, Guadalupe
Victoria y Pico de Orizaba, y cantidades escasas de
otras fuentes, incluyendo las tres mencionadas pre-
viamente. El analista conocia bien la obsidiana de las
cuatro fuentes principales referidas al inicio del estu-
dio, pero no las demas.

En la revisién de las muestras de analisis por rrx
y de los grupos problematicos, Wilson hizo algunas
observaciones significativas. La muestra asociada con
Otumba registra un conjunto de bandas muy diagnds-
tico (sobradamente paralelos en tonos variados de gris,
de dos anchos diferentes). Después de dicho examen,
Wilson identific6 tres muestras mas del mismo grupo
(Irregular) iguales. Sobre la obsidiana de El Paredén,
cuatro de las cinco muestras son Negro/Gris Oscuro,
pero casi completamente transparentes. Algunas po-
cas muestras de Zaragoza-Oyameles son parecidas,
pero ninguna es tan transparente como las de El Pa-
reddn. Las dos muestras de E1 Chayal también poseen
caracteristicas tinicas: las dos son de color gris/café,
y presentan numerosas inclusiones microgranulares
(mas pequenos que los microgranos observados en
Guadalupe Victoria, por ejemplo), pero la diferencia
entre las dos consiste en que una tiene bandas. Ba-
sado en estas observaciones, Wilson pudo asociar a
numerosos individuos (pero no todos) de los grupos
problematicos con una fuente de obsidiana. Sin em-
bargo, no fue posible distinguir el origen de algunos
artefactos de algunos grupos problematicos.

Un conjunto en el que no se pudo determinar las
fuentes fue el Translucido-Calidad Media. De las cuatro
muestras analizadas en rrx, tres son de Guadalupe Vic-
toria y una de Pico de Orizaba; por otra parte, una de
las muestras de Guadalupe Victoria se parece mas a las
de Pico de Orizaba que a las mismas de Guadalupe Vic-
toria. Adicionalmente, la muestra de Pico de Orizaba
parece de peor calidad que las de Guadalupe Victoria.

De acuerdo con algunos investigadores existe difi-
cultad para distinguir visualmente entre la obsidiana
de Pico de Orizaba y la de Guadalupe Victoria, puesto
que algunas variantes son muy semejantes en las dos
fuentes. Generalmente, la presencia de la obsidiana
de Pico de Orizaba en la Costa del Golfo esta asociada
al Posclasico (950-1521 d. C.) y a su extraccién de las
minas del Valle de Ixtetal en el lado norte del vol-
can (Cobean y Stocker, 2002: 151; Daneels y Pastrana,



1988: 100; Pastrana y Gomez, 1988). Sin embargo, la
obsidiana de Pico de Orizaba en contextos mas tem-
pranos en la Costa del Golfo no es siempre de la misma
alta calidad (Santley et al., 2001; Stark et al., 1992). Co-
bean y Stocker (2002: 139) senalan que la obsidiana del
valle de Ixtetal es menos nubosa que la de Guadalupe
Victoria, pero algunas muestras identificadas como de
Guadalupe Victoria en la coleccién del raT, son claras
y casi transparentes, sin nubes.

Stark et al. (1992: 229) usan la tecnologia de reduc-
cion para identificar obsidiana de las dos fuentes. Esta
técnica sirve para reconocer artefactos relacionados a
navajas prismaticas y su produccion (desecho de talla,
nlcleos prismaticos), pues se puede descartar la obsi-
diana de Guadalupe Victoria ya que no fue explotada
en esta produccién. Sin embargo, dicho procedimiento
no funciona para identificar tecnologias de reduccién
(bipolar, bifacial). En el grupo Translucido-Calidad
Media del rat, la mayor parte de la obsidiana no esta
asociada a la produccién de navajas prismaticas. San-
tley et al. (2001: 57) separan el cristal volcanico de las
dos fuentes por su calidad (indicada por inclusiones
y caracteristicas de la fractura). De hecho, la técnica
aplicada por Santley et al. (2001) sirve para identificar
los extremos de calidad opuestos, asociando a Gua-
dalupe Victoria con la obsidiana de muy mala calidad
y a Pico de Orizaba con la muy buena, pero no logra
ubicar la obsidiana de calidad intermedia como la que
se observa en el grupo Translucido-Calidad Media. En
un estudio sobre la obsidiana de El Palmillo, Mitla, y
Ejutla, Oaxaca, Feinman et al. (2013: 63) mencionan
que no fue posible separar muestras de Pico de Oriza-
ba de algunas de las fuentes de Guadalupe Victoria,
El Pared6n y El Chayal, visualmente, y s6lo pudieron
disociarlas con el uso de analisis rrx portable. Por sus
caracteristicas, no se puede distinguir visualmente
entre la obsidiana de Pico de Orizaba y Guadalupe Vic-
toria en el grupo Translucido-Calidad Media.

Si bien existen limitaciones en el andlisis visual, no
encontramos problemas con los grupos mas numerosos.
Cabe mencionar que conjuntos como Negro Opaco, Gris
Opaco, Verde, y Claro de Mala Calidad, estan asociados
a una sola fuente, y que de los grupos problematicos,
cerca de 11.6% de la coleccion de la primera parte del
analisis, 5.9% provienen de un solo grupo (Transluci-
do-Calidad Media). Cada artefacto fue asignado a un
probable origen, y las fuentes de menos de 10% de la
obsidiana de toda la coleccion no fueron identificadas
razonablemente por dos razones: primero, la incapaci-
dad de distinguir entre dos posibles fuentes de origen
(como la obsidiana del grupo Translucido-Calidad Me-
dia) y, segundo, la presencia de atributos nicos poco
comunes no presentes en la coleccién de rrx (como un
artefacto de obsidiana negra media opaca con inclusio-
nes talcosas de color anaranjada).

La obsidiana en Teotepec, Veracruz: analisis visual y quimico...

Segunda parte del analisis

En la primera parte del anélisis (para la tesis doctoral
de Wilson) se aplicé el mismo procedimiento a toda
la coleccion de la superficie del paT. Dos anos después,
Wilson tuvo la oportunidad de estudiar la obsidiana
de las nueve unidades restantes y las pruebas de pala
del paT como parte de su estancia posdoctoral en el
Instituto de Investigaciones Antropolédgicas de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (i1a-uNaM). Se
aplicé el mismo analisis visual, pero ahora con el apoyo
de la muestra de FrRx como grupo comparativo para
ayudar en la identificacion de la obsidiana de fuentes
poco representadas en la coleccion original (El Chayal,
El Paredén, Otumba). Esta segunda parte del analisis
incluy6 a 4 284 artefactos de obsidiana, en total 8 150
artefactos liticos si sumamos los artefactos analizados
en la primera parte, lo que representa toda la coleccion
de artefactos de la obsidiana del Proyecto Arqueoldgico
Teotepec.

El analisis tecnologico

Un analisis tecnolégico procura, entre otras cosas,
determinar los procedimientos utilizados en la fabri-
cacion de instrumentos examinando las herramientas
y los desechos de talla. Este procedimiento identifica
y cuantifica las diferentes etapas de produccién de
artefactos de obsidiana en Teotepec, y se basa princi-
palmente en modelos y técnicas de andlisis elaborados
por Clark (Clark, 1987; Clark y Bryant, 1997; Clark y
Lee 1979), Hirth (Hirth y Flenniken, 2002; Hirth et al.,
2003, 2006), Sheets (1972, 1975), y Andrefsky (2005).
Wilson complet6 un analisis tecnolégico! para asig-
nar cada artefacto litico a una fase de produccién en
una de dos tecnologias de reduccién: nticleo-navaja y
lasca-ntcleo, cuando fue posible. El analisis utilizado
para la tecnologia nicleo-navaja dividi6 los artefac-
tos a partir de su fase de reduccién en la producciéon
de navajas prismaticas, un proceso que consiste en
ciclos secuenciales (Clark, 1989; Clark y Bryant 1997),
empezando con la reduccién por percusion directa 'y
terminando con la extraccién de navajas prismaticas
por presion (Clark, 1985: 7; Healan, 2002: 27). La tecno-
logia conocida como “lasca-nicleo”, que incluye tanto
la reduccion bipolar como la produccién bifacial, esta
definida por la extraccion de lascas de un ndcleo para
el uso conveniente (reduccién simple o bipolar) o para
la reduccién de la pieza objetiva en la produccién de

1 Se encuentra una descripcion amplia y detallada sobre todos los aspectos
del analisis tecnoldgico en la tesis doctoral de Wilson (2016). Esta incluye
informacion sobre las tecnologias de reduccion, las fases de produccién, los
atributos registrados, las ayudas visuales y tipos de artefactos asociados con
dichas tecnologias y fases. Véase el siguiente enlace: <https://repository.asu.
edu/attachments/175125/content/Wilson_asu_0010E_16370.pdf>.
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una herramienta (que sea unifacial o bifacial) (Barrett,
2003: 67; Cotterell y Kamminga, 1987: 676). Este ana-
lisis nos permite identificar las tecnologias liticas de
reduccion asociadas con la obsidiana de fuentes dife-
rentes y construir una perspectiva mas amplia sobre la
importacién, produccion, y uso de litica en Teotepec.

La obsidiana en Teotepec

La gran mayoria del conjunto litico del paT consiste en
obsidiana de Zaragoza-Oyameles y Guadalupe Victoria.
La obsidiana de ambas fuentes constituye cada una
44% mas o menos de toda la coleccién. Por peso, Za-
ragoza-Oyameles constituye 45% y Guadalupe Victoria
41%. Casi el resto de la coleccién proviene de Sierra
de Pachuca (6% por cantidad y 7% por peso aproxi-
madamente) y de Pico de Orizaba (5% por cantidad y
6% por peso mas o menos). La obsidiana de tres de las
fuentes identificadas (E1 Chayal, El Pared6n y Otumba)
suma cerca de 1% de la muestra, tanto por cantidad
como por peso. Las proporciones en la coleccién de
superficie son de 50% (por cantidad y peso) para Za-
ragoza-Oyameles, 36 y 37% (por cantidad y peso) para
Guadalupe-Victoria, 7y 6% (por cantidad y peso) para
Sierra de Pachuca, 6% (por cantidad y peso) para Pico de
Orizaba, mientras que el resto (El Chayal, El Paredény
Otumba) suma cerca de 1% (por cantidad y peso). Este
patron es similar a otras colecciones liticas de la region
de Los Tuxtlas, cuya obsidiana procede en su mayor
parte de las cuatro fuentes mejor representadas en la
coleccién del paT (Barrett, 2003; Hester et al., 1971:
93-97; Knight y Glascock, 2009; Santley et al., 2001).

Algunos investigadores (Cobean et al., 1971: 668;
Santley et al., 2001: 58) han expresado que la obsidiana
de Guadalupe Victoria es de mala calidad, que tiene
inclusiones e impurezas que limitan el control sobre
la direccion de fractura en el proceso de reduccion.
En Teotepec, la obsidiana de Guadalupe Victoria fue
aprovechada en la produccién de lascas simples, herra-
mientas informales, herramientas bifaciales, y algunas
lascas identificadas como de compresion establecen
también una estrategia de reduccién bipolar, una téc-
nica muy comun en el periodo Formativo (1400 a. C. a
300d. C.) (Clark, 1981; De Ledn, 2008: 72-84). No hay
evidencia sobre el uso de la obsidiana de Guadalupe
Victoria en la produccién de navajas prismaticas en
Teotepec, misma observacion que hicieron Stark et al.
(1992: 229) para la Mixtequilla.

A diferencia de la obsidiana de Guadalupe Victoria,
la de Zaragoza-Oyameles fue aprovechada sobre todo
en la produccién de navajas prismaticas (figura 10).
Mas de 88% de la obsidiana de Zaragoza-Oyameles
estd asociada claramente a la tecnologia de navajas
prismaticas, incluyendo casi 70% que consiste en na-
vajas de presion (1s, 2s, o 3s [Clark y Bryant, 1997: 119-
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124]) o fragmentos de dichas navajas. Es probable que
mads obsidiana de Zaragoza-Oyameles esté asociada a
la produccién de navajas prismaticas, pero numerosos
artefactos incluidos en el restante 12% son tan peque-
nos que no fue posible vincularlos significativamente
a una tecnologia de reduccién especifica. También se
incluyen en el restante 12% algunas lascas de reduc-
cién bifacial y fragmentos de herramientas bifaciales
(figura 11).

Fig. 10 Navajas prismaticas, segmentos mediales.

3cm

Fig. 11 Fragmentos de herramientas bifaciales.



Casi toda la obsidiana verde de Sierra de Pachuca
encontrada en Teotepec se observa en forma de una
navaja, la gran mayoria en fragmentos de navajas
prismaticas (93%). De los 481 artefactos identifica-
dos como obsidiana procedente de esa fuente, sélo 15
(3.1%) no son fragmentos o navajas de presion.

Aunque se identificaron algunas navajas prismati-
cas, la mayor parte de la obsidiana de Pico de Orizaba
esta asociada a la produccién de lascas simples de re-
duccion por percusion directa. La produccién de nava-
jas prismaticas con obsidiana de la fuente descrita esta
asociada mas con el Posclasico en la Costa del Golfo
(Daneels y Pastrana, 1988: 100; Heller y Stark, 1998:
126; Pastrana, 1986: 143-144). El uso de obsidiana de
Pico de Orizaba en la produccién de lascas simples o
en reduccién bipolar en la Sierra de los Tuxtlas, ha
sido identificado desde el Formativo (Santley y Barrett,
2002: 94). Las interpretaciones sobre la obsidiana de
Pico de Orizaba son limitadas porque los artefactos
identificados visualmente de esta fuente salen de los
grupos Translucido-Calidad Media y Translucido-Cali-
dad Alta, los mas problematicos al momento de deter-
minar sus fuentes. En cada grupo, la obsidiana de Pico
de Orizaba fue identificada quimicamente, pero hubo
problemas en separar la de Pico de Orizaba y Guadalu-
pe Victoria (en el grupo Translucido-Calidad Media) y
la de Pico de Orizaba y unas muestras raras de Zarago-
za-Oyameles (en el grupo Translucido-Calidad Alta).
En tanto que la presencia de esta obsidiana es cierta,
existe menos certeza sobre su proporcion relativa que
la de otras fuentes. Sin embargo, la escasa presencia
de navajas prismaticas de este origen (19 en total) con-
cuerda con la también escasa (basada en la ceramica)
ocupacion de Teotepec durante el Posclasico.

Las otras tres fuentes representadas en la coleccion
del paT son poco numerosas, pues ninguna constituye
mas de 0.6% del conjunto. En general, la obsidiana de
El Chayal esta presente en forma de debitage angular
y lascas simples, mientras que casi toda la obsidiana
de Otumba (86%) se encuentra en forma de fragmen-
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to de navaja prismatica. La obsidiana de El Paredén
exhibe una mezcla de tipos: la mitad esta constituida
por fragmentos de navajas prismaticas mientras que
la otra mitad la componen lascas simples y formas di-
versas de debitage angular (pero sin asociacion a la
produccién de navajas prismaticas).

Teotepec y la Sierra de los Tuxtlas

En algtin modo, la importacién y consumo de obsidiana
en Teotepec se asemeja a los patrones regionales, pero
en otras formas, el consumo de obsidiana difiere de los
patrones regionales. Primero, como en el resto de Los
Tuxtlas, los patrones de consumo litico en Teotepec
indican una dependencia casi total de las fuentes Pico
de Orizaba, Guadalupe Victoria, la Sierra de Pachucay
Zaragoza-Oyameles (Santley et al., 2001; Stoner, 2011:
466). Mientras que la proporcién de cada origen varia
a través del paisaje y de los siglos (figura 12), casi toda
la obsidiana registrada arqueoldgicamente es de una
de las cuatro fuentes mencionadas. Diacronicamen-
te, la colecciéon de pat registra cambios similares a los
observados a escala regional. Para esta discusion s6lo
incluimos los datos de contextos excavados en que fue
posible determinar los periodos Clasico medio, Clasico
temprano (300-450 d. C.) o Formativo. Algunas de las
unidades excavadas se ubican muy cerca de la arqui-
tectura publica (por ejemplo, el juego de pelota). Por
eso, y también por la presencia de actividades agricolas,
algunos de los niveles de las unidades excavadas hacen
ver una mezcla de materiales de periodos diferentes
(numerosos restos de materiales fechados en el Clasico
medio y al Formativo tardio [400 a. C. a 100 d. C.] en
unidad 18N 93E).

En el Formativo, con mayor ocupacién en el Forma-
tivo medio (1000-400 a. C.), cerca de 71% de la obsi-
diana en Teotepec proviene de Guadalupe Victoria. En
la escala regional, de esta fuente procede la mayoria
del mineral consumido durante el periodo (Santley et
al., 2001).

Cantidades
Periodo El Chayal P. de orizaba Otumba S. de Pachuca ELParedon | Guadalupe Victoria | Zaragoza-Oyameles Total
Clasico medio 16 109 5 246 10 963 1726 3075
Clasico temprano 3 26 1 39 1 318 294 682
Formativo 5 88 0 27 3 867 229 1219
Porcentajes
Periodo El Chayal P. de Orizaba Otumba S. de Pachuca El Pareddon Guadalupe Victoria | Zaragoza-Oyameles
Clasico medio 0.52 3.54 0.16 8.00 0.33 31.32 56.13
Clasico temprano 0.44 3.81 0.15 5.72 0.15 46.63 4311
Formativo 0.41 7.22 0.00 2.21 0.25 71.12 18.79

Fig. 12 Cantidades y porcentajes de obsidiana de cada fuente por periodo.
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El consumo de obsidiana en el Clasico esta domina-
do por la fuente Zaragoza-Oyameles. En la Costa del
Golfo, Istmo de Tehuantepecy Valle de Oaxaca, la ob-
sidiana proveniente de Zaragoza-Oyameles conforma
la mayor parte del material litico durante este periodo
(Braswell, 2003: 139; Feinman et al., 2013: 64; Pool
etal., 2014: 288; Stark et al., 1992: 229; Zeitlin, 1982:
268). Este patrén esta presente también en la Sierra
de los Tuxtlas (Santley y Arnold, 2005: 187; Stoner,
2011: 267). En el sur de Veracruz, casi toda la obsidiana
Zaragoza-Oyameles estaba asociada a la produccion
de navajas prismaticas, y era importada como nucleos
poliédricos y macronticleos (Knight y Glascock, 2009:
516; Santley y Barrett, 2002: 96). En Teotepec, cerca de
53.8% de la coleccion litica de la excavacion fechada
en el Clasico deriva de Zaragoza-Oyameles (43.1% en
contextos del Clasico temprano y 56.1% en contextos
del Clasico medio). La obsidiana de esta misma fuente
constituye alrededor de 18.8% de las colecciones de
cronologia mas temprana, la mayoria del Formativo
medio. La presencia de lascas y navajas de percusion,
lascas asociadas al mantenimiento del nicleo, la re-
duccién de plataforma (figura 13), y la presencia de
errores de produccién, sugieren que la produccion de
navajas prismaticas era una actividad presente y co-
mun en el sitio. Asi, se confirma que Teotepec estaba
involucrado en los sistemas de distribucién que domi-
naron a gran parte de Mesoamérica durante el Clasico,
al igual que el resto de la Sierra de los Tuxtlas.

De alguna forma, el consumo de obsidiana en Teo-
tepec difiere de los patrones regionales. La presencia
de una relativamente elevada proporcién en la Sierra
de Pachuca es similar al del sitio contemporaneo de
Matacapan, ubicado 8 km al oeste, en el valle del rio
Catemaco. En este lugar, una fuerte presencia teoti-
huacana (Ortiz y Santley, 1998; Pool, 1992) esta aso-
ciada a grados mas altos de consumo de dicha obsi-
diana (Santley, 1989; Santley et al., 1987), llegando a
13% la proporcion de obsidiana de la Sierra de Pachuca
presente en Matacapan durante la segunda parte del
Clasico medio (Santley, 2007: 147). En Teotepec, la ob-
sidiana de la Sierra de Pachuca constituye casi 8% de
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Fig. 13 Lascas. Reduccion de plataforma.
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la coleccion del Clasico medio. Entre los muestrarios
contemporaneos de sitios y recorridos en la region,
ésa es la proporcion mas alta después de Matacapan.
En comparacion, la proporcion de obsidiana de la Sie-
rra de Pachuca es de 4% para el Valle de Tepango (al
oeste del Valle de Catemaco) (Stoner, 2011: 472-473),
alrededor de 1% para la region de Hueyapan (al sur de
los Tuxtlas) (Santley y Barrett, 2002: 95), y 0.4% en
el sitio central de Ranchoapan, vecino de Matacapan
(Santley y Arnold, 2005: 188).

La forma de importacion de obsidiana de la Sierra de
Pachuca es semejante en toda la regién. Navajas pris-
maticas constituyen gran parte de la obsidiana encon-
trada en colecciones de Tres Zapotes (85.0%), centros
secundarios del rarT (90.3%), Matacapan (91%) y la re-
gioén de Hueyapan (94.3%) (Knight, 2003: 75; Santley,
2007: 135; Santley y Barrett, 2002: 95). En Teotepec
la proporcion es de 93%. En todos los casos, la mayor
parte de la obsidiana de esta fuente se encuentra como
segmentos de navaja prismatica, que sugiere que el
modo de importacién a la region fue el intercambio de
navajas procesadas (De Leodn et al., 2009: 119). Aunque
el tipo de importacion en Teotepec es similar al patrén
regional, la elevada proporcion de obsidiana de Sierra
de Pachuca en el sitio asi como en el Area 4 (un 4rea do-
meéstica posiblemente de élite) en el que llegan a 16.2%
(Unidad-129N 64E), 12.2% (Unidad -155N 60E) y 10.6%
(Unidad-130N 66E), asi como la fuerte correlacion de
la presencia de esta obsidiana y la presencia teotihua-
cana en Matacapan y el resto del Valle de Catemaco,
sugieren una relacion particular entre Teotepec y Ma-
tacapan por este acceso preferencial, posiblemente un
intercambio entre élites (Wilson y Arnold, 2017: 98).

El topico del consumo litico en el que Teotepec di-
fiere de los patrones regionales, es en el consumo de
obsidiana de Guadalupe Victoria durante el Clasico, la
cual se empleaba en la produccion de lascas simples
y herramientas, como bifaciales, que a su vez era la
de mayor uso durante el Formativo. En Matacapan,
la obsidiana asociada a la produccion de lascas cons-
tituye 10% de la muestra fechada en el Clasico medio
(Santley, 2007:1 35), pero para RALT constituye cerca




de 20% durante el Clasico temprano-medio (300-650
d. C.) (Barrett, 2003: 89). En el Valle de Tepango, la
obsidiana de Guadalupe Victoria constituye 7% de la
muestra del Clasico temprano-medio (Stoner, 2011:
467). En Teotepec, 31.3% de la obsidiana del Clasi-
co temprano-medio proviene de Guadalupe Victoria.
Aunque la proporcién de obsidiana de Guadalupe Vic-
toria en Teotepec disminuye entre el Formativo y el
Clasico, sigue siendo parte importante del consumo
litico en el sitio, en contraste con el resto de la regién.

Conclusion

Un estudio de la litica que utiliza una combinacién
de analisis visual de atributos y un analisis quimico
de una muestra representativa, constituye una herra-
mienta Gtil para identificar fuentes, y con estos datos,
reconstruir procesos de consumo e importacién. En
Teotepec, la identificacién de la fuente de gran parte de
la obsidiana se facilitd por la presencia de proporciones
elevadas de obsidiana diagnéstica (obsidiana verde de
la Sierra de Pachuca) y variedades diagndsticas de otras
procedencias (Negro y Gris Opaco de Zaragoza-Oya-
meles, Translucido-Calidad Baja de Guadalupe Victo-
ria). Aunque este método de analisis tiene limitaciones,
como el problema de no poder separar la obsidiana de
calidad media de Guadalupe Victoria y de Pico de Ori-
zaba, si sirve para ofrecernos una perspectiva general
sobre las actividades e intercambio relacionados a la
litica tallada en Teotepec y su relacién con patrones
de escala regional.

En general, Teotepec muestra algunos patrones
diacrénicos parecidos a procesos de escala regional e
intrarregional, que incluyen procesos tanto en la Sie-
rra de los Tuxtlas como procesos presentes en toda la
Costa del Golfo. Por otro lado, el consumo e importa-
cién de la obsidiana en Teotepec difiere de procesos
regionales observados en otras colecciones arqueol6-
gicas. Como otros asentamientos de la region, Teote-
pec transita hacia una fuerte dependencia de la obsi-
diana de Zaragoza-Oyameles en el periodo Clasico, al
importar ntcleos para extraer navajas prismaticas al
sitio. Mientras que la forma (navaja procesada) como
se importaba la obsidiana de la Sierra de Pachuca, es
igual a la de otras localidades de la region durante el
Clasico, pues la presencia de una elevada proporcién
de esta obsidiana en Teotepec sugiere que este sitio
tenia un mejor acceso a este material que otros asenta-
mientos contemporaneos en la region. La relativa es-
tabilidad en el consumo de la obsidiana de Guadalupe
Victoria entre el Formativo y el Clasico, especialmente
en relacién con patrones regionales, también sugiere
otras actividades en Teotepec y el uso mas intensi-
vo de redes de distribucion por parte de este sitio, a
diferencia de sus asentamientos vecinales. Teotepec
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presenta un caso interesante con relacion a su consu-
mo de litica tallada, ya que en algunos casos se estaba
aprovechando la misma obsidiana y las mismas redes
de distribucién, pero en proporciones sustancialmente
diferentes que otras poblaciones contemporaneas en
la Sierra de los Tuxtlas.
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