La cueva mortuoria subterranea
como metafora del vientre materno
y el camino al lugar de los ancestros
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Resumen: Las cuevas de las sierras calizas del desierto del norte de México se dividen, para el presente trabajo, en dos tipos: las que aparecen con
su entrada y recinto frontal y visible y aquellas cuya entrada se abre en el piso —como una especie de tiro de chimenea— y termina en una camara
subterranea. En la época prehispanica ambos tipos fueron utilizados como cementerio; sin embargo, nunca se habia hecho hincapié en la importancia
de diferenciar entre cuevas abiertas (o frontales) y cuevas subterraneas para explicar el ritual mortuorio de los antiguos habitantes de la region.
Aqui se pretende mostrar que la cueva subterranea fue elegida como cementerio de manera premeditada, al ser entendida como una metafora del
vientre materno por su ubicacion en el interior de un cerro, por su forma, por la oscuridad tipica de sus camaras, por la cercania al agua interior y
por un ambiente himedo.

Palabras clave: cueva, ritual mortuorio, bulto mortuorio, vientre materno, metafora, corrientes de agua subterranea.

Abstract: Caves in the limestone mountain ranges in the desert of Northern Mexico can be divided for the purpose of this work into two types:
those with a frontal entrance and chamber on the surface, and those with a hole in the ground followed by a vertical tunnel—a sort of a chimney
shaft—ending in an underground chamber. In the pre-Hispanic past both types of caves were used as cemeteries, but no one to date has emphasized
the importance of differentiating between open (or frontal) caves and underground caves to explain the mortuary rituals of the region’s ancient
inhabitants. This article presents evidence that subterranean caves were deliberately chosen because they were understood as a metaphor of the
maternal womb due to their location inside the mountain, their shape, the darkness typical of their chambers, their proximity to underground water,
and as a moist environment.

Keywords: Arid Northern Mexico, La Laguna region, cave, mortuary ritual, mortuary bundle, maternal womb, metaphor, underground water cu-

rrents.

as cuevas y abrigos son un elemento abundante

en la geomorfologia del desierto de Chihuahua:

la constitucion de las sierras de rocas calizas
de la zona permite la facil disolucion de la roca y la
formaciéon de oquedades grandes y pequefas; por
tanto, alli se encuentra la mayoria de éstas. Para el
caso del presente trabajo establezco la siguiente di-
ferencia: 1) cuevas y abrigos que aparecen de frente
en laderas y cimas de los cerros y pueden observarse
a la distancia, y 2) cuevas subterraneas, localizadas
en el interior del cerro y cuya entrada es una aber-
tura en el suelo, por lo que para encontrar ésta es
necesario realizar una minuciosa prospeccién en sus
laderas y cima. Ambos tipos de cuevas fueron selec-
cionados por los antiguos habitantes prehispanicos
de este desierto para depositar a sus muertos, pero
aqui me refiero inicamente a las subterrdneas, y en
particular a las localizadas en la Comarca Lagunera,
ubicada en el suroeste de Coahuila. Se trata de cinco
cuevas mortuorias: tres de ellas fueron reportadas y
saqueadas desde el siglo x1x vy, si bien desconocemos
su ubicacion exacta, si contamos con datos sobre sus
caracteristicas morfoldgicas y su contenido gracias a

diferentes documentos que las mencionan. Las otras
dos fueron localizadas y trabajadas profesionalmente
a mediados del siglo xx. Tanto los testimonios del si-
glo x1x como los informes de los arquedlogos del siglo
xx coinciden en senalar que en las camaras subterra-
neas se depositaron un buen nimero de cadaveres,
cuya principal caracteristica era su posicion flexio-
nada; ademas se encontraban envueltos en un manto
tejido y amarrados en forma de bulto, el “bulto mor-
tuorio”, como se les ha denominado en la literatura
arqueolobgica.

En este trabajo propongo la hipotesis de que los
habitantes prehispanicos de la region eligieron de
forma deliberada las cuevas subterraneas porque sus
caracteristicas geomorfoldgicas satisfacian determi-
nadas creencias religiosas relacionadas con su cos-
mologia y el ritual mortuorio; una de ellas podria ser
que el individuo muerto debia incorporarse al pun-
to donde se encontraban sus ancestros, y lograrlo
conllevaria un protocolo que incluiria el regreso al
punto inicial de su historia en la tierra, o sea, el vien-
tre materno, lugar acuoso por excelencia que man-
tendria un paralelismo morfolégico con la camara
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subterranea. Se propone entonces que, a partir de ahi,
podria emprender su viaje en busqueda del rio subte-
rrdneo que lo llevaria a la morada de los espiritus de
sus antepasados, es decir, el lugar de los muertos.

Considero que laformadelacueva mortuoria subte-
rrdnea que presenta un orificio de entrada al que le
sigue una especie de ttinel o tiro vertical y en su par-
te terminal se convierte en una o varias camaras, se
acercaria a la representacion de la anatomia del vien-
tre materno, mientras la posicién flexionada del ca-
daver podria representar al feto. Al respecto, Linda
Manzanilla hace notar que “muchos pueblos han
equiparado los huecos en la corteza terrestre con la
matriz femenina donde se gestan los nuevos seres”
(Manzanilla, 1997: parr. 1).

Ya se menciond que la cueva subterranea podria
anticipar la presencia de rios subterrdneos cercanos
a la camara donde se depositaron los cadaveres, fa-
cilitando el encuentro del espiritu con el camino
por donde hallaria a sus ancestros, pues ha sido una
creencia generalizada en las sociedades prehispani-
cas de México que el interior de la tierra albergaba el
inframundo vy era el lugar de donde “sus antepasados
habian surgido” (Manzanilla, 1997: parr. 13).

Las connotaciones de la dinamica cosmoldgica que
se generaba en los espacios dentro de la tierra fue-
ron multiples, y uno de los escenarios favoritos donde
ocurrieron los eventos fundamentales para la conti-
nuacion de la vida humana fue “el mundo subterra-
neo [...] escenario de transito del sol muerto, oscuro,
de occidente a oriente, con el fin de brillar de nuevo.
Asi, vida y muerte se articulan en los espacios del in-
framundo” (Manzanilla, 1997: parr. 13).

Las cuevas mortuorias subterraneas
arqueoldgicas en la Comarca Lagunera

La primera cueva en la que se descubrieron bul-
tos mortuorios en la Comarca Lagunera se localiza
en el extremo suroeste de Coahuila. Fue reporta-
da en 1838, por el sabio duranguense don Fernando
Ramirez, quien escribié a Carlos Maria Bustamante
para darle a conocer los materiales arqueoldgicos
encontrados. Ramirez informa que se ubica en la
sierra Mojada (Ramirez, 1903 [1838]: 459-461) y su
descripcion proporciona algunos indicios a partir de
los cuales se infiere que se trata de una cueva subter-
ranea. Las caracteristicas asi como la descripcién de
los bultos mortuorios y los artefactos asociados son
semejantes a los que otros exploradores reportarian
mads tarde en cuevas distintas (Avila, ca. 1845; Palmer,
1882; Aveleyra et al., 1956 y Johnson, 1977).
La mencionada carta senala:

Caminando un hacendado [...] por las inmediaciones del
Bols6n de Mapimi [...] se encontrd con una caverna en
que penetrd. Alli dice haber visto colocados simétrica-
mente, y en grupos, cerca de mil cadaveres envueltos en
tilmas y fajados con bandas: dice también que parece se
guardé en la colocacion de aquéllos el orden de familias,
pues en los diversos grupos habia cuerpos grandes, mas
pequenos y otros al parecer de ninos: todos conservan
la posicién de un hombre que se sienta en el suelo con
las manos hacia las rodillas, manteniendo éstas a la al-
tura del pecho (Ramirez, 1903 [1838]).

Varios anos después, hacia 1845, José Ma. Avila,
administrador de la hacienda de Hornos, en Viesca,
Coahuila, visitd una cueva subterranea en la sierra de
San Lorenzo —cercana al caserio del rancho El Co-
yote, propiedad de la mencionada hacienda y en las
inmediaciones del Bolsén de Mapimi— a la que deno-
miné “la cueva de los Sepulcros”, en clara referencia
a la presencia de cadaveres prehispanicos ahi deposi-
tados. Los describe como flexionados y envueltos en
mantos tejidos, decorados y amarrados con cordones.
Visualmente parecian un bulto (Avila, 1845: 6).

Hacia 1880, Edward Palmer llegé a La Laguna,
como enviado del Museo Peabody de la Universidad
de Harvard, con el objetivo de encontrar una serie de
cuevas mortuorias subterraneas de las que se tenia
referencia por la obra de Hubert Bancroft, la cual sa-
1i6 de la imprenta en 1875, y en la que se mencionada
la presencia de ese tipo de cuevas en la regién. En su
buisqueda, Palmer exploro la sierra de San Lorenzo —
al igual que Avila 35 afios antes— y visit6 dos cuevas:
la cueva de San Lorenzo, que encontré totalmente
saqueada, y la cueva del Coyote (Gonzalez Arratia,
2006: 29); para entonces en ésa ya s6lo quedaban seis
bultos cerrados, mismos que se llevd y eventualmen-
te deposit6 en el Museo Peabody (Gonzalez Arratia,
2006: 43)

Luego de setenta anos, en 1953 se reporté el hallaz-
go casual de otra cueva mortuoria subterranea que
resguardaba un gran nimero de cadaveres (figura 1).
Se trata de la cueva de la Candelaria, en el municipio
de San Pedro, Coahuila (Martinez del Rio, 1953a; Ro-
mano, 1953). La Direccion de Prehistoria del Institu-
to Nacional de Antropologia e Historia (iNnan) recibid
noticias del descubrimiento y atendié la denuncia,
constituyendo asi el primer proyecto arqueoldgico
profesional desarrollado en Coahuila. Se realizaron
tres temporadas de campo: la primera en marzo de
1953, la segunda en septiembre del mismo ano y la ter-
cera en abril de 1954 (Martinez del Rio, 1956: 13-14).

En la primera, el equipo de trabajo estuvo integra-
do por el pasante de antropologia fisica Arturo Roma-
no, el entonces estudiante de arqueologia Francisco
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y la Paila entre 1000 y 1300 d.C. Ademads, en 1954,
Luis Aveleyra envi6 para su fechamiento al labora-
torio de radiocarbono de la Universidad de Texas, en
Austin, un pedazo de hueso humano y un fragmento
de textil procedentes de la Candelaria. Los resulta-
dos los recibi6 hasta 1964 (Aveleyra, 1964: 129) como
sigue: 1205 d.C. para la Candelaria y 1030-1156 d.C.
para la Paila (figura 2).

Ao de descubrimiento Ubicacion Testimonio
y nombre de la cueva
1830 Sierra Mojada José Fer’nando
Ramirez
1845 (ca.) Sierra de San José Ma. Avila
Lugar de los Sepulcros Lorenzo
1880 Sierra de San
Edward Pal
Cueva de EL Coyote Lorenzo ward Fatmer
1950 Sierra de la Paita | AR V- Arellanoy
Carl Sauer
1953 Sierra de la Luis Aveleyra
Cueva de la Candelaria Candelaria Arroyo de Anda
1954 . . Luis Aveleyra
S de la Pail
Cueva de la Paila erra de fa raita Arroyo de Anda

Fig. 1 Relacion de las cuevas mortuorias subterraneas en la
Comarca Lagunera, Coahuila, reportadas entre el siglo xix y xx.

Gonzalez Rul, el gelogo Manuel Maldonado-Koerde-
11, asi como por don Pablo Martinez del Rio, tedrico de
la prehistoria. Encontraron la cueva muy saqueada,
pero conservaba alin una gran cantidad de cuerpos;
todos se encontraban en posicion flexionada, envuel-
tos en un manto tejido y amarrados. En las dos ulti-
mas temporadas particip6 también el arquedlogo Luis
Aveleyra Arroyo de Anda (Martinez del Rio, 1956). En
la temporada 1954, este mismo equipo visito, ade-
mas, la cueva subterrdnea conocida como la Paila
(Aveleyra et al., 1956: 168), localizada, aproximada-
mente, a 60 km al oriente de la Candelaria. La en-
contraron totalmente saqueada, aunque conservaba
algunos cuantos artefactos dispersos en su interior.
La Paila cueva habia sido reportada desde 1950 por
el ingeniero A.R.V. Arellano, del Instituto de Geolo-
gia de la unam, quien acompané a Carl Sauer, de la
Universidad de Berkeley, en sus recorridos por el area
en julio de aquel ano, y vecinos del lugar los habian
llevado a ese sitio. Sobre este particular, Arellano
elaboré un informe para el iNaH, en el que da cuenta
de sus actividades, calculando que debieron de haber
sido inhumados ahi 20 individuos. Aveleyra, quien
estaba al tanto de la incursién de los mencionados
gedlogos en Coahuila, localizé los materiales arqueo-
l6gicos provenientes de esa expedicion en las bodegas
del Museo Nacional de Antropologia antes de iniciar
la temporada de 1954, encontrando semejanzas con
los materiales de la Candelaria, por lo que decidi6 re-
gistrarla formalmente.

Cronologia

Ya desde 1956 Luis Aveleyra propuso una cronologia
relativa tanto para la cueva de la Candelaria como
para la Paila, sugerida por el analisis tipolégico de las
puntas de proyectil y otros artefactos ahi encontra-
dos como sigue: la Candelaria entre 1000y 1600 d. C.

Cueva de la Candelaria

977-1044d.C. ams

Cueva del Coyote

1010-1220d.C. ams

Cueva de la Candelaria

1030/1155 d.C. ams

Cueva de la Paila

1030/1156 d.C. Ams

Cueva de la Candelaria

1205d.C. C-14

La Paila por tipologia. Entre 1000y 1300 d.C

Entre 1000y 1600 d.C.

La Candelaria por tipologia

Fig. 2 Fechamientos de las cuevas mortuorias subterraneas
de la Comarca Lagunera, obtenidos por tipologia y por C-14
ordenados por su antiguedad.

Por mi parte, en 1998 envié a fechar, con la técni-
ca de espectrometria de masas con aceleradores (ams,
por sus siglas en inglés), un pequeno fragmento de
calabazo que formaba parte de los objetos asociados a
los bultos mortuorios que Palmer obtuvo de la cueva
del Coyote en 1883, y que por cuestiones circunstan-
ciales se encuentra en las bodegas de la Smithsonian
Institution, los que dieron una fecha de 1010 a 1020
d.C. (Gonzalez Arratia, 2006: 60). En 2009 la docto-
ra Josefina Mansilla, de la Direccion de Antropologia
Fisica del inanH —mediante la misma técnica del ams—
obtuvo dos fechas, de 970-1044 d.C. y 1030-1155d.C.
para dos muestras de hueso humano provenientes de
la Candelaria.

Asi pues, la cronologia obtenida por medio del
radiocarbono 14 para las tres cuevas nos habla de
un periodo de cuando menos 400 anos de uso como
cementerios (entre los siglos 1x al xu d.C.) dentro de
la misma tradicién de cuerpo flexionado, envuelto y
amarrado en un manto tejido (en el caso de la cueva
de la Paila envuelto en petate) y asociado con el mis-
mo tipo de artefactos (figura 3).

El proceso de formacion de las cuevas
subterraneas: sus caracteristicas
y componentes

Seglin los geomorfélogos, las cavernas se forman de-
bido a las corrientes de agua subterranea que circulan
por el interior de las montanas de rocas sedimenta-
rias, tales como las calizas, dolomitas, yeso, etcéte-
ra. El agua disuelve esos tipos de rocas y provoca la

7
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Artefactos
arqueoldgicos

Candelaria

La Paila

Coyote

Lugar de los
Sepulcros

Astas de venado

Atlatl

Arco

Canasto

Calabazo

Caracoles y concha

Collares y brazaletes
de concha, semillas y
hueso.

Segmentos de cordén
de diferente grosor

Cuchillo de piedra
enmangado.

Cuna

Estera grande de
segmentos de varas
muy angostas cosidas
entre si.

Faldillas de pastos y/o
cordones

Flechas, astas 'y
anteastas

Fragmento de madera

Instrumentos
de hueso.
Lezna

Manto tejido

Palo conejero

Palo escarbador

Petate de disefo
diagonal sin pintar

Petate de diseno tipo
cuadros

Petate diseno diagonal
decorado con pintura

Fragmentos de piel

Puntas de proyectil de
piedra

Raspador enmangado

Sandalias

Yahual

X

X

Aguja de madera

X

X

Fig. 3. Artefactos localizados al interior o exterior inmediato

del bulto mortuorio

presencia de oquedades y agujeros; esto es lo que se
denomina “cuevas subterrdneas” (Zumberge, 1971:
150). En ocasiones existe una especie de ttnel o tiro
que comunica una o varias cimaras con el exterior.

Al menos cuatro de las cuevas subterraneas repor-
tadas muestran caracteristicas que se repiten, como
se puede apreciar en los comentarios de los explora-
dores que las visitaron originalmente. Es el caso de
Avila, quien a mediados del siglo xix describié la en-
trada a la cueva —por él denominada “Lugar de los
Sepulcros”— como un profundo agujero que al final
presentaba una serie de cidmaras o cuartos. De he-
cho, él necesit6 amarrar varias sogas para bajar por
una especie de tiro y alcanzar el piso (Avila, ca. 1845:
465-466).

En 1880, Edward Palmer descendi6 a la cueva del
Coyote por un agujero, para lo que requirio, de acuer-
do con su informe, de una larga cuerda para lograr
acceder a una primera camara. Ademas tomo nota
de que se abria otra cdmara bajo la primera (Palmer,
1880: 1).

Para llegar a la cdmara de la cueva de la Candelaria
fue necesario bajar por un tiro de nueve metros; en
este caso, se empled una escalera de mecate (figura 4).

Medidas
Sitio Agujero de Tiro (m) Camara (m)
entrada (en metros)

Lugar de los 750 x 417 m 16.7 m

Sepulcros (agujero irregular) T
. 13.65a 8.36a12.54

Coyote Sin datos 16.38 m m?

Candelaria 1.22m 30 m. de 9 m. largo
largo 10 m. altura

Fig. 4. Medidas de los componentes de las cuevas: agujero, tiro,
camara.

Al tocar piso, los arquedlogos se encontraron con
un espacio que denominaron “cdmara principal”, la
cual contenia innumerables bultos mortuorios enre-
dados en un manto y fue en ella donde se concentrd
la exploracion. Por su parte, el gedlogo Maldona-
do-Koerdell (1956) deja constancia de la existencia de
“muchas” otras cimaras que no se trabajaron, porque
no mostraban restos arqueoldgicos en superficie.

En todos los casos, los exploradores mencionan la
presencia en el suelo de grandes rocas desprendidas
del techo y paredes, las que en ocasiones cayeron so-
bre los propios bultos mortuorios, danandolos total o
parcialmente, como en el caso de la Candelaria (Ave-
leyra et al., 1956). De hecho, durante las temporadas
en que se trabajo esta Gltima cueva siempre existio el
temor de que otras rocas se desprendieran del techo
y ocasionaran un accidente. Martinez del Rio asentd



en su recuento de la primera temporada de campo que
“Los trabajos en el interior de la cueva resultaron difi-
ciles [...] y no solamente dificiles sino a veces muy peli-
grosos debido a la inestabilidad de muchas de las gran-
des rocas, que evidentemente se habian desplomado
en diversos momentos y amenazan hacerlo de nuevo
por cualquier motivo” (Martinez del Rio, 1953b: 187).

También hace hincapié sobre la oscuridad de la
cueva. Para contrarrestar esta situacién fue necesa-
rio bajar una planta de luz para alumbrarse artificial-
mente y menciona la gran cantidad de polvo que se
levantaba tan s6lo al caminar o recoger los artefactos
del suelo, al grado de que en ocasiones, aun con luz
artificial, se dificultaba la visibilidad y la respiracién
(Martinez del Rio, 1953b: 187).

Resumiendo, las caracteristicas naturales de las
cuevas subterraneas arqueoldgicas arriba menciona-
das son las siguientes:

1. El suelo es de roca maciza.

2. Sobre éste se distribuyen rocas sueltas grandes 'y
pequenas, desprendidas del techo y paredes por
eventos naturales.

3. Existe una gran cantidad de polvo fino sobre el
suelo.

4. La oscuridad es total y la ventilacion minima.

Sobre este Gltimo punto cabe mencionar que Ar-
turo Romano y Francisco Gonzalez Rul permanecian
trabajando varias horas en el interior de la cueva de
la Candelaria, respirando “una atmoésfera de una fe-
tidez apenas mitigada por los desodorantes y produ-
cida por la defectuosisima ventilacion, el guano y la
descomposicion de las materias orgdnicas” (Martinez
del Rio, 1953b: 187).

Interpretacion de la cueva subterranea

Para plantear una interpretacion hipotética relaciona-
da con la cueva y una simbologia tentativa, me apoyo
en investigaciones realizadas por estudiosos de c6di-
ces y otros documentos, en los cuales se representan
los grupos indigenas que salieron del norte de México
para establecerse en el Altiplano central, y las carac-
teristicas de los numerosos cerros que aparecen aso-
ciados con ese recorrido. Dos ejemplos son la Tira de
la Peregrinacion y los Anales de Cuauhtinchan. Histo-
ria tolteca chichimeca. Esta Gltima muestra la utiliza-
cién de las cuevas subterraneas, aunque los expertos
en codices no lo han mencionado.

Por otra parte, de las cuevas mortuorias subte-
rraneas de la Comarca Lagunera de Coahuila se han
obtenido una variedad de artefactos arqueoldgicos,
muchos de ellos representados en los mencionados

La cueva mortuoria subterranea como metafora del vientre materno...

cbddices. O sea que existe una coincidencia en el uso
practico y simbdlico de los artefactos tanto entre los
habitantes del desierto, como entre los mesoameri-
canos. Al entrecruzar los datos aparecen las coinci-
dencias entre ambos. Por ejemplo, los restos arqueo-
l6gicos de las cuevas subterrdneas de La Laguna dan
cuenta de la presencia, en primer lugar, del bulto
mortuorio enredado y amarrado y de objetos como
arco, flecha, red con aro de madera para cargar, palos
para encender el fuego sagrado (palo cilindrico que
se coloca dentro de uno de varios orificios que pre-
senta a lo largo de un madero rectangular), puntas de
proyectil Toyah, bolsa de mano de red con estructu-
ra de madera, entre otros (figura 3); tales elementos
aparecen también en los cddices mencionados. En
consecuencia, me parece adecuado recurrir a la in-
formacion que proporcionan tales documentos —par-
ticularmente los que se refieren a los chichimecas—,
asicomo alainterpretacién de los mismos por parte de
los especialistas, para desentranar el significado de la
cueva mortuoria subterranea de La Laguna o, en ge-
neral, del desierto de Chihuahua.

El contenido arqueolégico de las cuevas:
el bulto mortuorio y artefactos
que lo acompanan

En el caso que nos atane, el elemento diagnostico
para definir el tipo de contexto arqueolégico es la
presencia de cadaveres. La principal caracteristica
—y la primera evidente para el observador— es el he-
cho de que todos los cadaveres descritos mostraban
una posicion flexionada, envueltos en un manto teji-
do en telar y decorado con lineas de color café oscuro
y crema. Lo anterior implica el uso de fibras tenidas,
como en el caso de las cuevas del Coyote, el Lugar
de los Sepulcros; sierra Mojada y la Candelaria. Estos
fardos se amarraron finalmente con bandas o cuer-
das para que los cadaveres mantuvieran la posiciéon
flexionada.

Adentro de los bultos y junto al cadaver se encon-
traron objetos pequenos: collares, pulseras, sandalias,
faldillas, bolsos, navajas enmangadas, fragmentos de
piel de venado y otra parafernalia. Por fuera del bulto
mortuorio y a un lado o debajo de éste se depositaron
los artefactos grandes tales como arcos, canastos y las
bases de las cunas de madera, asi como petates. A ma-
nera de division, entre los bultos, y debajo de los mis-
mos, se dispusieron hojas de nopal y de agave, para
evitar que se tocaran unos con otros (figura 3).

Por lo que respecta a los restos éseos humanos,
los estudios de antropologia fisica indican que en el
caso de las cuevas del Coyote y de la Candelaria, los

9



Arqueologia 56  enero, 2019

esqueletos correspondian tanto a hombres como a
mujeres y ninos (Palmer, 1880; Studley, 1884: 237;
Romano, 2006; Mansilla et al., 2006).

Los datos anteriores permiten sugerir que existia
un patrén regular y homogéneo respecto de:

1. La seleccion del tipo de cueva designado como
cementerio o sea, una cueva subterranea.

2. La posicién de los cadaveres (flexionados).

3. El ajuar asociado a los cadaveres.

4. Una representatividad en cuanto a sexo y edad,
lo que me permite sugerir la existencia de una
relaciéon de parentesco entre los difuntos ahi
depositados.

La utilizacion de las cuevas subterraneas

Una de las caracteristicas arqueolégicas de las cue-
vas subterrdneas es su reiterada utilizacién a lo largo
del tiempo, como puede deducirse por la cantidad de
cadaveres acumulados. De las cuevas que aqui docu-
mento, la que menos bultos mortuorios contenia da
cuenta de cuando menos veinte cuerpos, es decir, se
trataba de inhumaciones multiples.

El documento de Fernando Ramirez 1903 [1838]
menciona la presencia de mil cuerpos. Mientras que
Avila, en 1845, se impresiond con la gran cantidad de
bultos mortuorios que encontrd en una sola cimara
del “Lugar de los Sepulcros”. No menciona cantidad,
pero agrega un adjetivo: “muchos” (Avila, ca. 1845: 6).
Edward Palmer reporta seis bultos mortuorios cerra-
dos, pero en su informe de 1880, relacionado con su
exploracion de la cueva del Coyote indica que su guia,
quien habia descubierto esta cueva quince anos antes,
en 1865, observo la presencia de “una gran cantidad
de bultos mortuorios colocados de manera ordenada,
uno junto a otro —lado a lado—, los nifos entre los
adultos, cada uno envuelto en sus cobijas [mantos]
con sus ‘baratijas’ y amarrados con bandas tejidas”
(Gonzalez Arratia, 2006: 32). En la cueva de la Cande-
laria existe evidencia de cuando menos 113 individuos
(Romano, 2005: 27), pero Aveleyra senala que cuando
terminaron su exploracién, quedaron in situ aproxi-
madamente cien mas (Aveleyra et al., 1956). Asi pues,
la utilizacion de las cuevas subterraneas implicaria
necesariamente el regreso a las mismas en diferentes
ocasiones, para depositar los cadaveres preparados de
la misma manera.

En ningun caso se cubri6 el cuerpo con tierra o ro-
cas, sino que todos se depositaron de manera orde-
nada sobre el suelo de la cdmara y unos sobre otros.
El testimonio de Martinez del Rio en relacién con la
cueva de la Candelaria es el siguiente: “Romano y
Gonzéalez Rul [...] hallaron a los bultos muy destruidos
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por la descomposicién pero colocados unos encima
de otros hasta donde lo admitia el terreno y separa-
dos por ramas, artefactos de madera, pencas de nopal
y pedazos de palma”. El hecho de que no se cubrieran
con tierra ni con piedras supondria que las personas
encargadas de realizar la disposicion de los cadaveres
se confrontarian con un espectaculo de cuerpos en
descomposicion, en un lugar cerrado y oscuro, lo cual
debi6 haber sido impresionante e intimidante a la vis-
tay al olfato. En la Candelaria se utilizaron mascaras
para mitigar los fuertes olores, pero aun asi, como se
refirié lineas atrés, se respiraba una atmosfera fétida
y mal ventilada (Martinez del Rio, 1953b: 187).

Asi pues, la evidencia documental y arqueolégica
me permite afirmar que en el pasado prehispanico el
tratamiento de los muertos en las cuevas subterra-
neas de la Comarca Lagunera se llevd a cabo de una
manera organizada, sistemadtica y repitiendo el mis-
mo patrén de disposicion de los muertos a lo largo de
siglos (tomando en cuenta los fechamientos que indi-
can una antigiiedad, al menos en la cueva de la Can-
delaria, de cerca de trescientos anos), lo que significa
que se regres6 al mismo espacio mortuorio reiterada-
mente por generaciones; a partir de ello se concluye
que compartian una misma tradicién y relaciones de
parentesco.

Lo anterior da lugar a que se plantee la hipétesis de
que los cadaveres estarian representando a los miem-
bros de una familia extendida —hijos, padres, abue-
los, bisabuelos, etcétera— vy, por ende, el cementerio
podria indicar una forma de expresar el culto a los
ancestros.

El ritual mortuorio

Los estudios etnograficos indican que, para toda so-
ciedad tradicional, el evento de la muerte conlleva la
realizacién de un ritual especifico que implica una
preparacion del cadaver para que el individuo muer-
to acceda al mas alla. Este ritual, segin mi hipétesis,
inicia con la seleccién del lugar donde se depositara
el cadaver y la realizaciéon de una serie de actividades,
encaminadas a reafirmar y fortalecer la relacion del
muerto con el grupo social al que pertenece.

El espacio donde descansan los restos mortuorios es
tan importante que Guidieri (1986) afirma que en las
sociedades tradicionales “la tierra habitada [la tierra
donde acontece la vida cotidiana de los vivos] se orien-
tay se organiza en torno a los parajes mortuorios”.

Para abordar el problema de la disposicién de los
muertos entre los indigenas prehispanicos del De-
sierto de Chihuahua en general, y de la Comara La-
gunera en particular, me parece conveniente dividir
en tres etapas las actividades practicas realizadas por



las sociedades vivas a fin de dar cumplimiento al ri-
tual mortuorio:

1. La preparacion del cadaver.

2. Eltransporte del mismo desde el lugar de prepa-
racion —presuntamente el campamento habita-
cional, en el caso de las sociedades cazadoras
recolectoras del desierto— hasta el cementerio.

3. La disposicion del cadaver en el sitio que que-
dara sellado y separado de la sociedad viva, en
este caso, la cueva subterranea (Gonzalez Arra-
tia, 2002: 60-63). Sin embargo, la presente in-
vestigacion indica la necesidad de agregar dos
actividades mas con connotaciones rituales y
que anteceden las actividades anteriores.

4. La buisqueda vy seleccién del espacio fisico que
fungira como cementerio.

5. La adecuacién del mismo como depdsito de res-
tos funerarios.

La cueva mortuoria subterranea como
metafora del regreso al vientre materno
y el camino al lugar de los ancestros

Aun para la percepciéon moderna, una cueva subte-
rranea es algo especial. Un cientifico que explora ese
tipo de cuevas asi lo afirma: “Una cueva es un am-
biente tan diferente que es casi como ir a otro plane-
ta” (Hadingham, 2002). Y seguramente los antiguos
pobladores prehispanicos consideraron las cuevas
subterrdneas como otro universo —el que respondia
a los planteamientos derivados de su cosmologia—,
por ello las buscaron, encontraron y exploraron cui-
dadosamente antes de decidir cudl reunia las carac-
teristicas que el ritual exigia para convertirlas en un
cementerio. Dado que los cementerios se consideran
como lugares sagrados, una vez seleccionada la cue-
va subterranea seguramente se la preparé —fisica y
ritualmente— para albergar los cadaveres de una co-
munidad determinada.

En virtud de que las cinco cuevas descritas fueron
localizadas en el desierto, podria esperarse que tales
comunidades fueran de cazadores-recolectores-pesca-
dores de esa region (Gonzélez Arratia, 2014: 71-75), o
bien, agricultores de los valles inmediatos al desierto
en la ladera oriental de la sierra Madre Occidental, re-
gados por el rio Nazas o el rio Aguanaval (Gonzalez
Arratia, 2014). Se podria decir que este tipo de panteén
subterraneo representa una arquitectura funeraria
natural, que simbolizaria el punto donde termina el ci-
clo de vida del ser humano e inicia el ciclo del espiritu.

Los estudiosos de los cddices indican que el cerro
con cuevas era considerado por los antiguos mesoa-
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mericanos como un “monte sagrado”, y una de las
funciones de esas cuevas, mas no la tnica, segin
Lépez Austin y Lopez Lujan, era la de ser “morada de
los muertos”, en tanto estén presentes dos de sus ca-
racteristicas: la oscuridad y el agua (2011: 124). En el
Cddice Florentino, citado por los mencionados autores,
se indica al respecto que “fueron a yacer a la cueva
del agua, fueron a yacer en el mundo de la muerte”
(Lopez Austin y Lopez Lujan, 2011: 121). La cueva
se convierte, pues, en el umbral para ingresar a este
mundo, umbral representado en ocasiones por un
“hoyo circular” (p. 122). Como antes he argumenta-
do, ese ultimo elemento, ademas de la oscuridad y el
agua, se encuentra en las cuevas subterraneas ya des-
critas. Si a sus caracteristicas fisicas se le anade el(los)
cadaver(es) flexionado(s), es posible concluir que los
habitantes de la regién, quienes durante siglos dispu-
sieron de sus muertos en este tipo de cueva, podrian
tener creencias semejantes.

Para diferentes etndlogos, la seleccién y prepara-
cién de un lugar sagrado formaria parte de las obli-
gaciones de un especialista como el chaman, yanaden
que un contexto mortuorio tiene multiples significa-
dos (Fried y Fried, 1980: 14), subrayando el hecho de
que “los rituales de muertos proporcionan los mode-
los mas variables si se les compara con otras ceremo-
nias” (Fried y Fried, 1980: 20). Esta es una afirmacién
valida en relacién con la arqueologia del desierto,
pues en esa region se practicé tanto la cremacion y el
enterramiento al aire libre como la disposicién en su-
perficie de los muertos sobre el piso de cuevas o abri-
gos abiertos cubriéndolos con piedras o enterrando-
los. En estos casos, la disposicion del cuerpo se llevd
a cabo indistintamente en posicion flexionada o ex-
tendida; pero en los cementerios aqui estudiados los
cadaveres estaban siempre flexionados. Al respecto,
Romano comenta sobre los bultos mortuorios de la
Candelaria: “La posicion del cuerpo es fetal en todos;
durante la exploracién no se encontré ninguno en
posicién extendida, al contrario de lo que acontece
en otras localidades” (1953: 7).

Descubrir una cueva subterranea es una tarea ar-
dua. Implica una mayor inversion de tiempo, energia,
y conlleva una mayor dificultad que encontrar una
cueva abierta, pues no se observa a la distancia. Es
necesario caminar por uno o varios cerros para en-
contrarlas, por ello surge la pregunta: ;por qué la co-
munidad se toma este trabajo extra? Posiblemente
porque su ubicacion fisica (subterranea) permitia rea-
lizar una correlacién mas puntual entre la cueva y el
vientre materno, por lo que corresponderia con ma-
yor precision a las necesidades del ritual que la socie-
dad del desierto de los siglos x al xm d. C. practicaba
(que la cueva abierta en superficie) y tentativamente
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incluiria la presencia de corrientes subterraneas cer-
canas a la cdmara subterranea, interpretadas como
caminos que conducen al lugar donde se localizan los
parientes muertos, o sea, los ancestros.

En ambos casos se trata de una metafora, concep-
to que se ha definido como una analogia entre dos
objetos o ideas, y por medio de ella se afirma que
dos cosas aparentemente diferentes son la misma en
esencia, lo cual permite conectar lo que de otra ma-
nera seria imposible de relacionar. “La metéfora es,
en su forma mas simple, una manera de pasar de lo
conocido a lo desconocido. Es una manera de cono-
cimiento en la cual las cualidades que identifican a
una cosa son transferidas de forma instantaneay casi
inconsciente a otra cosa que es ignorada por nosotros
debido a su desconocimiento o complejidad” (Turner,
1974: 25). Con ello proporciona un sentido del orden,
y todo parece indicar que se aplicé en el caso de la
cueva subterranea y el vientre materno.

Existe amplia evidencia de que las sociedades pre-
hispanicas del norte y del sur de México (Mesoamé-
rica) veneraban las montanas y las cuevas (Limoén,
1990; Lépez Austin y Lépez Lujan, 2011). Ya se dijo
que diferentes codices mexicanos relatan las migra-
ciones desde el norte de México y muestran a los gru-
pos humanos como cazadores recolectores asociados
a las montanas y a sus cuevas —ambas identificadas
como un lugar de culto—, y a los sacerdotes cargan-
do un bulto mortuorio a sus espaldas. La arqueologia
del desierto, por su parte, demuestra que las cuevas,
abrigos y nichos abiertos fueron elegidas para depo-
sitar a los muertos, y también como habitacion —no
necesariamente cumpliendo al mismo tiempo ambas
funciones—. Pero las cuevas subterraneas inicamen-
te se usaron para funciones mortuorias; su forma y
la posicién en el cerro introducen factores de los que
carecen las cuevas abiertas, como son: un ambiente
oscuro y encerrado, a lo que se agregan una entrada
circular, un ttnel o tiro y la cercania a corrientes de
agua subterraneas. Tales son las caracteristicas del
“monte sagrado”, como ya se menciond.

Dado que el espiritu del muerto debe emprender
un viaje rodeado de peligros, la cueva subterranea
podria estar representando el camino mas corto que
conduce a la corriente de agua que lleva a la tierra
de los ancestros. En consecuencia, propongo que los
antiguos habitantes del desierto, en un momento
histérico determinado —entre los siglos 1x y xi— es-
tablecieron una correlacién entre el ritual mortuorio
y el culto a los ancestros a partir de una ceremonia
fanebre que incluia seleccionar caracteristicas espe-
cificas en la morfologia y ubicacion del recinto donde
se depositaria el cadaver con el propédsito de estable-
cer las siguientes metaforas:
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a) Cadaver = feto

b) Cueva subterranea = vientre materno

¢) Corriente de agua subterranea = camino al pais
de los ancestros
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