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El Museo Comunitario de Tenochtitlan:
aciertos y retos

Un museo es una institucion que colecciona, documenta, preserva,
exhibe e interpreta evidencia material e informacion asociada para

el beneficio del puiblico.

Resumen: Los museos comunitarios surgieron como parte de una estrategia para impulsar la
proteccion del patrimonio cultural del pafs, creando a su vez un vinculo de desarrollo econémico
para las comunidades con el desarrollo de un pristino turismo cultural. A lo largo de todo el pais
se lograron abrir espacios con el objetivo de identificar a los pobladores con su pasado arqueol6-
gico, como es el caso del Museo Comunitario de Tenochtitldn, Veracruz. El desarrollo y el traba-
jo que implica fomentar un espacio dedicado a una cultura en un lugar donde la poblacién no
tiene ninguna relacién con los antiguos habitantes de la regién ha sido una gran labor. Resulta
prioritario reconocer los logros dentro de los programas creados, asi como la determinacién de
la manera de establecer nuevas estrategias en torno a la institucion museistica que impulse el
desarrollo en la regién olmeca donde se funden diferentes entornos, tanto cultural como natural,
y donde podemos —para este caso— ver involucrados los procesos que influyen en la puesta en
valor del patrimonio mexicano.

Palabras clave: Arqueologia, museos, esculturas, olmecas, museos comunitarios.

Abstract: Community museums in Mexico emerged as part of a strategy to encourage cultural
heritage conservation by creating a connection between local communities and economic devel-
opment through the promotion of cultural tourism. Throughout the country, community museums
such as the one in Tenochtitldn, Veracruz, bring the archaeological past to life for modern inhab-
itants. Creating and maintaining a public space dedicated to an ancient culture is a daunting task
and doing so in a town where the modern population lacks ties to the region’s ancient inhabitants
is a truly impressive feat. There is currently a pressing need to recognize past and current achieve-
ments and also to identify how best to implement new museum strategies in the future. In the
Olmec region, where distinct cultural and environmental settings converge, this is of particular
importance in terms of fostering appreciation for Mexico’s cultural heritage.
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Un importante aporte para la preservacion del patrimonio cultural se desarroll6
en México durante la década de 1980 y se inici6 en los museos escolares (SEP-
INAH, 1978), proyecto que posteriormente evoluciond al concepto de “museo
comunitario” y presentado en la UNEScO en 1972. Aunque existen algunos pun-
tos en contra de la funcionalidad y pertinencia de ese nuevo modelo o espacios
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(el estar ubicados en lugares remotos y enfrentar
diversas condiciones en funcién de los cambios
dados en la institucidn rectora) en cuanto a la pro-
teccidn del patrimonio se refiere, es importante y
necesario en los tiempos de cambio actuales, for-
talecer lo que ya se tiene avanzado, asi como re-
descubrir y elaborar un programa que refuerce al
museo comunitario como un agente generador de
cambio en la sociedad e influya en el desarrollo
cultural del 4rea donde se encuentre. Este trabajo
constituye el estudio de caso sobre uno de estos
espacios culturales que en su momento, puede ser
calificado como un acierto al presentarse como
una solucién a la problemadtica de la preservacion
del patrimonio cultural, pero que a la vez enfren-
ta diversos retos para mantenerse vigente y en
relacion con la comunidad que lo respalda (Mo-
rales y Camarena, 2009: 15-21).

Se verd que un museo comunitario es creado
en la comunidad con el objetivo de afianzar la
cultura material e inmaterial que posee su po-
blacién, convirtiéndose en un espacio donde ideal-
mente la comunidad participe generando asi un
lugar de reflexion y critica, y a la vez fortalezca
su identidad histdrica y la traslade al presente de
una manera digerible mediante la elaboracion
de proyectos de difusién escolar dirigidos a las
nuevas generaciones, por mencionar alguno.
Como objetivo primordial puede contemplar la
elaboracion de proyectos y usarlos como un medio
de transmision de la cultura, como, por ejemplo,
impulsar el arte popular, con lo cual puede im-
pactarse el turismo, y asi durante el desarrollo
de los mismos relacionarse con otros museos
comunitarios de la regién para compartir el co-
nocimiento, proyectos de difusién y experiencias
generadas dentro de estos espacios. Asi mismo,
tiene como proposito fundamental el fortalecer la
apropiacion comunitaria del patrimonio cultural,
tanto de los bienes materiales como de sus tra-
diciones y su memoria, por medio de nuevas for-
mas con las que los sectores de la comunidad
conozcan, interpreten, valoren y disfruten su pro-
pia cultura, ya que s6lo conociéndose podran
identificarse y preservar su patrimonio cultural.
Con esto se busca mejorar la calidad de vida de
los habitantes de las comunidades: ofreciendo di-
versos tipos de capacitacion y generando ingresos

a través de la promocion del arte popular y el tu-
rismo comunitario, creando talleres artesanales
que fomenten la produccién de sus productos
como bordados, elaboracion de textiles, ceramica
o el que trabajen a nivel local.

En la creacién de un museo comunitario se
involucra un grupo de personas quienes, por me-
dio de ideas y de diferentes actividades, desarro-
Ilan lineas de trabajo para la gestién de apoyos,
asi como para la busqueda del espacio donde se
instalard el museo comunitario. Como puede
verse, la iniciativa de un proyecto de esta indo-
le involucra diferentes participantes, los cuales
lograran un impacto sustancial en la preservacion
cultural de su comunidad, que se evidencia desde
la permanencia en su lugar de origen hasta la co-
locacién de algin producto generado en sus
comunidades y emblematico de la regién, que de
otra manera estaria en riesgo de ser destruido o
saqueado.

Por otro lado, la reforma de la Ley Organica
del INAH de 1985, en su articulo 2, funcién XIII,
menciona que estd dentro de las funciones del
Instituto “establecer, organizar, mantener, admi-
nistrar y desarrollar museos, archivos y biblio-
tecas especializados” (INAH, 1985), aunque no se
contempla como tal el concepto comunitario; con
los cambios actuales que involucran a la gestion
cultural, serd necesario que la ahora Secretaria
de Cultura —de la que depende el INAH— no haga
esperar los cambios que tome en cuenta aquellas
modalidades y, sobre todo, el preservar los prin-
cipios bdsicos de la proteccién del patrimonio
arqueoldgico. Cabe sefalar que también hay mu-
seos administrados por otras instancias como la
Direccién de Culturas Populares, la uNaMm, la v,
por otras universidades del pais o los adminis-
trados directamente por los estados del interior de
la reptiblica. Aunque en esta ocasiéon me enfo-
co en un caso muy particular, en el que se ve la
asociacion y continuidad de un estudio que se ini-
cia con un proyecto arqueoldgico dando paso a
la creacién de un museo, que debido a su proceso
de creacién pudo, en esos momentos, incluirse en
el concepto de museo comunitario y concretizar-
se. Dado que esta simbiosis no resulta del todo
comun, se trata el tema desde un punto de vista ar-
queoldgico y el que como investigadores debemos



contemplar con el objetivo de proteger, conservar
y difundir los hallazgos arqueolégicos. La reali-
zacion de proyectos multidisciplinarios donde se
pondere el papel que funge la sociedad que alber-
ga los vestigios arqueoldgicos es de tomarse en
cuenta al realizar las investigaciones.

El area de estudio

Uno de los temas que atrae la atencion de la region
sur del estado de Veracruz es su patrimonio ar-
queoldgico y la forma en que ha ido desarrollan-
dose una identidad cultural en comunidades de
reciente establecimiento, sirviendo como estudio
de caso a su vez para otras dreas con similares
caracterfsticas. Un rasgo interesante de este estu-
dio es que dichas comunidades no cuentan con
una tradicién ancestral de ocupacién o lazos fa-
miliares antiguos en el drea; asi, el fomento de la
identidad cultural es uno de los principales retos,
éste sdlo es posible si la misma comunidad busca
identificarse de alguna manera o desea por inicia-
tiva propia volverse custodia de una cultura ajena
aella. En este caso de estudio fue la propia comu-
nidad la que se interesé por conocer el desarrollo
de los pobladores que ocuparon en el pasado esa
misma region. Cabe observar cémo las dindmicas
planteadas por programas de gobierno, o la falta
de una planeacion seria, son la clave fundamental
en el éxito de apropiacién, o rechazo, de una cul-
tura que en un principio es ajena y que ahora, en
el caso especifico de la comunidad de estudio, se
ha convertido en cercana.

En esta area los hallazgos fortuitos de vestigios
arqueoldgicos por los habitantes rurales se llegan
a convertir en un apoyo econdmico momentaneo
al canalizarlos al mercado creado por el coleccio-
nismo tanto en México como en el extranjero. En
el drea rural muchas personas con carencias eco-
ndmicas recurren a la negociacién de las piezas
arqueoldgicas, y el trafico ilegal de éstas llega a
formar parte del modo de subsistencia. Es de re-
saltarse que aunque la actual comunidad bajo es-
tudio es un asentamiento relativamente moderno,
los habitantes comprendieron la importancia de
cuidar y respetar los vestigios arqueolégicos ha-
llados en ese lugar, lo que dio como resultado que
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después de diversos escenarios y vicisitudes, la
ahora orgullosa comunidad de Tenochtitlan haya
asumido un nuevo papel, el de transmisora y pro-
tectora de la denominada primera cultura conoci-
da en Mesoamérica, la olmeca. Todo esto con la
ayuda de programas fomentados desde el Proyec-
to Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitldn-PASLT
que ha realizado actividades de difusion al sur de
Veracruz para promover el museo y la conserva-
cién de San Lorenzo.

El complejo de sitios arqueoldgicos, frecuen-
temente denominado como San Lorenzo Tenoch-
titlan, incluye al primer centro olmeca de San
Lorenzo, surgido en el periodo Precldsico inferior
(1800-1000 a.C.). Si bien es cierto que se esta-
blecen otros asentamientos humanos en ese mo-
mento en distintas regiones, también lo es que
ninguno dentro del actual territorio mexicano
alcanzo el desarrollo social y tecnoldgico que tu-
vieron los habitantes de San Lorenzo. Desde su
posicion territorial ventajosa, ubicada en una ele-
vacion natural en medio de dos ramales del rio
Coatzacoalcos, los antiguos pobladores de este gran
centro pudieron comunicarse y transportar dife-
rentes materias primas para su desarrollo (fig. 1).

Entre los diversos aportes dejados por los an-
tiguos habitantes de San Lorenzo (objeto de di-
versas investigaciones), se encuentra la escultura
trabajada en piedras basélticas, la mayoria prove-
niente del cerro de Cintepec, localizado en Ia sie-
rra de Los Tuxtlas (Coe y Ferndndez, 1980). San
Lorenzo Tenochtitldn ha aportado 10 de las 17
cabezas colosales registradas en el mundo olmeca
(De la Fuente, 1973; Cyphers, 2004) (fig. 2).

Ese arte muestra varios estilos que han dado
pie a multiples discusiones sobre su elaboracion,
técnicas de manufactura y motivos. La mayoria
de las investigaciones realizadas en esta region se
han concentrado en comprender e interpretar
cémo funcionaba esta sociedad, lo cual es de
suma importancia para dilucidar el movimiento
que se gestaria en toda Mesoamérica en las sub-
secuentes temporalidades.

La comunidad actual de Tenochtitlan, Vera-
cruz, es un asentamiento moderno que yace sobre
ocupaciones antiguas y sus habitantes sobreviven
del cultivo de las tierras, la cria de ganado y la
pesca, asi como de los trabajos en las ciudades o
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San Martin Pajapan

® Fig. 1 Mapa de ubicacion de San Lorenzo Tenochtilan, en el actual estado de Veracruz

(tomado de Berrin y Fields, 2011: 17).

® Fig. 2 Marion Stirling con el monumento | de San
Lorenzo, llamado El Rey, 1946 (foto: Richard
Steward, para National Geographic, 1am. VI,
tomado de Diehl, 2004).

en el extranjero. Fue fundada en la década de 1930,
por lo que es evidente que sus pobladores no tie-
nen una presencia histérica, es decir, una identi-
dad en torno a la historia antigua del lugar. Aunque
la mayoria es oriunda de la region, el sentido de
pertenencia no es el mismo que tienen otros gru-
pos que la han ocupado por cientos de afios. No

se habian realizado programas sociales que ayu-
daran a crear conciencia sobre el patrimonio
natural o arqueoldgico antes de la construccion,
en la década de 1990, de un museo comunitario en
esta comunidad, con el que se provoco ciertos cam-
bios en el poblado y en la region, entre los cuales
se incluye una mayor conciencia respecto de la
proteccion del patrimonio cultural, asi como con-
siderar los vestigios arqueoldgicos y el museo
como un medio de conservacion y difusion de la
cultura; ademds, por medio del PASLT se han rea-
lizado actividades con las escuelas y con asocia-
ciones locales dedicadas a la cultura al sur del
estado de Veracruz.

La capital olmeca de San Lorenzo

Considerada una de las primeras culturas en Me-
soamérica que alcanz6 altos niveles de compleji-
dad social y manifestaciones escultéricas de gran
relevancia, la cultura olmeca se desarroll6 a par-
tir del 1800 a.C. en las tierras bajas tropicales de
la costa del golfo de México. Los olmecas se asen-



taron en el actual territorio de los estados de Ve-
racruz y Tabasco. El drea nuclear olmeca esta
delimitada por los rios Papaloapan y Tonald, con
un clima célido y muy himedo.

El centro olmeca mds antiguo registrado es San
Lorenzo, que tuvo su desarrollo durante el Pre-
clasico inferior (1800-1000 a.C.) y en donde se ha
encontrado el arte monumental escultérico mas
temprano, asi como arquitectura a gran escala. A
la par (por estrategia de fuente de materiales), La-
guna de los Cerros también se desarroll6 en este
periodo. Posteriormente surgieronn los centros
de La Venta, en Tabasco, y Tres Zapotes, en Ve-
racruz (Cyphers, 2012).

La capital de San Lorenzo alcanzé una ex-
tensiéon de mds de 700 ha (Lunagémez, 1995;
Symonds, Cyphers y Lunagémez, 2002; Cyphers
et al., 2008-2007), y fue el sitio de mayor tama-
fo en el Preclasico inferior (Cyphers, 2012). Se
caracteriza por la construccion de terrazas habi-
tacionales, que son indicio del crecimiento pobla-
cional y de la necesidad de espacios horizontales;
en algunas excavaciones se han encontrado restos
de viviendas y registrado pisos de bentonita, mu-
ros y vestigios de un drenaje subterraneo, también
se ha identificado en la cima de la meseta un con-
junto residencial de élite que es, seglin registros
“el Palacio Rojo”, pues denota una arquitectura
especializada. Los antiguos habitantes de San
Lorenzo lograron modificar el terreno al movili-
zar entre 6 y 8 millones de metros ctbicos de
rellenos de tierra para la construccion de la me-
seta (Cyphers, 2012), nicleo de la primera capital
olmeca.

Con respecto a su modo de subsistencia, éste
se baso en el cultivo mediante un sistema de pro-
gramacion para aprovechar los cambios climati-
cos causantes de inundaciones y, en otros casos,
de la falta de precipitaciones pluviales, asi como
en una precisa organizacion para el uso de tierras
bajas y altas, cultivos de sandia y tubérculos en
una mayor cantidad, y de maiz en un minimo por-
centaje. Esta informacién deriva de los anélisis
realizados a cientos de muestras tomadas en las
diferentes temporadas de campo y en los estudios
de polen, fitolitos y macrorrestos realizados por
Zurita, Lane e Ibarra (Cyphers et al., 2013: 56),
en ese mismo estudio proponen que la recolec-
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cién, arboricultura y la pesca (de pescado peque-
fio de agua dulce) y el cultivo de tubérculos eran
parte importante de su subsistencia, pero el de
maiz no tanto.

Cabe sefialar que los olmecas se relacionaron
con grupos de otros asentamientos, lo que da pie
a interpretaciones sobre la influencia de éstos
en las manifestaciones artisticas de esos grupos, en
las que se reconocen rasgos propiamente olmecas.
Los artesanos olmecas, ademas de elaborar mo-
numentales esculturas en piedra baséltica, reali-
zaron objetos utilitarios como adornos y figurillas
antropomorfas que intercambiaron con dreas dis-
tantes, logrando tener presencia y acceso a diver-
sos materiales como la piedra verde por medio de
las redes de intercambio propuestas por algunos
investigadores.

El culto a los elementos naturales —los cerros,
las cuevas, el aire— y los animales —jaguares,
cocodrilos y viboras— fueron insertados y repre-
sentados de acuerdo con sus creencias, y también
las representaciones de seres sobrenaturales con
atributos zoomorfos y antropomorfos resaltaron
sobremanera (De La Fuente, 1973). El esculpido
de cabezas colosales atribuidas a retratos de go-
bernantes, asi como el de enormes monolitos en
forma de “altar” constituyen la representacion de
la ideologia del mundo olmeca, donde el arte gira
alrededor de la descendencia divina a partir de un
ancestro mitico y la gubernatura (Covarrubias,
1946; Coe, 1968; De 1a Fuente, 1973; Grove, 1973;
Cyphers, 2004).

Asi, la escultura, una de las mas conocidas ex-
presiones artisticas de este asentamiento cultural,
es catalogada entre las mds expresivas y de exce-
lente calidad en su manufactura con un estilo muy
particular denominado “tipicamente olmeca”. En
la regién de San Lorenzo actualmente se cuanti-
fican mas de 160 piezas, que para los habitantes
prehispanicos fueron el medio para legitimar su
ideologia y, a la vez, afirmar al sector gobernante
representado en forma de cabezas colosales, in-
mensos tronos y figuras humanas, entre otras es-
culturas en piedra.

Cabe mencionar algunos de los estudios enfo-
cados al andlisis del estilo escultérico olmeca,
como es el de Miguel Covarrubias (1957) y el de
Beatriz de la Fuente (1973), quien realiza un
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catdlogo sobre la escultura monumental olmeca
con piezas provenientes de la zona nuclear. Otros
estudios se enfocaron sélo en algunos rasgos de
estilo como el de Clewlow (1974), quien los clasi-
fica por tipos de forma, y, por su parte, Coe (1965)
se aboca a los rasgos mezclados del jaguar y el
cuerpo humano en sus variadas formas. Coe y
Diehl (1980) elaboraron un catdlogo de monumen-
tos provenientes de San Lorenzo Tenochtitldn y
Potrero Nuevo conocidos hasta 1970, complemen-
tando el andlisis estético con estudios de roca
utilizados, identificando los tipos de mutilacién y
destruccion.

Entre la gran cantidad de estudios llevados a
cabo sobre ese arte monumental, Cyphers (2004)
retoma el planteamiento de Porter (1989) sobre el
reciclado de esculturas y en un estudio realizado
sobre su proceso de produccioén, plantea que esta
transformacion de esculturas pudo tener implica-
ciones ideoldgicas, ademds de la reutilizacion del
material. Las evidencias encontradas por Cyphers
indican la existencia de un drea de trabajo dentro
de espacios determinados, con el fin de proteger
objetos considerados de alto estatus y para con-
trolar su distribucién.

La importancia de San Lorenzo para el Precld-
sico inferior en Mesoamérica radica en el grado
de complejidad que alcanzdé. Diversos factores
influyeron y detonaron de alguna manera la orga-
nizacién social, logrando establecer un sistema
que derivé en un estupendo manejo del entorno
ecoldgico y geogréfico, que conllevé a un elabo-
rado modelo poblacional que con las recientes
investigaciones arqueoldgicas y con la ayuda de
nuevas tecnologias se irdn generando nuevas in-
terpretaciones.

Antecedentes del museo
comunitario

La investigacion arqueoldgica en el area olmeca
da inicio con Matthew Stirling en la década de
1940; en ese entonces no habia ningtin proyec-
to de crear un museo. Fue hasta finales de la dé-
cada de 1960 cuando surgi6 el interés por esta-
blecer un espacio museistico en Tenochtitldn a
raiz de la remocion de varias esculturas de talla

monumental con la finalidad de ubicarlas en di-
versos museos estatales, esto a cambio de benefi-
cios para la comunidad que se reflejarian en el
acondicionamiento a las vias de comunicacion y
en los servicios educativos y urbanos. No fue sino
hasta la década de 1990 que se pudo establecer el
museo en esta comunidad y también en Potrero
Nuevo. A finales de 1980, solamente habia un
lugar, el rancho El Azuzul, en donde el duefio
conservo las esculturas in situ, hasta poder nego-
ciarlas a cambio de beneficios personales.

Es necesario ubicarnos en el contexto que pre-
valecia en las décadas de 1930 y 1940 en esta
region. Cyphers y Morales (2006) hacen un inte-
resante recuento de ese momento, y exponen que
la busqueda y la explotacién de yacimientos pe-
troleros predominaba en el sur de Veracruz y Ta-
basco, encabezadas por la empresa inglesa El
Aguila, hasta la nacionalizacién de la industria
petrolera llevada a cabo en 1938 por el presidente
Lazaro Cardenas. Muchos de los trabajadores eran
de descendencia inglesa y crearon su propio circu-
lo social, acompafiado de costumbres tales como
la caza, teniendo como presas la fauna local de la
selva tropical, donde habitaba el jaguar y el tapir.
Los cazadores se adentraron en el istmo de Te-
huantepec y en algunas ocasiones encontraban
piezas arqueoldgicas que eran vendidas a politi-
cos, ejecutivos petroleros o coleccionistas como
Gustavo Corona y Diego Rivera (Cyphers y Mo-
rales, 2006: 32).

En 1945, cuando Matthew Stirling realizaba una
investigacién de campo por parte del Smithsonian
Institution en Piedra Parada, Chiapas, su esposa
Marion recibi6 una carta de una amiga de Coat-
zacoalcos, Veracruz, en las que le informé sobre
el hallazgo de una cabeza en piedra parecida a las
encontradas en La Venta, junto con més esculturas.
En la carta que Stirling envi6 al doctor Alexander
Wetmore del Smithsonian menciona que verifica-
rian dichos hallazgos, encontrando asi la cabe-
za colosal y otros monumentos en el sitio de San
Lorenzo Tenochtitldn, un afio después regresé a
excavar y encontré mas esculturas, cuyas fotogra-
fias publicaron en la revista National Geographic
en 1947.

Durante los afios posteriores, San Lorenzo fue
objeto de intensos trabajos en bisqueda de escul-



tura monumental. En ese momento se conjugaron
diversos factores que incidieron para que los po-
bladores de esta comunidad no se interesaran por
tener un lugar idéneo para albergar las piezas: no
contaba con la seguridad ni la infraestructura ne-
cesaria, ademas influy6 la apertura de nuevos
museos en otras ciudades; lo expuesto beneficid
el traslado de esos hallazgos. Sin embargo, cuan-
do el gobierno estatal decidi6 remover piezas para
trasladarlas al nuevo museo de Xalapa, la capital
del estado, la comunidad de San Lorenzo repard
en la importancia de conservarlas. Por otro lado,
es necesario sefalar que las piezas no removidas
por estar fragmentadas no eran del interés de los
saqueadores, ya que ellos buscaban piezas com-
pletas, por lo que, en algunos de los casos, queda-
ron expuestas a la intemperie y, por consiguiente,
al deterioro; otras veces algunos habitantes de la
localidad las removieron sin cuidado alguno, pro-
vocando su paulatina pérdida. El movimiento de
las esculturas ha significado una manera especia-
lizada de conservacién y resguardo del objeto, y
en el momento que se realiza representa una op-
cion segura para las piezas. Con lo anterior queda
de manifiesto la necesidad de aplicar una re-
glamentacién para este tipo de objetos que no
necesariamente provienen de una excavacioén con-
trolada o de un proyecto de investigacion, para
que cuenten con la proteccion que la ley otorga al
patrimonio cultural de la nacién para su conser-
vacién y resguardo.

Con el objetivo de convencer a la comunidad
de dejarlos sacar sus piezas, un grupo de perso-
nas de Xalapa prometi6 la construcciéon de una
escuela a cambio de éstas. En ese momento hubo
grupos a favor y otros en contra. Sin embargo, el
momento mds dlgido fue cuando se envid a la
fuerza militar para controlar los disturbios ori-
ginados por llevarse la cabeza colosal (Monumen-
to 2 de San Lorenzo) para una exposiciéon en
Houston (1962). Tal como mucha gente del pue-
blo se imaginaba, dicha cabeza no regresé al
pueblo; actualmente se alberga en el Museo Na-
cional de Antropologia. El intercambio de patri-
monio cultural por “beneficios” para el pueblo
tuvo muchas consecuencias, ya que hoy en dia es
una idea que prevalece en muchas comunidades
con vestigios arqueoldgicos en el pais, uno de los
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factores, ademads del beneficio econémico mo-
mentaneo, es el coleccionismo. Ante ello es ne-
cesaria la aplicacion de leyes mads estrictas para
los casos de posesion y comercio de piezas ar-
queoldgicas. Es fundamental, ademds, que se
creen tratados internacionales que prohiban el
paso de esos materiales por las fronteras (Marti-
nez, 1996).

Se hallaron otras tres cabezas colosales (Mo-
numentos 53, 61 y 66) después; tales permanecie-
ron enterradas en el sitio hasta 1986, cuando las
trasladaron al Museo de Antropologia de Xalapa.
Nuevamente, la comunidad exigié beneficios a
cambio: la instalacion de la luz eléctrica y la cons-
truccion de una via de acceso al pueblo. En ese
mismo afio y con el surgimiento del enfoque de
la “nueva museologia”, se impulsaron los museos
comunitarios en todo el pais, aunque es necesario
recalcar que antes no existia ese concepto. Para
iniciar, en San Lorenzo se construy6 un edificio
con paredes de barro que supuestamente serviria
para albergar las piezas. En 1990 se encontraba
sumamente deteriorado y sélo resguardaba algu-
nas esculturas fragmentadas (Cyphers y Morales,
2006: 33).

Nuevas perspectivas

A principios de la década de 1990, la Delegacion
Regional de Culturas Populares, perteneciente
al Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
(Conaculta), fomento la creacién de un patronato
que apoyaria la construccién de un museo comu-
nitario en Tenochtitldn. Se obtuvieron fondos del
Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y
Comunitarias (PACMyC), creado en 1989, cuyo ob-
jetivo es conjuntar recursos financieros federales
y estatales para impulsar los proyectos culturales
de las comunidades. Este fue el punto de apoyo
inicial para la construccion del nuevo museo, ya
que para 1992 el provisional de embarro y baja-
reque, construido en 1986, estaba colapsandose y
tuvo que demolerse para edificar el nuevo.

Cabe comentar que a los habitantes de Teno-
chtitlan les parecié muy pequeia la construccion
plasmada en el proyecto propuesto por Culturas
Populares, pues ellos visualizaban un museo de
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grandes dimensiones; ante esto, agrandaron el pro-
yecto inicial a pesar de que los fondos obtenidos
s6lo alcanzaban para cimientos y muros; asi, las
esculturas quedaron expuestas a la intemperie.

Para 1990 ya habia iniciado el Proyecto Ar-
queoldgico San Lorenzo Tenochtitlan (PASLT), a
cargo de la doctora Ann Cyphers, investigadora
de la uNnaM. Durante la temporada de 1994,
Cyphers, con la ayuda altruista de los habitantes
de pueblo —y con algunos recursos donados por
el presidente municipal de Texistepec— iniciaron
modestos trabajos de remodelacién y mejoramien-
to en la construccion del museo.

No se sabia atin que, en el mes de mayo de 1994,
los arquedlogos del pasLT harian un gran hallazgo
que cambiaria para siempre al pueblo de Tenoch-
titlan: el descubrimiento de la décima cabeza co-
losal de San Lorenzo (fig. 3). En cumplimiento del
acuerdo que se tenfa con el pueblo, Cyphers coor-
dind los esfuerzos para que el INAH autorizara que
el pueblo la conservara. Ademads, organizo el tras-
lado de la cabeza y su colocacidn en la obra negra
del museo. Participaron muchas personas de la
UNAM, el INAH y la Refineria General Lazaro Cér-
denas de Petréleos Mexicanos en Minatitldn
(Cyphers, 1994).

Algo preocupante ante la temporada de lluvias
que se acercaba era que el museo atin no contaba
con techo; los amigos del PASLT donaron ldminas
para poner uno provisional y asi proteger la cabe-
za colosal. Mientras tanto, se hizo una solicitud
de fondos a la Rectoria de la UNAM para finalizar
la construccién del museo; cuando llegaron, en

® Fig. 3 Cabeza colosal 10 encontrada en 1994
por las excavaciones del PASLT (archivo Cyphers).

1995, se prosiguieron los trabajos de construc-
cién hasta el mes de julio, y se inaugur6 el Museo
Comunitario en agosto, junto con el Museo Co-
munitario de Potrero Nuevo, que también se cons-
truy6 gracias al apoyo de la UNAM.

El Museo Comunitario de
Tenochtitlan

Para llegar a Tenochtitldn, se toma la autopista
Veracruz-Acayucan, desvidndose a la ciudad de
Texistepec y mds adelante se recorre un camino
de terraceria que conduce al poblado. El museo
se ubica sobre la calle principal, Zaragoza, en el
extremo sur de la comunidad.

En la actualidad se aprecia que la construccién
es acorde a la region, de tipo colonial, con techo
de teja y protecciones de herreria. El espacio de
exposicion consta de tres salas, dos cerradas y una
abierta; un patio amplio donde se exhiben grandes
monolitos esculpidos y rescatados de recientes
excavaciones, compartiendo este espacio con el
campamento arqueoldgico. Es importante des-
tacar que la propiedad pertenece al pueblo y que
el INAH funge como responsable de custodiar el
lugar.

Los objetos arqueoldgicos expuestos en el
museo, en su mayoria, se han recuperado en
excavaciones arqueoldgicas, exploraciones, o son
donados por los habitantes; son elementos escul-
téricos y constructivos elaborados en piedra ba-
séltica, provienen de San Lorenzo, centro rector
de la region en la cuenca baja del rio de Coatza-
coalcos, asi como de centros menores como son
Loma del Zapote y Tenochtitldn. Cada una de esas
piezas se presentan en un catdlogo de la escultura
olmeca elaborado por Cyphers (2004), en el mis-
mo se esquematiza la procedencia de cada una de
las que se encuentran expuestas en el museo. De
manera reciente esa investigadora realiz6 una pu-
blicacién de las piezas y agregd los nuevos hallaz-
gos con la finalidad de fomentar la conciencia en
torno al patrimonio arqueolégico. La publicacién
fue auspiciada por el Fondo para la Comunica-
cién y la Educaciéon Ambiental, A.C., con lo que
se logra una sinergia y comprension del patrimonio
cultural por parte de organizaciones que desarro-



llan proyectos a nivel regional. Hasta el 2004 eran
38 piezas excepcionales, que incluyen esculturas
terminadas, bocetos y piezas que los olmecas que-
braron o mutilaron. Actualmente el niimero se ha
incrementado debido a las investigaciones del
PASLT de la UNAM (1990-2013) y a las intervencio-
nes llevadas a cabo por el INaAH (2015) en esa re-
gién. En el patio del museo se exhiben otras
piezas, generalmente de talla grande. Para prote-
gerlas de las inclemencias del tiempo, se coloca-
ron sobre bases de cemento y se cubrieron con
techos de lamina con apariencia de teja para man-
tener una armonia visual con el edificio. La cabe-
za colosal se ubica en un espacio central del
edificio y, por ser una sala abierta, estd a la vista
de todos los que pasan en la calle (fig. 4).

Uno de los muchos atractivos con los que cuen-
ta este museo, y que considero un gran mérito, es
el que mantiene bajo su resguardo la dltima cabe-
za colosal encontrada en 1994; con este hecho se
demuestra que si genera conciencia en la comuni-
dad la identificacion y que el compromiso contri-
buye a una presentacion contextualizada de los
objetos investigados, manifestandose asi el interés
de la comunidad en la cultura que ahi se desarro-
116; en este caso, la gestién de los proyectos de
vinculacion tuvo un papel fundamental.

En el museo se albergan elementos de gran in-
terés. Hay piezas Unicas como altares modifica-
dos o en proceso de mutilacién, piezas en bloque,
columnas talladas y con grabados, diversos frag-
mentos con claros ejemplos de representaciones
de seres fantdsticos o en proceso de transfor-

® Fig. 4 Vista principal del museo en San Lorenzo-
Tenochtitlan (foto: H. Kotekawa).
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® Fig. 5 Ser en trasformacion, representa un
momento entre felino y humano (foto: H.
Kotekawa).

macion, representaciones naturalistas de seres
humanos y fauna, asi como los canales para el
sistema de drenaje. Con esta diversidad artistica,
el visitante obtiene una vision de las materias pri-
mas utilizadas, los estilos escultéricos, los tipos de
manufactura, las formas del arte y también de la
simbologia, pensamiento, modo de vida e ideo-
logia de los habitantes prehispdnicos de San
Lorenzo. El resultado de la visita redonda en
un acercamiento a la cultura olmeca desde sus
origenes.

Entre las piezas exhibidas en ese espacio, las
de carécter naturalista son llamativas por las téc-
nicas escultéricas y el movimiento que lograron
representar, ejemplo de esto es una escultura frag-
mentada y decapitada, Monumento 77 (Cyphers,
2004), que la investigadora define como figura en
trasformacion, debido a una composicion en la
representacion corporal que incluye elementos
felinos y humanos (fig. 5). Otro ejemplo del arte
olmeca estd representado en el Monumento 90;
aunque esta escultura se encuentra mutilada, se
distingue parte de la cabeza, el cuerpo y la pos-
tura que remite a un felino, desde otros enfoques
se observan caracteristicas de un ser humano
(mano derecha humana, en lugar de la pata delan-
tera), simulando una transformacion. Una de las
piezas de gran impacto de este tipo de represen-
taciones que plasma de manera naturalista una
transformacién es el Monumento 105, descrita
como una cabeza fantastica con una vibora que le
sube por el cuello (fig. 6).
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® Fig. 6 Ser en transformacion; representacion con
rasgos humanos y fantasticos (foto: H. Kotekawa).

® Fig. 7 Elementos rituales (foto: H. Kotekawa).

En cuanto a piezas de cardcter arquitecténico,
el museo cuenta con varios ejemplares que mues-
tran la adaptacion al entorno, ejemplo de ello son
los ductos, Monumento 40, elaborado en basalto,
asi como los recubrimientos de escalones, Mo-
numento 46, que eran colocados sobre la tierra.
Cyphers (2010) refiere que constituyeron puntos
fijos en la arquitectura del sitio y posiblemente los
utilizaban como bancos de nivel para observar
cuerpos celestes u otros puntos o trazos arquitec-
ténicos.

A diferencia de las piezas anteriores, el Gran
Trono mutilado, Monumento 20 (fig. 7), muestra
un personaje sentado en flor de loto dentro de un
nicho que representa el nexo divino, de ése emer-
ge y sobresale su cabeza. Aln se conserva la hue-
lla de un tocado de forma redondeada y se logra

apreciar que portaba orejeras, aunque éstas fueron
mutiladas. Carga en sus brazos un bebé inerte y
mutilado (Cyphers, 2004: 81-84).

El museo se cred con el objetivo de resguardar
y mantener las piezas en el sitio, y su mision es
también cultivar la identidad de la regién, vincu-
larla con el pasado prehispanico y concienciar a
la comunidad sobre la importancia del patrimonio
arqueoldgico que alberga el museo. La coleccion
consta de mas de 38 piezas y fue apreciada por
mds de 5000 visitantes registrados en el 2016,
dato que puede consultarse en las estadisticas de
visitantes mostradas en la pagina oficial del INAH.
Los visitantes que acuden son turistas nacionales
e internacionales. Hay visitas durante todo el afio,
aunque son mds frecuentes durante la estacion
seca, cuando el camino entre Texistepec y Te-
nochtitldn es transitable, es decir, sin muchos pro-
blemas. En opinién de los pobladores, una de las
causas principales por la que escasean los visitan-
tes es la falta de atencion al mantenimiento de las
carreteras por parte de la administracién publica
en todos sus niveles, ya que en tiempo de lluvias
el camino, sinuoso, se deteriora y ello complica el
acceso por algunas partes que son terracerias. El
transporte publico cuenta con algunas corridas
hasta Texistepec y a partir de ahi el traslado se
hace en autos colectivos para llegar al museo, don-
de los visitantes aprecian esos numerosos y mag-
nificos ejemplares originales de la cultura olmeca.
Otra ventaja de la ubicacién del museo en el pue-
blo de Tenochtitlin es que para llegar a éste se
atraviesa el bello entorno natural que lo rodea, lo
que ayuda a entender el gran logro arquitecténico
erigido en la meseta de San Lorenzo.

Los retos

Al pasar del tiempo, la comunidad de Tenochtitlan
ha llegado a ser un guardidn y depositaria de la
gran cultura prehispanica que ocupd hace tres
milenios las mismas tierras que ocupa hoy la po-
blacién. A lo largo de casi dos décadas, los pobla-
dores han hecho suyos los proyectos emprendidos,
como son el museo y las investigaciones arqueo-
16gicas del PASLT, al participar como auxiliares en
el trabajo de campo en algunas temporadas; se ha



logrado establecer una relacion comunidad-inves-
tigacién que definitivamente ha cultivado la in-
mersiéon de sus pobladores en los conceptos
culturales, como patrimonio e identidad.

Pese a la riqueza petrolera de la region, no han
existido programas estatales que apoyen el desa-
rrollo del patrimonio arqueoldgico. Asi mismo,
los dafios humanos al entorno ecolégico impactan
la produccién de alimentos, por esta razén se in-
centiva el trafico de piezas, ya que es una manera
rdpida y facil de hacerse de dinero.

Cabe sefialar que es labor del INAH ofrecer las
condiciones adecuadas para la visita al Museo
Comunitario, asi como que los elementos exhibi-
dos sean presentados con un discurso museistico,
con cedularios y sefialética precisa.

Para mejorar la conservacion del entorno eco-
légico y arqueoldgico es necesario un plan de
proteccién, apoydndose con las instancias gu-
bernamentales competentes y las organizaciones
enfocadas al fomento cultural, sin dejar de lado
el mejoramiento a las vias de acceso, las que a su
vez sirvan como activador turistico y econémico
de la region. Con los diversos modelos estratégi-
cos que se tienen con relacion a la proteccion del
patrimonio cultural, es factible que después de un
estudio regional se incentiven programas encami-
nados a la preservacion del patrimonio mixto (na-
tural y cultural) de la regién, asi como el impulso
de proyectos que incluyan la proteccién y el de-
sarrollo de la fauna y flora local; un estudio sobre
técnicas agroforestales factibles para la regién
vendria bien para fomentar la siembra y establecer
una adecuada planeacion de los recursos natura-
les, con lo que podria influirse directamente en la
poblacién para evitar la migracién hacia el norte
del pais, un reto a superar en diferentes partes del
territorio nacional.

Para lograr lo anterior se debe establecer una
metodologia y aplicar diferentes teorias en cues-
tién de promocién del patrimonio y gestidn, con
una indispensable participacion de los habitantes
en los programas de uso y manejo de los recursos
culturales y naturales como, por ejemplo, un pro-
grama de accién-participativa con una metodolo-
gia que articule multiples procesos de la educacion
para asi, desde la educacién bésica, generar cam-
bios. También es preciso acercarse a la percepcion
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que tienen los habitantes sobre si mismos, su en-
torno y el desarrollo regional mediante talleres
que concluyan con un diagndstico que ayude a
generar proyectos altamente viables. Este diag-
noéstico partiria de cuestionarios o encuestas, cuya
finalidad sea conocer el interés que tienen los ha-
bitantes de la comunidad por el patrimonio que
poseen (Mancera, 2006: 43). Estos resultados de-
beran ser entendidos y evaluados con el objetivo
de conocer las necesidades apremiantes y estable-
cer el programa de accién a desarrollar, elaborar
propuestas socioculturales y medioambientales
con mayor probabilidad de éxito y permanencia.

El sitio arqueoldgico debe llevarse de la mano
con programas educativos enfatizando su impor-
tancia tanto para la poblacion del lugar como para
los visitantes: asi se tendria como resultado un
programa sustentable que beneficiaria la biodiver-
sidad del 4rea, siempre apoyandose en los diversos
programas gubernamentales y en los de las orga-
nizaciones no gubernamentales (ONG) para iden-
tificar, explorar y reconocer otras experiencias y
generar propuestas de intervencién y metodolo-
gias en favor del cambio social que necesita esta
region cultural con el objetivo primordial de pre-
servar y conservar el sitio arqueoldgico (Cyphers
y Morales-Cano, 2006: 43).

Al depender de la gestién del INAH, a este mu-
seo —y a otros que también dependen del Insti-
tuto y que se ubican en el resto del pais— debe
darsele un nuevo impulso mediante la integracion
de sus colecciones a programas digitales, con los
que se cumpliria, entre muchas otras, una de las
misiones del Instituto: la difusién del patrimonio
cultural, ademds de que representarian un gran
apoyo para los investigadores.

Un ejemplo de las iniciativas llevadas a cabo
en estos rubros es el Proyecto de Cultura y Ma-
nejo Sustentable de los Recursos Naturales de los
Pueblos Indios en la Sierra Tarahumara. Ese mo-
delo lo financi6 la Subdireccién de Investigacion
del Instituto Nacional Indigenista (IN1) (1994-
1995), donde uno de sus objetivos principales fue
la planeacién sustentable del uso y manejo de los
recursos naturales en comunidades rardmuris
a partir de talleres de autorreflexién comunitaria
para la identificacion y andlisis del sistema de ne-
cesidades, de conocimientos en agrosistemas y
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agroforesteria, y para conocer la vinculacién que
tenfan con su cultura; el proyecto se desarroll6 en
cinco comunidades y tuvo como logros la identi-
ficacion del sistema de necesidades y los saberes
tradicionales, asi como el conocimiento de las
técnicas agroforestales que permiten una mejor
conservacion de los recursos culturales y natu-
rales de su entorno. Es necesario aclarar que los
lazos con sus antepasados se deben a que son
asentamientos milenarios.

Otro caso es el proyecto Educacion Patrimonial
en el Municipio de Allende, Chihuahua, coordi-
nado conjuntamente por el Centro de Investiga-
cién y Docencia (cID) y el municipio de Allende
(periodo 2001-2004). El objetivo del mismo con-
sistio en mejorar las metodologias educativas
que contribuyeran a un mejor conocimiento y
aprendizaje de la poblacion sobre su entorno para
reconocer la importancia de la proteccién de los
recursos culturales, considerando también las ne-
cesidades para un desarrollo regional incluyente
y con participacion colectiva. Entre los logros de
ese proyecto estan el desarrollo de un libro para
la educacién de tercer grado de primaria y una
gufa para el maestro. Ambos programas se lanza-
ron de manera experimental y culminaron con
resultados aceptables (Mancera, 2006: 35-48).

Como anteriormente se sefald, en las expecta-
tivas de manejo y cuidado del entorno se debe con-
siderar y aprovechar la disposicién que tienen los
habitantes por preservar su entorno, esto mediante
programas que ayuden a canalizar su interés vy,
sobre todo, apoyarse en los diferentes modelos de
planeacidn experimentados a lo largo de los afios,
asi como en el desarrollo y planeacién de diversos
talleres cuya finalidad sea el autodiagndstico,
constituyéndose como elementos tedrico-pric-
ticos indispensables para lograr los procesos re-
lacionados con la comunidad, y que signifiquen
un avance en el manejo tanto de los recursos cul-
turales como de los naturales de la region.

La relacién comunidad-cultura arqueoldgica-
museo puede renovar y superar lo que hasta aho-
ra se ha logrado mantener y presentar. Desde mi
punto de vista, el planteamiento original mencio-
nado al inicio de este texto para la creacion de
museos comunitarios, iniciativa presentada en la
década de 1990 e impulsada por varios académi-

cos, como Bonfil (1982), Camarena, Morales y
Valeriano (1994), Morales (2000) y Garcia Can-
clini (2010), form¢ las bases para el desarrollo de
la mayoria de los museos comunitarios en México.
Desde hace algunos afios se ha visto la necesidad
de involucrar nuevas concepciones en torno al
museo comunitario. En Tenochtitlan, Veracruz,
se dio un gran paso al establecer esta relacion,
pero es momento de considerar un nuevo plantea-
miento desde los niveles correspondientes; en la
actualidad serd interesante analizar los plantea-
mientos a generarse para la institucién musefstica
dentro de la nueva Secretaria de Cultura.
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