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;Gran Suroeste
o Aridoamérica-Oasisamérica?

En diciembre de 1953 tuvo lugar en la ciudad de Tucson,
Arizona, la reunién de la American Anthropological
Association y allf se realizé un simposio sobre el Suroeste,
coordinado por Edward H. Spicer (1906-1983) y Emil W.
Haury (1904-1992). Como resultado de ello, el ndmero 4
del volumen 56 de la revista American Anthropologist, corres-
pondiente a agosto de 1954, estuvo dedicado al Suroeste,
bajo la coordinacién de Emil W. Haury. El articulo intro-
ductorio corresponde a Paul Kirchhoff'y tuvo tres comenta-
ristas designados: Ralph L. Beals, Carl O. Sauer y Alfred L.
Kroeber. Las repercusiones del texto de Kirchhoff se dieron
principalmente en el sur de la frontera internacional —don-
de, sin discusién alguna, los términos Oasisamérica y Ari-
doamérica fueron afiadidos por la antropologfa mexicana al
de Mesoamérica—, plantedndose un macroconjunto deno-
minado Mexamérica (Jiménez Moreno, 2004 [1961]), o
entendiéndose que la suma de esas tres dreas culturales cons-
titufa la base para la historia antigua de México (Lépez
Austin y Lépez Lujdn, 2006: 11-17). Con el fin de que el
lector tenga un panorama contextual de este ensayo kirch-
hoffiano, se enlistan los otros articulos de dicho nidmero
temdtico: “Arqueologfa del Suroeste, su historia y teorfa”, de
W. Taylor, con comentarios de Paul S. Martin e Irving

Rouse; “Las interrelaciones culturales del Suroeste y la cues-
tién de la contradiccién de 4drea”, de Joe Ben Wheat, con
comentarios de J.O. Brew, Watson Smith y Gordon R.
Willey; “Transicién hacia la historia en el Suroeste pueblo”,
de Erik K. Reed, con comentarios de Albert H. Schroeder y
J.O. Brew; “Algunos problemas en la antropologia fisica del
Suroeste norteamericano”, de J.N. Spuhler, con comentarios
de T.D. Stewart y Bertram S. Kraus; “Lingiiistica india ame-
ricana en el Suroeste”, de Stanley Newman, con comentarios
de C.E Vogelin, Harry Hoijer y Morris Swadesh;
“Relaciones interculturales en el Gran Suroeste”, de Ruth
Underhill, con comentarios de W.W. Hill y Esther S.
Goldfrank; “Aculturacién espafiola-india en el Suroeste”, de
Edward H. Spicer, con comentarios de Florence Hawley
Ellis y Edward P. Dozier; “Estudios de cultura y personali-
dad en el Suroeste”, de Clyde Kluckhohn, con comentarios
de David E Aberle y A. Irving Hallowell; “Antropologia apli-
cada en el Suroeste”, de William H. Kelly, con comentarios
de Laura Thompson y John Adair, y “Principales contribu-
ciones de los estudios del Suroeste a la teorfa antropoldgica”,
de E. Adamson Hoebel, ademds de una “Bibliografia selec-
ta” presentada por Emil W. Haury.
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Recolectores

y agricultores
en el Gran Suroeste: un problema
de clasificacién

n su discusién acerca de la ampliacién gradual del concepto que
los antropélogos tienen del Suroeste nativo de Norteamérica, en 1928, en
su obra Native Culture of the Southwest, Kroeber nos sefiala: “Es evidente
que si este Suroeste mayor es una verdadera entidad cultural, los pueblos
antiguos o incluso el Suroeste de Arizona-Nuevo México sélo es un frag-
mento cuyo funcionamiento dnicamente es entendible en términos de
una mayor extension” (zbidem: 376). Es por ello que este simposio se refie-
re al Suroeste esencialmente en el sentido mds antiguo y mds restringido,
es decir, a su parte mejor conocida por la ciencia. Espero que la inclusién
de un articulo introductorio acerca del Gran Suroeste demuestre la cre-
ciente comprensién, entre los investigadores, de lo que ese autor senald
hace veinticinco afios.

Mi discusién versard acerca del problema de si el Gran Suroeste es 0 no
una verdadera entidad cultural. El primer ensayo de este simposio pudo
haber sido presentado por un arquedlogo o un etnélogo. El arquedlogo
tiene la ventaja de estar familiarizado con varios periodos histéricos y, por
lo tanto, podria discutir nuestro problema en relacién con varios niveles
temporales. El etnélogo, aunque limitado a un lapso de tiempo menor,
posee otras ventajas como el disponer de informacién referente a una gama
mds amplia de fenémenos culturales y sus interrelaciones funcionales.
Ademds si centra su interés en la época del primer contacto con los euro-
peos, tendrd informacién de un mayor ndmero de pueblos, pricticamente
de todos los que existieron en esa época. Es cierto que la informacién para
ese periodo por lo general es muy esquemdtica, pero es suficiente para per-
mitirnos ver semejanzas y diferencias que indican la contemporaneidad de
culturas regionales o dreas culturales. Cuando complementamos de forma

" Universidad de Washington (Seattle). Traduccién de Antonio Benavides a partir de “Ga-
therers and Farmers in the Greater Southwest: a Problem in Classification”, en American
Anthropologist, vol. 56, ndm. 4, 1954, pp. 529-550 http://wwwanthrosource.net/. Revisién
de la traduccién de Jests Jduregui y Juan Pablo Jduregui.



juiciosa lo anterior con los riquisimos datos que nos ha
proporcionado el trabajo de campo moderno en aque-
llas culturas individuales que atin subsisten, surge un
panorama global que el arqueSlogo no puede esperar
obtener para ningtin periodo anterior. Como resultado
de esto, es mds factible que el etnélogo piense en térmi-
nos de regiones mds grandes y de culturas regionales.
Esta puede ser la razén por la cual se pidié que iniciara
la discusién un etnélogo y no un arquedlogo. Si bien los
datos del etndlogo pueden ofrecer el punto de partida
mds conveniente para clasificar a las culturas nativas del
Suroeste, el arquedlogo deberd transportar este estudio
a periodos mds tempranos hasta llegar al momento en
el que se originaron las culturas regionales del Gran
Suroeste histéricamente conocidas.

Algunos comentarios introductorios, no completos
ni formulados de manera definitiva, indicardn mis
ideas generales acerca de las dreas culturales y algunas
de las premisas tedricas a partir de las cuales emprendo
la tarea de agrupar a las culturas nativas del Suroeste de
Norteamérica.

1. Como regla, las culturas individuales (término con
el que me refiero a las culturas de unidades étnicas
especificas) comparten con algunas culturas cerca-
nas o vecinas tanto rasgos y complejos, y estdn orga-
nizadas conforme a tales lineas similares, que
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aparecen como variantes de una cultura regional o,
como se dice con mayor frecuencia, un 4rea cultural.

2. Las dreas culturales con frecuencia coinciden con
dreas naturales, pero entre mds avanzada es una cul-
tura regional, mds apta serd para traspasar las fron-
teras naturales.

3. Las culturas regionales se caracterizan por rasgos y
complejos, asi como por una organizacién global
que en parte se ha derivado y en parte se ha desa-
rrollado alrededor de un tipo especifico de produc-
cién de alimentos y herramientas. Tanto el tipo de
produccién como los otros rasgos y complejos que
acompafian a una cultura dada pueden difundirse
por separado. Pero un pueblo sélo puede conside-
rarse como parte de un drea cultural determinada
cuando se hallan juntos el tipo de produccién y un
considerable niimero de otros rasgos y complejos.

4. Las culturas regionales, como las culturas individua-
les, no son meras construcciones tedricas sino parte
de una realidad concreta. En muchos casos la simple
descripcién de una cultura individual queda incom-
pleta en tanto no sea vista como parte de una cultu-
ra regional. En cualquier caso, una de nuestras
primeras tareas analiticas es ubicar a la cultura indi-
vidual en relacién con sus vecinas, es decir, asignar-
le un lugar dentro de la cultura regional a la que
pertenece. Sin importar la lejanfa a que finalmente
pueda llegar nuestra comparacién, no podemos
omitir esta primera etapa sin desprender a la cultu-
ra individual del contexto al que pertenece.

5. Las culturas regionales existen en un tiempo y lugar
determinados; y los términos cultura regional y drea
cultural deben entenderse como referidos a un fené-
meno limitado espacial y temporal, aun cuando s6-
lo se mencione especificamente el aspecto espacial.
Durante el transcurso de su existencia, una cultura
regional cambia de manera continua, tanto en su
contenido especifico como en su organizacién glo-
bal, y uno de los aspectos mds significativos de per-
tenecer a una cultura regional es la participacién en
su historia. Los cambios causados interna o externa-
mente que ocurren en una parte de un drea cultural
tienden a afectar a las otras partes y en su expansién
con frecuencia se detienen en sus limites.



6. La mayorfa de las dreas culturales se dividen en
varias subdreas como resultado de un desarrollo
divergente de sus miembros (que puede deberse a
causas internas o externas) o a la fusién incompleta
de culturas originalmente distintas. En cualquier
caso, son frecuentes las diferencias en el grado de
participacién de los aspectos mds significativos de la
cultura regional. La subdrea en la que aparecen desa-
rrolladas de manera mds rica por lo general también
es la mds activa y desde ahi es donde llegan a las
demds subdreas los desarrollos e innovaciones mds
importantes. Kroeber la ha llamado subdrea “cli-
max”, aunque posiblemente sea mds apropiado el
término “central” o “focal”. Entre mds avanzada o
compleja sea una cultura regional, las diferencias en
nivel o intensidad entre sus subdreas serdn mds mar-
cadas y asimismo serd mds importante el papel de su
climax o el de su foco.

7. Al igual que las culturas individuales, las culturas
regionales deben verse antes que nada dentro de sus
contextos, es decir, en relacién con las culturas veci-
nas o cercanas. Pueden estar o no relacionadas de
forma genética, una deriva de otra o ambas proceden
de una rafz comun. En su desarrollo histérico ambas
pueden ser esencialmente independientes, o una de-
pendiente de la otra; las influencias entre ellas pueden
haber ocurrido en ambos sentidos o sélo en uno; pue-
den haber estado expuestas a influencias fordneas
iguales o diferentes; pueden ser similares o distintas
en cuanto a su nivel de desarrollo; y los limites entre
ellas pueden ser claros o difusos, en esencia estables o
inestables. Las culturas regionales ocupan de forma
general territorios continuos, pero en ocasiones ob-
servamos partes o el total de una cultura dentro del
territorio de otra, quizd como resultado de la retirada
de una y el avance de otra. En tales casos, una es con-
siderablemente mds joven y menos desarrollada y
compleja que la otra.

Existen pocas partes en el mundo que rivalizan con
el Suroeste norteamericano como un campo para el
estudio de los problemas relacionados con la clasifica-
cién de las culturas. En un drea con condiciones natu-
rales tnicas, dos pueblos culturales bdsicamente

distintos se han encontrado y se han mezclado de
forma parcial. Un pueblo procede de la gran masa de
recolectores del norte (como recolectores incluyo a
todos aquellos pueblos que no vivian ni de la agricul-
tura ni de la ganaderia) y el otro deriva de las avanza-
das culturas agricultoras del sur. El resultado, por
fortuna conocido en varios niveles temporales, es com-
plejo y confuso en algunos aspectos. Una vez estableci-
dos en esta drea, tanto agricultores como recolectores
desarrollaron nuevas caracteristicas o conservaron ras-
gos antiguos que los separaron de sus parientes del sur
y del norte, respectivamente. Estas diferencias ;son lo
suficientemente importantes como para garantizar el
estatus de dreas culturales separadas? ;Hasta qué grado
han influido entre si ambas grandes corrientes? ;Han
mantenido su separatismo cultural a tal grado que
constituyen dos dreas culturales, o se han fusionado en
una sola? Tal parece que nos encontramos con el pro-
blema tedrico mds significativo planteado por las cul-
turas nativas del Gran Suroeste, y que de su correcta
solucién depende la naturaleza y propiedad de las
investigaciones realizadas en esta dreas; es decir, del
establecimiento de un marco de referencia adecuado
para el estudio de las culturas individuales y de las rela-
ciones entre ellas.

Del Suroeste al Gran Suroeste

N uestras ideas acerca del Suroeste originalmente se
derivaron de las culturas de los pueblos histéricos y
prehistéricos de Nuevo México y Arizona, pero desde
fechas tempranas ha habido una tendencia a afadir
otros grupos a este nicleo. En Native Culture of the
Southwest, Kroeber anota: “Hace mucho tiempo que
Haeberlin no dudé en tratar a los californianos del
sur francamente como miembros del Suroeste...
Wissler y yo, en clasificaciones continentales, exten-
demos la cultura del Suroeste hacia el sur, cerca del
trépico, de modo que la mitad cae en México. Nadie
parece haber discutido esta clasificacién, quizd por los
escasos que son los datos del norte de México”
(Kroeber, 1928: 376)

Varios afios mds tarde, en 1932, Beals publicé 7he
Comparative Ethnology of Northern Mexico Before 1750,



en donde establece un limite sur mds preciso del 4rea
del Suroeste. Comienza en la costa occidental justo al
sur del rio Sinaloa y termina en la costa del Golfo en
Soto la Marina, llegando por el sur hasta el norte del
altiplano mexicano de modo que incluye algunas, mds
no todas, de las tribus némadas no agricultoras de esa
drea. Este autor parece haber considerado tentativa a
esta parte del limite sur “ante la ausencia de informa-
cién mds definitiva acerca de los némadas”.

En 1939 Kroeber publicé Cultural and Natural
Areas of Native North America, que es el primer inten-
to, y hasta la fecha el tnico, para dividir todo el norte
y Centroamérica, primero en un ndmero relativamen-
te grande de pequefias dreas culturales y después en
unas cuantas unidades mayores. Una de estas tltimas
unidades es el Suroeste o el “Suroeste Cultu-
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pology, Kroeber nuevamente separa el norte del altipla-
no mexicano y Tamaulipas con respecto al Suroeste. Se
refiere a éstas conjuntamente como el “noreste de Mé-
xico” y las incluye en su divisién no agricola de “Meso-
américa Subnuclear” (ibidem: 788, mapa). Cuando
argumenta que la “inclusién de Kirchhoff de la regién
subnuclear agricola en la Mesoamérica de Alta Cultura
deja al noreste de México completamente fuera de
Mesoamérica... sin asignarle una relacién especifica
con las culturas del norte de México” (ibidem: 793,
nota 11), parece haber pasado por alto el hecho de que
tanto en mi introduccién de 1942 a la edicién mexica-
na de Noticias de la Peninsula Americana de California,
del pa-dre Baegert, como en mi trabajo de 1943 sobre
Meso-américa, inclui especificamente a los recolectores

ral”, como lo llama frecuentemente el autor,

del lado estadounidense incluye Nuevo
México, Arizona y el sur de California, pero
excluye la Gran Cuenca y el centro de Ca-
lifornia. Del lado mexicano sigue el limite sur
de Beals solamente en la costa occidental,
sefialando que para el resto “la cuestién de la
frontera del suroeste mexicano debe quedar
esencialmente abierta por el momento”
(Kroeber, 1939: 32). De hecho al oriente de la
Sierra Madre Occidental sélo incluye a los
tarahumaras, y ello con grandes reservas (ibi-
dem: 40), considerando en su “México y Amé-
rica Central” todo lo demds del norte de
México, es decir, a todos los recolectores y
agricultores parciales del norte del altiplano
mexicano y de la costa del Golfo al norte de
Tampico (ibidem: 128-129). Curiosamente,
los recolectores del sur de Texas son incluidos
en las “Areas del Este” (que a su vez estin
incorporadas en las “Areas del Norte”), si bien
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Kroeber sefiala que en esta regién, junto con
Tamaulipas, forma “el drea mayor de la Costa
del Golfo” (ibidem: 126), no se explica por
qué entonces Tamaulipas es tratado dentro de
“México y América Central”, y el sur de Texas
dentro de las Areas del Este.

En su nueva edicién de 1948 de Anthro-
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del norte de México en el Gran Suroeste o
Norteamérica Arida (Kirchhoff, 1942: XVIII; 1943a:
100, 104). Ademds en el mismo afio, en 1943 [en rea-

lidad fue en 1944], se publicaron los articulos y dis-
cusiones de la Conferencia del Norte de México de la
Sociedad Mexicana de Antropologia, que contienen
tanto el posterior desarrollo de la misma clasificacién,
elaborado por Beals (1944: 191-199); como mi mapa
intitulado “Norteamérica Arida” (1944: 134).

La agrupacién de los recolectores del norte de
México en México-América Central o Mesoamérica
hecha por Kroeber puede remontarse a la posicién
anterior de Beals cuando marcé el limite sur del
Suroeste a través de esa regién senalando que “esta divi-
sién presenta a muchos pueblos némadas no agriculto-
res en el drea mexicana, creando una situacién similar
a la que existe en el Suroeste, donde virtualmente tene-
mos dos tipos de cultura coexistiendo en la misma
drea” (Beals, 1932: 146). Pero en la Conferencia del
Norte de México, en la cual presenté nuevos datos de
los recolectores y agricultores parciales del altiplano
nortefio (1944: 133-144, con un mapa que muestra las
subdreas), Beals dejé de titubear respecto a la porcién
sur de esta drea y la incluyé completa en su Gran
Suroeste. De acuerdo con la proposicién anterior,
Drucker en Culture Element Distributions XVII:
Yuman-Pima (1941), también argumentd en favor de
una extensién hacia el sur para la parte agricola del
Gran Suroeste a fin de incluir a los pueblos de la Sierra
Madre, incorporando ademds a los coras y huicholes
(ibidem: 226), (yo incluyo a estos pueblos en Mesoa-
mérica).

En cuanto al limite norte del Suroeste, en 1942 con-
sideré no sélo el norte de México, incluyendo Baja
California, sino también la Gran Cuenca como perte-
neciente al Gran Suroeste o América Arida, como
entonces propuse que se llamara (Kirchhoff, 1942:
XVIII) y, asimismo, en mi mapa de 1944 inclui la costa
sur de Texas, pero exclui el centro de California, que
entonces ain consideraba como un drea cultural aparte
(1944: 134). Por otra parte, Beals pensé en la posibili-
dad de que “grandes sectores del centro de California
debfan incluirse por razones climdticas y quizd cultura-

les” (Beals, 1944: 194; ¢fr. Drucker, 1941: 223). Ahora

he llegado a pensar que toda California, excepto su
parte noroeste, deberfa incluirse en el Gran Suroeste,
tanto por razones climdticas como culturales.

En razén de lo anterior, en la actualidad yo definirfa
territorialmente al Gran Suroeste incluyendo el centro
y el sur de California, Baja California, la Gran Cuenca,
Arizona, Nuevo México, la costa sur de Texas y el norte
de México hasta los rios Sinaloa y Pdnuco.

Naturaleza y cultura en el Gran Suroeste: juna o dos 4reas

culturales?

Eswa gran drea drida o semidrida ofrece al hombre de
nivel pre-agricola o pre-ganadero bdsicamente los mis-
mos recursos alimenticios en toda su extensién. Estos
recursos pueden caracterizarse como una mayor comi-
da vegetal que animal y dicha flora comestible es de un
tipo especifico (cfr. infra, p. 84). Las pocas subregiones
en donde se invierte esta caracterizacién son demasia-
do pequenas y aisladas entre si como para afectar el
panorama global. Por ello podemos anticipar que en
un nivel cultural en donde el hombre toma esencial-
mente lo que la naturaleza le ofrece, esta situacién
ampliamente uniforme formard sélo un tipo bdsico de
cultura, en parte derivado y en parte desarrollado alre-
dedor de un tipo especifico de produccidn.

Para el hombre agricultor, el Gran Suroeste ofrece
oportunidades restringidas de cultivo, en algunas regio-
nes sin y en otras sélo con irrigacién. Las dreas suscep-
tibles de explotacién agricola a nivel pre-maquinaria se
hallan en sectores semidridos o en territorios similares a
oasis, relativamente pequefos, dentro de extensiones
dridas. Puesto que la agricultura no parece haber surgi-
do de forma independiente en ninguna parte del Gran
Suroeste (todas las plantas cultivadas en tiempos pre-
europeos eran de origen surefio, con la posible excep-
cién del tipo de frijol zepary), el aprovechamiento de las
posibilidades de cultivo ofrecidas por el drea dependia
del arribo en sus varios sectores de agricultores o de téc-
nicas agricolas y productos que pasaron de grupo en
grupo. La ausencia de agricultura en dreas propias para
ello, como en California, no se debe entonces a limita-
ciones naturales sino a limitaciones culturales de cardc-
ter histdrico: la debilidad de los estimulos agricolas.



En esta forma, el Gran Suroeste ofrecié dos conjun-
tos de condiciones y oportunidades muy distintas para
dos tipos de cultura; uno hallado en toda el 4rea, para los
recolectores; y otro localizado en sectores restringidos,
para los agricultores. Durante una época los recolectores
parecen haber vivido en toda el drea y aun cuando la caza
y la pesca pudieron haber sido mds importantes que la
recoleccién de alimentos silvestres en localidades especi-
ficas, esta tltima actividad debe haber sido la base del
tipo de cultura predominante. Para esa época podemos
suponer la existencia de sélo una drea cultural en el Gran
Suroeste. Pero esto cambié desde el momento en que la
agricultura aparecid en algunas partes de esa drea, y es en
este punto en donde surge el tema que nos ocupa, rela-
cionado con saber si estamos tratando con una, dos o
posiblemente mds 4reas culturales.

Mi posicién es que durante mucho tiempo en el
Gran Suroeste han existido dos culturas distintas, geo-
grificamente separadas, y que debemos reconocer esta
situacién hablando de dos dreas culturales y no de
una, como antes lo hacfamos. Puede ser dificil clasi-
ficar a algunos pueblos de cultura de transicién, pero
ello no puede seguir siendo una razén para unir de
forma conceptual a las dos 4reas culturales en una sola:
creo que se ha hecho mucho dafio tratando de forzar
a las dos culturas regionales en un solo esquema con-
ceptual. Yo mismo lo he hecho antes, pero al fin he lle-
gado a la conclusién de que es un esquema no realista
y artificial.

A continuacién resumiré la historia de los conceptos
Suroeste y Gran Suroeste como definiciones de una cul-
tura o culturas regionales y espero poder mostrar cémo
la gradual ampliacién geogréfica del concepto original
por si mismo ha creado la base y necesidad de una reo-
rientacién tedrica y una completa inversién de la idea
tradicional de que el Suroeste constituye un drea cultu-
ral. También pretendo mostrar cémo y por qué esa idea
arraigd tanto en nuestro pensamiento de modo que
durante mucho tiempo la mayorfa de nosotros pensd,
cuando mucho, reformar el concepto de una sola 4rea
cultural Suroeste, pero jamds abandonarlo del todo.

Al hacer este resumen, escogeré para argumentar
solamente lo que parecen ser las contribuciones mds
significativas al problema.

Como veremos, el lugar clave en esta cuestién per-

tenece a los pueblos que se hallan en una posicién cul-
tural intermedia entre los dos extremos: los sencillos
recolectores de alimentos cuya cultura muestra pocas,
si es que algunas, influencias de pueblos mds avanza-
dos, y las culturas altamente organizadas de los agri-
cultores. Este grupo intermedio estd formado por
pueblos que han adoptado ya sea tanto la agricultura
como otras caracteristicas de la cultura de los agricul-
tores, o solamente estas dltimas. Siempre que se ha
adoptado la agricultura, ésta no es mds que un agrega-
do a la recoleccién, de modo que podemos hablar de
agricultores parciales. Estos pueblos intermedios pare-
cen ser el meollo del asunto. Si no fuera por ellos, no
imagino cémo alguien habria pensado en incluir a los
zufii y a los seri en la misma drea cultural.

La primera clasificacién de los pueblos del Suroeste
reconocida por los investigadores modernos tenfa un
doble cardcter. Por un lado se hallaban los recolecto-
res y agricultores parciales, seminémadas, sencillos y
poco organizados; y por el otro, estaban los agriculto-
res sedentarios, mucho mds ricamente desarrollados y



estrictamente organizados. En esta forma, en la primera
edicién de su Indians of the Southwest (1913), Goddard

dividié a las tribus nativas recientes en “Pueblos” y

“Grupos Némadas”, clasificacién que en la segunda edi-
cién (1921: 141) sustituy$ por otra aparentemente tri-
partita, aunque en realidad todavia bipartita. Asf agrupé
a los “habitantes de pueblos” y “habitantes de aldeas”
(ambos “casi igualmente sedentarios”) en contraposicién
a los “habitantes de campamentos” (que “justamente
pueden denominarse némadas” porque “la consecucién
de su comida silvestre, tanto animal como vegetal,
requiere de viajes considerables”).

La base descriptiva para esta clasificacién es tan
obvia que no nos sorprende el que los primeros viaje-
ros espafioles agruparan a los pueblos nativos del Sur-
oeste de manera similar; y es importante recordar que
para ellos esta divisidn era aplicada a los pueblos tanto
al sur como al norte del actual limite internacional.
Para la época en la que escribié Goddard, la frontera
internacional se habfa convertido en un factor decisivo
en la investigacién antropoldgica, y asumirfa también
una importancia especial en el paulatino surgimiento
del concepto antropolégico del Suroeste como un drea
cultural nativa. En la misma obra arriba sehalada,

Goddard sélo traté acerca de los pueblos al norte del
limite internacional. Durante mucho tiempo incluso
aquéllos que ayudaron a ampliar geogrdficamente el
concepto de Suroeste, como para incluir a los pueblos
similares del norte de México, se atuvieron al concep-
to con un contenido derivado casi exclusivo de las
caracteristicas culturales de los pueblos existentes al
norte de la frontera.

Antes de que apareciera la segunda edicién de
Indians of the Southwest, en 1917, Wissler —en The
American Indian— habia rechazado aquella temprana
clasificacién bipartita tomando como base los sumarios
de Goddard y de otros investigadores acerca de las cul-
turas del Suroeste presentes al norte del limite interna-
cional. Escribié que en el Suroeste “tenemos lo que
parece ser dos tipos de cultura: los pueblos y las tribus
némadas”. Y agrega que “desde nuestro punto de vista
esta distincién no parece del todo justificable, pues las
diferencias son bdsicamente las de la arquitectura y la
agrupacion social...” (ibidem: 224). Concluye dicien-
do que “en los rasgos ampliamente difundidos de agri-
cultura, metate, cerdmica, y en menor grado la
manufactura de prendas con telar y huso, el uso previo
de sandalias, un sistema social similar y un ritualismo
intenso, tenemos lazos culturales comunes entre todas
las tribus del Suroeste que las unen en una sola drea
cultural. Entre todas sobresalen los pueblo” (ibidem:
226-227), o en otras palabras “la cultura pueblo apare-
ce como el tipo” (ibidem: 224). Esta posiciéon confusa
y poco clara, y no la de Goddard, durante mucho tiem-
po dominé desafortunadamente en nuestro pensa-
miento acerca del Suroeste. Aun cuando esta definicién
unilateral de la cultura del Suroeste centrada en los
pueblo dio lugar a una evaluacién mds realista del
papel de “todos” los pueblos agricolas del Suroeste, la
mayorfa de los investigadores siguié pensando en tér-
minos de un drea cultural Suroeste en la que la cultura
de los pueblos cultivadores “aparece como el tipo”.
Kroeber ha desarrollado esta posicién de manera mds
completa y sistemdtica.

Una de las pocas excepciones a esta tendencia gene-
ral fue el articulo de Spier denominado Problems
Arising from the Cultural Position of the Havasupai,
publicado en 1929. Este autor, en pocas palabras reco-



noce no una sino dos culturas bdsicas en el Suroeste y,
lo que es mds importante, relaciona a una de ellas con
dreas que hasta entonces nadie habifa pensado incluir
en el Suroeste. Muestra cémo los havasupai, a pesar de
haber adquirido la agricultura y otros rasgos de los pue-
blo, permanecieron esencialmente con una cultura
similar a la de la Gran Cuenca. Otra contribucién ain
mds importante, al menos implicita, es que cada vez
que presenta una afinidad de los havasupai y de otros
pueblos de la “rancherfa occidental” con los shoshone
de la Gran Cuenca, muestra que dicha afinidad tam-
bién existe en las tribus del centro y del sur de Califor-
nia. Desafortunadamente Spier no discute este aspecto
de sus hallazgos ni tampoco atrae la atencién del lec-
tor hacia ello. Si hubiera obtenido implicaciones
habria llegado a pensar que los “habitantes de campa-
mentos”, de Goddard, eran bdsicamente distintos de
los “habitantes de los pueblos”, alrededor de los cuales
se ha formado nuestro concepto de Suroeste, pero
habria notado que junto con los grupos de la Cuenca,
de California y con algunos pueblos del norte de
México, forman un drea cultural completamente apar-
te cuya existencia no habia sido reconocida con ante-
rioridad.

The Comparative Ethnology of Northern Meéxico
Befote 1750 fue una importante contribucién de Beals
(1932) porque demostré la existencia de “dos grandes
grupos dentro del norte de México que pueden defi-
nirse con cierta claridad: los pueblos agricolas y los no
agricultores”. El autor no sélo muestra que “las dife-
rencias mds marcadas en cultura” son aquellas existen-
tes entre ambos pueblos, sino que también en el norte
de México, que considera como parte del Suroeste: “las
diferencias entre ambos grupos son mucho mayores
que las que existen entre cualquiera de los grupos del
Suroeste” (en el sentido restringido de Arizona-Nuevo
México), ninguno de los cuales es no agricola del todo.
“En contraste, casi la mitad de la regién del norte de
México estd ocupada por pueblos que no practican la
agricultura” (ibidem: 134-135). También hay agricul-
tores parciales que culturalmente estdin mds relaciona-
dos con pueblos no agricolas que con los verdaderos
agricultores. Al incluir a los no agricultores y a los agri-
cultores parciales en el Suroeste, Beals nos ayudé a
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observar con mds claridad la separacién esencial de las
dos culturas en el Suroeste como un todo.

Dicho autor resume su posicién en los términos
siguientes: “Las dreas que han sido bosquejadas... no
representan dreas culturales, sino mds bien provincias
culturales dentro de un 4rea mayor en la que la carac-
teristica mds marcada es la homogeneidad de la cultu-
ra. Por supuesto, esto no reza para la diferencia entre
las regiones agricultoras y no agricolas. Entre estos dos
grupos las diferencias impuestas por el cambio en la
fuente de alimento son suficientes para marcar una
gran distincién entre las culturas de las dos regiones”
(tbidem: 145). Aqui podemos ver la posicién ambigua,
caracteristica de la mayorfa de los escritos acerca del
Suroeste o Gran Suroeste. Es dificil entender si Beals
habla de una o de dos 4reas culturales. Aparentemente
reconoce dos dreas de “diferenciacién mayor”, pero de
alguna manera se resiste a su propia formulacién sugi-
riendo “homogeneidad” cultural dentro de un drea
inclusiva mayor. La posicién resultante no es comple-
tamente clara.

Seguramente la curiosa actitud ambigua de Beals
se debe en gran parte a la influencia del pensamiento
de Kroeber, quien acababa de publicar Native Culture
of the Southwest (1928). Este “articulo francamente
programdtico”, como Spier lo ha llamado, quizd ha
sido el de mayor influencia sobre todos los autores
comentados, tanto por lo que enfatiza como por lo
que no recalca. Kroeber habla de dos grupos de con-
trastes: “En un aspecto, el nicleo del Suroeste es
tnico en Norteamérica. Esto se debe a que cuenta
con dos corrientes culturales paralelas y fuertemente
interinfluenciadas, la agricola y la no agricola” (76:-
dem: 386). Por otra parte, “...el Suroeste conocido
parece comprender dos tipos culturales relacionados
pero firmemente distintivos: uno caracterizado por la
culminacién pueblo y otro que puede llamarse Sonora-
Gila-Yuma®. Esta es la formulacién de Kroeber en
1939 (p. 32), pero en contenido es la misma que habfa
postulado antes, en 1928 (pp. 379-380). Todos los ras-
gos mediante los cuales este autor caracteriza a estos
dos tipos culturales son tipicos de los pueblos agricolas
del Suroeste y es claro que, en esencia, esta divisién
corresponde a la que Goddard hizo de los pueblos
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sedentarios en “habitantes de pueblos” y “habitantes de
aldeas”, con la diferencia de que Kroeber proyecta esta
divisién al pasado, mds o menos como Nelson lo hab{a
hecho antes que él.

:Cémo concibe Kroeber la relacién entre ambos
tipos de contrastes? ;Entre las “dos corriente cultura-
les paralelas y fuertemente interinfluenciadas” (una
agricola y otra no agricola) y los “dos tipos culturales
relacionados pero firmemente distintivos” (ambos
caracterizados por los pueblos agricolas)? En su articulo
de 1928 nos da una respuesta directa, de hecho no trata
el tema, pero es significativo que discuta los dos tipos de
divisién en orden inverso al que los hemos menciona-
do: primero la divisién del Suroeste en los pueblo y
Sonora-Gila-Yuma; y en segundo, en pueblos agricolas
y no agricolas. Ademds, casi no tiene nada que decir de
estos ultimos, de modo que centra su atencién en los
pueblos agricolas.

Por qué Kroeber no aparta a todos los pueblos no
agricolas y los considera como un grupo completa-
mente distinto? Trata este asunto en una nota al pie de
pdgina de su libro Cultural and Natural Areas of Native
North America (1939), en donde plantea las siguientes
alternativas: “;Tenemos dos ‘culturas’ o dos facetas a lo
largo de una serie de culturas?”. Su respuesta es que
estamos ante lo dltimo. Spier habia alineado a los yuma
de la meseta de Arizona con los apache y con los shos-
hone de la Cuenca en contraposicién a los yuma del rio
y los pima. Kroeber sefiala que “en cuanto a la descrip-
cién, Spier puede estar en lo cierto; aunque entonces
los seri, los dieguefio y cochimi probablemente debe-
rian incluirse en su primer grupo, y los cdhita y otros
en el segundo. Histéricamente puede cuestionarse si el
desarrollo cultural fue tan sencillo que puede explicar-
se mediante dos corrientes esencialmente distintas
segtin que el hdbitat impidiera o facilitara la agricultu-
ra, aunque este factor fuera importante” (ibidem: 43, n.
28). Por supuesto, si un pueblo practica o no la agri-
cultura, ello no sélo se debe a condiciones naturales
sino también culturales. Al mismo tiempo, no logro
entender qué quiere decir Kroeber en cuanto a la posi-
bilidad de que Spier acierte en la descripcidn, pero que
se equivoque histéricamente. Las tribus de la meseta de
Arizona y de la Gran Cuenca deben haber tenido una

historia comin durante un largo y decisivo periodo,
segtin se infiere del hecho de que hoy dia poseen una
cultura bdsicamente similar. Pareceria, entonces, que se
hallan unidas mds de manera histérica que descriptiva,
pues una descripcién de su cultura actual muestra
muchas diferencias nuevas debidas tanto a su desarro-
llo o pérdida local, como a influencias externas.

La duda de Kroeber implica que realmente no hay
dos corrientes culturales distintas: agricola y no agrico-
la, sino solamente “dos facetas a lo largo de una serie de
culturas” y que todo el Suroeste, asi como los dos tipos
de cultura en los que €l lo divide, se caracterizan por
una de estas dos facetas, principalmente la agricola.

Como podemos ver a lo largo del argumento de
Kroeber, el tercer grupo de Goddard, el de los “habi-
tantes de campamento”, desaparece como una cultura
en s{ misma. Los pueblos no agricultores se convierten
en una simple adicién de sus vecinos mds avanzados.
Esta es una posicién bastante irreal que va en detri-
mento tanto de un adecuado entendimiento de la
situacién bajo estudio como de la teorfa general. En
realidad esta idea de los recolectores del Suroeste como
simples subordinados presentes en varias culturas y
caracterizados por pueblos agricolas mds avanzados
contiene ya el germen del concepto de “culturas pard-
sitas” de Kroeber, segtin se ejemplifica con los seri.

En 1948, en Anthropology, este autor introdujo el
concepto de “culturas medias” o “culturas parciales”,
ciertamente un concepto sugerente al aplicarse a los
pastores némadas del Viejo Mundo que “estdn parti-
cularmente limitados y tienden a mantener una rela-
cién de complemento con las culturas mds ricas y
variadas de sociedades sedentarias vecinas o disemina-
das” (ibidem: 278). Kroeber no aplica este tipo de rela-
cién simbidtica para los recolectores y agricultores del
Gran Suroeste, pero sugiere, “justo en el extremo de
este concepto’, algo que sélo difiere de él en grado, es
decir, una relacién  “parasitaria’. Proporciona dos
ejemplos: los negritos de las Filipinas y los seri del
Suroeste. “De cualquier manera, histéricamente las
culturas como ésas son parasitarias. Por lo que pode-
mos ver, han contribuido con poco o nada al acervo de
la cultura humana, al mismo tiempo que han tomado
lo que poseen de otras culturas y ello con fuertes limi-



taciones” (ibidem: 280). Si esto es cierto para los seri,
es dificil ver cémo no podria aplicarse a todos los
demds recolectores del Gran Suroeste y del resto del
mundo. Al desarrollar hasta su conclusién légica, su
idea de que los recolectores del Suroeste sélo son una
faceta presente en varias culturas mds avanzadas,
Kroeber nos ha ayudado a ver la falacia de todo el con-
cepto con mayor claridad.

En todo esto parece faltar una verdadera perspectiva
histérica. Cuando Kroeber clasifica espacialmente a las
culturas, con todo su interés en el desarrollo histérico,
piensa mds de manera estdtica —en nuestro caso ya sea
en términos de dos facetas que se extienden a través de
varias culturas o, usando un simil, de dos corrientes
paralelas de cultura— que dindmica, es decir, en una cul-
tura joven que incursiona en el territorio de una mds
antigua. Si pensamos metaféricamente, serfa como un
rfo que fluye en un desierto, parte del cual transforma
en un oasis. Los argumentos que expresan tal perspec-
tiva histérica brillan por su ausencia en el articulo pro-
gramdtico de 1928 de Kroeber, pero se hallan en su
libro de 1939. En este dltimo sélo aparecen en las sec-
ciones histdricas, completamente desligados del pro-
blema de cémo agrupar en dreas a las culturas recientes
(o para el caso, a las culturas del pasado).

Papel de la subsistencia en la clasificacidn regional de las

culturas

Cluando en 1936 —en Culsural Relations of the Gila
River and Lower Colorado Tribes—, Spier alined a los
yuma de la meseta del Arizona con los shoshone de la
Cuenca (y los apache) en contraposicién a los yuma del
rio y pima, basé su clasificacién no solamente en la
carencia o importancia secundaria de la agricultura
sino también en un andlisis de toda su cultura (véase su
articulo de 1929). Sin embargo, Kroeber tiene razén
cuando sefala que tras esa agrupacién “parece existir
la consideracién de que los primeros no practican la
agricultura y los segundos sf lo hacen regularmente”. Y
después agrega: “a su vez, por supuesto en esto subyace
la ecologfa de las dos regiones” (Kroeber, 1939: 43,
nota 28), con lo cual parece referirse al hecho de que
en un caso el hdbitat permitié la agricultura mientras

que en el otro la impidid, o bien que la agricultura fue
la base primordial para la vida.

El eje del argumento de Kroeber, es decir que una
divisién cultural debe estar equivocada si coincide con
una diferencia de la importancia de la agricultura, ain
cuando la divisién propuesta se base en un andlisis total
de la cultura, se encuentra de nuevo en la reciente edi-
cién de Anthropology, donde en otra nota al pie de
pdgina leemos: “Algunos autores como Kirchhoff y
Kidder delimitan Mesoamérica comprendiendo la re-
gién de Alta Cultura mds la porcién agricola de la
regién subnuclear. Dentro de México, este procedi-
miento sustituye a la agricultura por el calendario como
el criterio que permite definir Mesoamérica” (Kroeber,
1948: 793, nota 11). En realidad, por la naturaleza pro-
pia del caso, mi delimitacién de Mesoamérica en con-
traposicién al Gran Suroeste se basarfa en la agricultura
s6lo donde en Mesoamérica, con un corte brusco,
hallemos recolectores primitivos, pero obviamente no
serfa asi donde los agricultores mesoamericanos se
encuentren con los agricultores del Suroeste. Lo intere-
sante en ambos casos que estoy yuxtaponiendo, es la
fuerte aversién de Kroeber para asignar a la presencia,
ausencia o importancia de la agricultura cualquier
lugar significativo en la delimitacién de tipos regiona-
les de cultura. Esto lo lleva no sélo a agrupar en una
sola drea cultural a los agricultores parciales y a los de
tiempo completo sino también a éstos con pueblos
carentes de agricultura. El resultado es mds sorpren-
dente en el caso del norte de México, porque ahi los
mayas [sic, es posible que se refiera a los mayos] y los
némadas nortefios se convierten en companeros en el
mismo tipo regional de cultura. En esencia, sucede lo
mismo cuando agrupa a los pueblos agricolas, semi-
agricolas o completamente no agricolas del Suroeste.

La fuerte aversién de Kroeber para dar a la base de
subsistencia un papel importante en la delimitacién
regional de las culturas puede verse con mayor claridad
en los casos de los navaho y en el sur de California.
Cuando compara a los navaho y a los hopi, afirma que
si bien “la base econémica de la sociedad” es comple-
tamente distinta, existe una “‘uniformidad esencial en
los niveles formales o superiores” de la cultura (1928:
386). Utiliza esto dltimo y no lo primero como una



base para clasificar, de modo que los hopi y los navaho
pasan a formar parte de su “tipo subcultural pueblo”
del Suroeste (diferenciado como “pueblo” e “inter-pue-
blo”). En realidad, la “uniformidad esencial en los nive-
les formales o superiores” sélo se halla en complejos y
elementos individuales, y no es su integracién a la cul-
tura total.

El sur de California es descrito como “un drea con
base de subsistencia caracteristicamente californiana,
con un contenido cultural especifico del Suroeste por
encima del nivel de subsistencia” (Kroeber, 1939: 54).
Nuevamente son los “niveles formales o superiores” de
la cultura lo que sirve a este autor como base para asig-
nar un 4rea a un grupo mayor, es decir al Suroeste en
vez de a California.

En contraste con estos dos casos, es dificil ver cudles
razones especificas tenfa Kroeber para incluir a los
yuma de la meseta de Arizona en el Suroeste y no en la
Cuenca, como sugiriera Spier, pues la propia discusién
de Kroeber parecerfa llevar a esta tltima conclusién.
Senala claramente que en estas tribus la ausencia de
una agricultura regular es parte de un panorama cultu-
ral global que no las vincula con los pueblos agriculto-
res, sino con los no agricolas del Suroeste, o mejor
dicho del Gran Suroeste. Asimismo argumenta mucho
en el mismo sentido que Spier y concuerda con el and-
lisis de éste, pero al final llega a la conclusién opuesta:
“La cultura muestra muchas semejanzas con la de la
California peninsular (incluyendo a los dieguefio), asi
como con la de los shoshone de la Gran Cuenca, en
especial con la de los paiute del sur, al otro lado del
Gran Canén del Colorado. También hay muchas
semejanzas especificas con los seri. De este modo, en
este grupo tenemos una cultura relacionada principal-
mente con las culturas no agricolas, del desierto, de la
regién. Sobre esta base se han hecho diferenciaciones
locales superficiales, como por ejemplo: agricultura
semi-sistemdtica havasupai y uso de algunas mdscaras
adoptadas de los hopi; sibs matrilineales que los yava-
pai del sureste comparten con los apache; ciclos de can-
ciones y ritos de duelo mohave adquiridos en el
periodo americano por los walapai. En cada uno de
estos casos la influencia de lo adquirido continda sien-
do local y parece ser mds bien reciente. Aun antes de

que los datos yavapai y walapai fueran accesibles, Spier
analizé claramente a la cultura havasupai en este senti-
do, sefialando la calidad de agregado y la pequenez
esencial del ingrediente pueblo; ubicando a la cultura
bdsicamente junto a aquella de la Gran Cuenca” (ibi-
dem: 41-42). Opina que “la semejanza del noroeste de
Arizona con las culturas de la Gran Cuenca radica no
s6lo en un considerable contenido especifico, sino
especialmente en una escasez similar de patrones defi-
nidos” (ibidem: 42). Luego de tal andlisis es una verda-
dera sorpresa ver que, después de todo, Kroeber
considera que esta drea pertenece a su “Suroeste cultu-
ral”, caracterizado por sus pueblos agricultores, y que
asigna especificamente al sector Sonora-Gila-Yuma a
estas tribus semi-agricolas o no agricolas, clasificacién
para la cual no da otra razén que su hdbitat. Tal clasi-
ficacién parece injustificada, tanto “descriptiva’ como
“histéricamente”.

El criterio fundamental de Kroeber para incluir a
algunos pueblos en el Suroeste y excluir a otros, cla-
ramente no tiene que ver con que se hayan desarro-
llado de manera distinta a partir de un substrato
cultural comin —entonces tendria que incluir a
muchos de los que ha excluido—, sino mds bien con
lo que ¢l considera fuertes influencias del “ndcleo y
climax” agricola del drea. Donde tales influencias
parecen no existir o ser débiles, Kroeber incluye a
diversos grupos de recolectores en otras dreas a partir
de las cuales cree que dichos grupos fueron mds fuer-
temente influenciados; aquéllos del sur de Texas con
las dreas del este y los del noreste de México con
Mesoamérica. Finalmente, en donde ve fuertes in-
fluencias que no son del Suroeste agricola ni de nin-
guna otra drea, establece un “Area Intermedia”, “as
llamada debido a su posicién entre dos dreas de desa-
rrollo mds rico y caracterizado” (1948: 787). En esta
Area Intermedia, el auror ubica a la Gran Cuenca y a
California; segin él, ambas poseen el mismo substra-
to cultural que los recolectores y los agricultores del
Suroeste. La inclusién de la meseta Columbia-Fraser
en la misma Area Intermedia es dificil de entender en
vista de la propia afirmacién de Kroeber de que la
Cuenca es distinta de la meseta “floristica, étnica y
culturalmente, con asociaciones principalmente al



Suroeste y a California (1939: 55) y debido a que la
meseta parece tener un substrato cultural comin con
la costa Noroeste y haber sido influenciada desde
ésta como para formar su “drea de influencia”.

Aunque aceptdramos esta linea de razonamiento de
que las tribus m4s sencillas se agrupen junto con pue-
blos mds avanzados que las han influenciado, en vez
de considerar las semejanzas bdsicas que tienen entre
sf, es dificil ver cudles influencias mesoamericanas
podrian ser detectadas entre la mayorfa de los reco-
lectores del norte de México que fueran tan marcadas
como las influencias pueblo sobre los havasupai. A
estas ultimas Kroeber las concibe como locales,
recientes y superficiales. También es dificil ver cémo
las tribus de Baja California, especialmente la mitad
del sur, presentan mds influencias del Suroeste que
aquéllas del centro de California. Yo argumentaria
decididamente en sentido contrario, en especial por
lo que toca a las tribus de culto kuksu, con su perso-
nificacién de espiritus, su ceremonia de la serpiente
de cascabel, “una secuencia definida de direcciones en
un circuito a la izquierda” (Kroeber, Handbook of the
Indians of California, 1925: 875), su tambor tocado
con los pies [tarima] y la importancia de los niime-
ros 4 y 20. ;Qué podria decirse que parece del
Suroeste (y quizd mesoamericano en ultima instancia)
en el sur de Baja California?

Durante mucho tiempo el concepto del Suroeste
sostenido por Kroeber como un drea cultural con dos
subtipos y con dos facetas culturales (la agricola y la no
agricola) representadas en ambos, asi como los criterios
subyacentes en esta clasificacién, no encontraron opo-
sicién critica. Los arquedlogos mostraban una tenden-
cia a pensar en recolectores y agricultores en el Suroeste
no tanto como divisiones en el espacio (es decir, dos
culturas coexistentes), sino como una divisién en el
tiempo. Por ello sentfan que no habfa razén para obje-
tar el esquema de Kroeber. Ademds, la atencién de
etnblogos y arquedlogos se centraba en el ensancha-
miento geografico gradual del concepto del Suroeste,
sin dedicar mucho interés a la interrelacién de sus
diversas partes. Incluso aquellos de nosotros que nos
sentfamos tedricamente insatisfechos y prdcticamente
impedidos por una definicién del Suroeste que incluye

a dos culturas admitidas como distintas, una de ellas

mucho mds joven que la otra, no pensdbamos en ale-
jarnos de la clasificacién tradicional y ortodoxa.
Cualquier cambio en la clasificacién de la interrelacién
de ambas culturas que se sintiera necesario realizar serfa
hecho dentro del marco conceptual reconocido de un
drea cultural.

Pero la ampliacién geogréfica gradual y continua
del concepto fue precisamente lo que preparé el terre-
no para reformular su contenido. La proporcién ori-
ginal de pueblos agricultores y recolectores, o
semi-agricultores se invirtié y la separacién esencial
de los dos extremos, es decir de los verdaderos agri-
cultores y de los que sélo eran recolectores, se hizo
mds y mds obvia. Una vez que se amplié el Gran
Suroeste, el propio concepto del Suroeste como un
drea cultural aparte comenzé a desintegrarse. En lugar
de un Gran Suroeste surgieron dos. Pero el primer
paso para reconocer esto, no obstante lo decisivo, era
vacilante e incompleto.

En la Conferencia del Norte de México promovida
por la Sociedad Mexicana de Antropologfa y celebrada
en 1943, Beals presentd su concepto del Gran Suroeste
“como una regién en la que existen condiciones simila-
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res y sobre la cual en una época pasada se extendié una
cultura o sucesion de culturas relativamente homogéne-
as sobre un nivel pre-agricola, con las culturas agricolas
formando una “sobreposicién posterior”. Con tal hipé-
tesis argumentaba que “ciertos fenémenos etnogréficos
contempordneos se vuelven mds entendibles como
supervivencias de un estrato (o estratos) bdsico de una
cultura similar... Me atrevo a sugerir que ello... expli-
ca los numerosos paralelismos hallados en nuestro poco
conocimiento de los pueblos agricolas de Coahuila,
Nuevo Ledn y Tamaulipas con los pueblos de la Cuenca
y; hasta cierto punto, con los del centro de California”.
Beals enfatiza que no presentaba este concepto “como
representante de una realidad contempordnea” (1943:
194-196), y queda claro que, en esencia, su esquema es
una clasificacién temporal mds que espacial, a la vez que
no estaba directamente interesado en el problema de
cémo agrupar a los recolectores y a los agricultores en
una época en la que coexistieron.

Pero al centrar su interés en los recolectores y no en
los agricultores, nos ayudé mucho y preparé el regre-
so al concepto mds temprano, y ya para entonces casi
olvidado, de dos dreas culturales distintas en el Sur-
oeste. Los recolectores de la regién, quienes en la cla-
sificacién de drea se habian convertido en una simple
faceta dentro de una cultura caracterizada por los
agricultores, fueron nuevamente vistos por su propio
derecho. Aun cuando Beals pensé en la “cultura rela-
tivamente homogénea” de los recolectores sélo como
algo del pasado, nos forzé a enfrentarnos al problema
de hasta dénde era que sus “supervivencias” moderadas
ain constitufan una cultura regional distinta de la de
los agricultores

La cultura recolectora del Gran Suroeste

H. aqui lo que Beals llama “algunas caracteristicas
probables de esta cultura bdsica hipotética: quizd la
mds significativa sea la presencia de técnicas complejas
para emplear una gran variedad de recursos alimenti-
cios vegetales que formen la parte principal de la dieta.
El ndcleo del complejo es el proceso de lixiviacidn, el
machacador de semillas y el recipiente para colectar
semillas, ademds del uso de un fruto arbéreo domi-

nante y susceptible de almacenamiento prolongado: el
pifién, el mesquite y, si incluimos California, la bello-
ta. Todos los pueblos no agricolas de la regién son prin-
cipalmente recolectores mds que cazadores,
diferencidndose de forma clara de otros pueblos norte-
americanos. Otros elementos son las técnicas para
aprovechar de manera efectiva a los pequefios roedores
que forman el grueso de la fauna; organizacién social
necesariamente basada en bandas pequefias, pero con
una tendencia patrilineal; énfasis ceremonial en los
ritos de pubertad; un fuerte desarrollo de la brujeria y
de la magia en lugar del shamanismo verdadero, etcé-
tera” (ibidem, 1943:195).

Yo dirfa que ésta es una caracterizacién minima no
s6lo de una cultura hipotética del pasado sino de una
actual, una cultura que existe (o mejor dicho existié
hasta la llegada de los blancos) en gran parte del occi-
dente de Norteamérica. Estos son algunos otros rasgos
que parecen formar parte de esta cultura: los hombres
andan desnudos; las mujeres usan dos delantales, uno
al frente y otro atrds; se dejan crecer largo el pelo; los
hombres usan una gorra de piel o de pelaje; tienen
cobertores tejidos de pelo de conejo; chozas en forma
de cono o domo; horno de tierra; mirada perdida; son
pacificos. Es indudable que esta lista crecerd de mane-
ra considerable una vez que se inicie una investigacién
sistemadtica.

El 4drea donde hoy se encuentra esta cultura estd
marcada con puntos en el mapa adjunto. En esta drea
incluimos tanto a los pueblos que subsisten sélo de la
recoleccién como aquéllos que han adoptado algo de
agricultura, pero cuya cultura global se basa mds en la
recoleccién que en los cultivos. Estos “agricultores par-
ciales” se indican en el mismo mapa con lineas discon-
tinuas sobrepuestas a los sectores punteados. También
incluimos a los pueblos del Gran Suroeste que cazan o
pescan mds que aquellas tribus cuyas actividades de
subsistencia son mds tipicas de la cultura recolectora
del Suroeste, pues en la mayor parte de otros aspectos
se asemejan a ella.

En la cultura recolectora del Suroeste se pueden dis-
tinguir las siguientes subdreas (el orden de presentacién
es arbitrario, comenzando en el suroeste y terminando
en el sureste):
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Subareas Correspondencia
con las divisiones
de Kroeber
1. Costa de Sonora y Sinaloa (seri y guasave) (se anoté de forma (SW 6)
provisional seri y guasave aun cuando es dificil saber algo
especifico acerca de los Gltimos).
2. Baja California (véase Kirchhoff, 1942, para las subdivisiones). (SW 9)
3. Sur de Cadlifornia. (SW 10)
4. California Central (véase Kroeber, 1939, para las subdivisiones). (I 2)
5. Gran Cuenca (idem, para las subdivisiones). (1)
6. Noroeste de Arizona (yavapai, walapai, havasupai). (SW 7)
7. Apache (idem, para las subdivisiones). (SW 2B)
8. Norte de México (véase Kirchhoff, 1943b, para las subdivisiones). (M 17-18)
Aqui se ha agregado a los concho y a los suma-jumano. Con un mejor
conocimiento, algunas de las subdivisiones que estan en la frontera
mesoamericana, como los guachichil y los pame, pueden llegar a
considerarse como equivalentes taxonémicos del “norte de México”
9. Sur de Texas (karankawa y tonkawa) (Los atakapa que Kroeber (E 3)
incluye en su “Sur de Texas” parecen pertenecer més bien al drea
Sureste).

Algunas de las variaciones locales parecen ser pro-
ducto de adaptaciones a diversas condiciones ecolégi-
cas. En algunas localidades restringidas la pesca era mds
importante que la recoleccién de alimentos vegetales y
en alguna época, cuando las regiones boscosas de
mayor altitud atn se hallaban en manos de los recolec-
tores, éstos pudieron ser mucho mds cazadores que
cualquiera de las tribus encontradas por los espafioles.
Otras variaciones locales pueden reflejar la cultura mds
temprana de ciertas tribus antes de que migraran a la
regién (atapascanos) o que se adaptaran a la creciente
aridez. Y algunas otras variaciones locales se deben a
distintas influencias externas.

Podemos suponer que en alguna época la cultura
recolectora del Suroeste se hallaba en todo el Gran
Suroeste. El arribo de una cultura (o quizd varias) pro-
cedente del sur y basada en la agricultura redujo de
forma considerable al 4rea de la cultura recolectora. Al
mismo tiempo, varias de las tribus que compartieron
esa nueva cultura pudieron haberse desvinculado geo-
gréficamente del cuerpo principal. Los desarrollos pos-
teriores (la retirada de la cultura agricultora en algunos

sectores de sus posiciones avanzadas y posiblemente la
deculturacién de otras, asi como la incorporacién de
nuevos grupos venidos del norte, como los atapasca-
nos, a la cultura recolectora del Suroeste) incrementa-
ron de nuevo el territorio ocupado por la cultura
recolectora y restablecieron la continuidad geogrifica
en la mayor parte de sus sectores. Para la época a la que
se refiere nuestro mapa, solamente los seri y los guasa-
ve de la costa de Sonora y Sinaloa estaban separados del
cuerpo principal; incluso se hallaban frente a otros
recolectores de la misma cultura ubicados al otro lado
del Golfo de California.

En el mapa los agricultores parciales aparecen en
una franja que rodea a los agricultores y es probable
que encontremos la misma situacién en mapas que
representen épocas mds tempranas. Sin embargo, mu-
chos de los agricultores parciales recientes se hallan en
un 4rea sobre la que en una época u otra se asentd la
cultura agricultora del Suroeste; y muchos pueden no
estar representando una extensién progresiva de la agri-
cultura sino mds bien un desarrollo retrégrado en el
que sélo se conserva algo de agricultura junto con cier-



tos elementos de la cultura agricul-
tora. Cabe anotar que, en el mapa,
la linea que indica la mayor
extensién anterior de la agricul-
tora (en el sur como parte de la
cultura mesoamericana y, mds al
norte, de la cultura agricultora
del Suroeste) combina datos que
se refieren a diversas épocas.

La discusion anterior no conside-
ra a uno de los grupos mds interesantes
y desconcertantes del norte de México: los
chichimecas, que entraron a Mesoamérica en una
época en la que los toltecas estaban en decadencia, es
decir, en tiempos anteriores al que estamos tratando.
Eran recolectores entre los que la caza jugaba un papel
importante. Su organizacién socio-politica (que al
menos en parte parece haber sido de origen mesoame-
ricano) era sorprendentemente avanzada, colocdndolos
en un plano muy superior al de cualquier representan-
te mds reciente de la cultura recolectora del Suroeste.
No obstante, lo poco que se sabe acerca de los chichi-
mecas es un recordatorio constante del peligro que
implica proyectar una situacién mds reciente hacia el
pasado, desconociendo la posibilidad de cambios radi-
cales que pudieron haber ocurrido.

La cultura agricultora del Gran Suroeste

Tras eliminar a los recolectores y a los agricultores
parciales del drea cultural Suroeste o Gran Suroeste
tradicional, nos encontramos con cinco de las dreas
culturales del “Suroeste” de Kroeber: SW 1 (pueblo),
SW 2 (navaho), SW 3 (cdhita), SW 4 (pima-dpata),
SW'5 (tarahumara, y SW 8 (Colorado inferior). Todas
estas tribus son agricultoras completas en el sentido de
que su cultura como un todo (o al menos partes deci-
sivas de la misma) ha surgido o se ha desarrollado en
torno a la agricultura como la base primordial de sub-
sistencia.

Sin embargo, entre los dos “focos” (los pueblo y los
pima-épata) encontramos marcadas diferencias de nivel
cultural y de grado en que estas tribus participan en los
aspectos mds relevantes de la cultura agricultora del

Suroeste. Incluso dentro de esta
Ultima subdrea las diferencias son
pronunciadas entre los pima y
los 6pata de la regién inferior,

mds desarrollados y caracteristi-
cos, y los pima de la regién
superior, que son mucho mds
sencillos y que tienen un buen
nimero de rasgos y complejos que
estdn presentes en la cultura recolec-
tora del Suroeste. La cultura pdpago es
adn menos tipica y parece ser una version
empobrecida de la cultura pima de la regién supe-
rior. Y aunque entre los pdpago la importancia econd-
mica de la agricultura puede ser menor que entre
algunos agricultores parciales (Castetter y Bell, [Pima
and Papago Indian Agriculture,1942: 56] calculan que
s6lo del 50 al 60 por ciento de su subsistencia se deri-
vaba de la agricultura), con bastante tino han sido lla-
mados “indios del desierto con una herencia agricola”
(tbidem: 48) y con base en la evaluacién de su cultura
global centrada en la agricultura deben ser incluidos en
la cultura agricultora del Suroeste.

Entre los yuma del rio la agricultura es proporcio-
nalmente mds importante que entre los pdpago
(Castetter y Bell, Yuman Indian Agriculture, 1951: 74.
Estos autores calculan que el 40 por ciento de su sub-
sistencia procede de la agricultura) y parece ser antigua
(incluso existen algunas pricticas agricolas que son
desconocidas por sus vecinos), pero el papel de la agri-
cultura para moldear su cultura como un todo es
menos claro que entre los pdpago. Indudablemente
que esto se debe, en parte, al hecho de que mientras la
cultura pdpago es una variante empobrecida de la cul-
tura pima (cuya inclusién en la cultura agricultora del
Suroeste nos parece obvia), la cultura yuma del rio en
muchos aspectos se mantiene aparte por s{ misma. Su
organizacién socio-politica y en especial militar (que
recuerda a la de algunas regiones de Mesoamérica)
coloca a estas tribus en un nivel muy por encima de
cualquiera de los miembros tipicos de la cultura reco-
lectora del Suroeste, y aparecen por completo como
parte de la cultura agricultora del Suroeste, aunque
quizd como su parte mds divergente.



Mi inclusién de los navaho en la cultura agricola
del Suroeste no sélo se basa en la importancia cuanti-
tativa de la agricultura en su economfa —Hill
[1938:182] los coloca junto con los pueblo a este res-
pecto y los considera mucho mds avanzados que cual-
quier otra tribu del Suroeste—, sino también en la
gran elaboracién del ritual agricola, mismo que debe
significar un complejo agricola antiguo y de profun-
das raices. Los navaho cuentan con tres formas com-
plicadas de rituales de siembra colectiva (distintas de
los rituales que acompafian a la siembra), que segin
tengo entendido no han sido reportadas hasta ahora
en ningtn otro lugar; dos de éstas son “espirales” y la
tercera es “escalonada”. En las tres se utiliza el nime-
ro ritual 12 (Franciscan Fathers, An Ethnologic
Dictionary of the Navaho language, 1910: 264; Hill,
1938: 28-31). Entre ellos también encontramos indi-
cios de una compleja organizacién tribal que se ha
perdido en la época de la reservacién, como por ejem-
plo la institucién de “12 jefes que reunidos en conse-
jo estaban sujetos a cuatro portavoces’ (Franciscan
Fathers, ibidem: 422). Si bien conservan mucho de la
cultura atapascana comun del sur (aunque es intere-
sante hacer notar que no conservan mucho de lo que
comparten los apache como conjunto con la cultura
recolectora del Suroeste), los navaho parecen haber
injertado hace mucho tiempo en esta base original
una cultura que aparentemente se deriva en parte de
los pueblo del este (tanoanos) y en parte de una fuen-
te de influencia surefia (mesoamericana), atin no
identificada, que no llegé a ellos a través de los pue-
blo actuales.

El mayor o menor nimero de rasgos y complejos
tipicos de la cultura recolectora del Suroeste que en-
contramos entre los miembros menos desarrollados y
menos tipicos de la cultura agricola del Suroeste pue-
den ser supervivencias de una forma pre-agricola o
bien indicios de una deculturacién y debilitamiento
general de la cultura agricola. Su presencia, amplia-
mente asociada a un nivel mds bajo de complejidad
cultural general, ha creado varios casos fronterizos en
los que es dificil la asignacién a la cultura recolectora o
a la cultura agricola del Suroeste, pero estos casos en
definitiva son excepcionales y, en conjunto, el contras-
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te bdsico entre las dos culturas regionales del Gran
Suroeste sobresale de manera amplia.

Aparte de las diferencias de nivel, en la cultura agri-
cola del Suroeste existe una diversidad considerable. Y
cuando sélo es vista en términos de esa cultura, la
variedad puede parecer tan importante como para
hacernos pensar en si en realidad estamos tratando con
una y no con dos o varias culturas regionales. Pero al
contrastarla con la cultura recolectora del Suroeste, por
un lado, y con la cultura mesoamericana, por el otro,
la cultura agricola del Suroeste aparece como una uni-
dad, si bien ricamente diversificada. Sin embargo, esta
situacion puede ser relativa y reciente. Es muy posible,
y de hecho probable, que en diversas épocas y por dis-
tintas rutas llegaran al Suroeste migraciones e influen-
cias procedentes del sur. Parece que dichos elementos,
dependiendo de la regién de procedencia, trajeron
diversos rasgos culturales que estimularon distintos
crecimientos culturales y que después se fusionaron en
una cultura regional, diferente tanto a la de los habi-
tantes primitivos de la regién como a la de la cultura-
madre o cultura del sur.

Es dificil decir cudl diferencia es mayor: la que exis-
te entre las culturas recolectora y agricola del Gran
Suroeste, o la que hay entre esta tltima y la cultura
mesoamericana. Al igual que ésta, la cultura agricola
del Suroeste estd basada en la agricultura, pero alli se
carece de drboles frutales y de muchas otras plantas
(chile pimiento, tomate, etcétera) que constituyen una
parte integral de la agricultura mesoamericana.
Positivamente la agricultura del Suroeste se caracteriza,
sobre todo, por la importancia de los cultivos de rega-
dio e inundacién. La organizacién de la sociedad es
totalmente diferente: en el Suroeste es mucho mds sim-
ple y se rige bdsicamente por el parentesco, a diferencia
de las clases sociales, ciudades y organizacién estatal
que ocurre en Mesoamérica. Doquiera que la cultura
agricola del Suroeste presenta semejanzas especificas
con Mesoamérica (en tecnologfa, guerra, religién, etcé-
tera) observamos lo que podemos llamar una versién
provinciana o rustica de su contraparte mesoamerica-
na. La cultura agricola del Suroeste como un todo apa-
rece como la cultura de una sociedad de campesinos no
estratificada, a diferencia de la sofisticada cultura de



clases de Mesoamérica. Sus semejanzas especificas,
tanto en contenido como en organizacién global, con
frecuencia se dan en las partes menos avanzadas y
menos tipicas de Mesoamérica, en donde las caracteris-
ticas de una cultura mds temprana, pre-mesoamerica-
na, atn se proyectan ampliamente.

La caracterizacién que aqui hacemos de la cultura
agricola del Suroeste se refiere a su fase mds reciente.
Algunas de las culturas agricolas mds tempranas del
Gran Suroeste, como por ejemplo la cultura hohokam,
cuyos grandes canales de irrigacién y juegos de pelota
parecen presuponer una sociedad estratificada, pueden
haber estado mds cerca de su cultura madre-surefa.

La historia de esta variante nortefia de las grandes
civilizaciones del sur ha tenido periodos de avance y
retroceso, y los efectos de ambos son visibles en el
panorama mds reciente. Durante las épocas de avance
la cultura agricola extendié su influencia incluso mds
alld del 4rea a cuyos habitantes transformé de recolec-
tores en agricultores. En algunos casos el abandono de
distritos distantes parece haber sido acompafiado de
una mayor vigorizacién de la base natal. Mds en otros
casos (y éstos parecen haber sido mds frecuentes con-
forme pasaba el tiempo), la pérdida de territorio y/o
de poblacién debe haber producido una pérdida en la
cultura e incluso cambios bdsicos en la estructura de
la sociedad y en la cultura como un todo. Grandes
apartados de la historia de la cultura agricola del
Suroeste parecen haber mostrado como su principal
contenido la contraccién tanto geogréfica como cul-
tural. Esto convierte a la cultura agricola del Suroeste,
su desarrollo y decadencia, en uno de los grupos de
estudios de caso mds fascinantes y prometedores de las
colonias culturales remotas. Casi sobra decir que tal
estudio tendrfa que efectuarse teniendo como punto
de partida a las culturas mesoamericanas y pre-meso-
americanas en el sur.

El obvio papel de Mesoamérica (y de una cultura
pre-mesoamericana, mds temprana, ubicada en la
misma drea) en el surgimiento de la cultura agricola del
Suroeste y la influencia de esta dltima en la cultura
recolectora del Suroeste, no nos debe soslayar la posi-
bilidad de que ambas culturas regionales del Suroeste
hayan influenciado a Mesoamérica. Sabemos acerca de

movimientos de poblacién de la cultura recolectora
(los chichimecas) hacia Mesoamérica y las tradiciones
de los mexicanos se extienden cuando menos hasta los
limites entre Mesoamérica y la cultura agricola del
Suroeste. Empero, un estudio del significado cultural
de estos movimientos nuevamente presupone un con-
cepto claro de la naturaleza de las dos culturas regio-
nales del Gran Suroeste, y ello, como he tratado de
demostrar, implica su separacién conceptual.

En el mapa adjunto la cultura agricola del Suroeste
estd indicada mediante lineas diagonales. El territorio es-
t4 fraccionado en dos o tres partes y s6lo una de ellas (la
mds grande) es contigua a Mesoamérica. Esta situacién es
resultado de la disminucién geogrdfica. Su mayor exten-
sién anterior estd indicada en el mapa con una linea que,
debe recordarse, se basa en datos de distintas épocas.

Propongo dividir a los pueblo en dos subdreas: los
hopi-zufi-keres-jemez, con clanes matrilineales exdga-
mos, organizacién de kivas multiples, surgimiento desde
abajo de la tierra, mundos multiples, cuatro o seis direc-
ciones comenzando por el norte, cuatro y siete como
ndmeros rituales; y los pueblo de lengua tanoana, con
excepcién de los jemez, con clanes patrilineales no exé-
gamos, dos kivas o dos grupos de kivas y un dualismo
general en la organizacién politica y ceremonial, surgi-
miento desde abajo del agua, cinco rumbos comenzan-
do por el oriente y el tres y sus multiplos, especialmente
el 12, como ndmeros rituales. Es indudable que una
investigacién mds completa aumentarfa de manera con-
siderable el nimero de diferencias especificas. A pesar
de las caracteristicas obvias y bien conocidas que poseen
en comun, estos dos grupos (que no corresponden del
todo a la acostumbrada subdivisién en pueblo “occiden-
tales” y “orientales”) aparecen tan distintos uno del otro
como cualquier par de las cuatro subdreas agricolas de la
divisién Sonora-Gila-Yuma de Kroeber.

Junto con los navaho, los hopo-zuni-keres-jemez y
los pueblo tanoanos forman una subcultura regional,
ain a pesar de que cada uno de los dos grupos de pue-
blo, especial e interesantemente los del este (tanoano),
tiene un significativo nimero de rasgos en comtn con
los pima y los pdpago (los épata son muy poco conoci-
dos como para presentar tales semejanzas). Los rasgos
comunes entre los pueblo tanoanos y los pima-pdpago



(clanes patrilineales no exdgamos, un dualismo rojo-
blanco, pistas de carrera permanentes, lideres religiosos
que son shamanes en vez de sacerdotes y creencias
especificas, como por ejemplo que el cuero cabelludo
de los enemigos puede ser ruidoso) parecen ser muy
antiguos y algunos se encuentran entre los shoshone
del sur de California, todos éstos hablantes de lengua
del grupo tano-azteca.

De las cuatro subdreas restantes, las primeras tres
(cdhita, pima-épata y tarahumara), todas de lengua
uto-azteca, forman otra subcultura regional. Los yuma
de lengua hokana del Colorado Inferior y del Gila se
hallan distanciados cultural y lingiifsticamente.

De esta manera, en la cultura agricola del Gran
Suroeste habria siete subdreas agrupadas en tres sub-
culturas regionales:
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senta como una ramificacién pionera de las grandes
civilizaciones del sur.

Serfa ttil separar a estas culturas tanto por nombre
como en concepto. Como los nombres descriptivos
que he usado en este articulo son un tanto burdos, para
los recolectores propongo el nombre “Aridoamérica” y
“cultura de Aridoamérica”, mientras que para los agri-
cultores pensamos en “Oasis América” y “cultura de
Oasis América”. Esto implica el abandono de los tér-
minos Suroeste y Gran Suroeste en relacién con un
tipo o tipos regionales de cultura, asi como su uso futu-
ro tnicamente en el sentido geogrifico.

Por supuesto que no estoy interesado en que se
adopten estos dos dltimos términos especificos, sino en
que existen dos nombres distintos para las dos dreas
culturales, que nos permitirdn verlas bdsicamente dife-
rentes mds que como subdivisiones de una

unidad mayor. Quizd serfa aceptable, por
ejemplo, seguir usando los términos Suroeste

y cultura del Suroeste si se aplican exclusiva-
mente a los agricultores, a la vez que se acuna

un término distinto para los recolectores y

agricultores parciales. En cuanto a los dos tér-

minos que propongo, soy consciente de que
algunas de las partes geogrdficas marginales

de mi Aridoamérica sélo son semidridas

(California central, el norte de Sinaloa y la

costa noroeste del Golfo) y algunas de las 4reas
montafiosas existentes en ella ni siquiera son

Correspondencia
con Kroeber

1. Pueblos de lengua tanoana. (SW 1)

2. Hopi-zuii-keres-jemez. (SW 1)

3. Navaho. (SW 2A)

4. Céhita. (SW 3)

5. Pima-6pata. (SW 4)

6. Tarahumara. (SW 5)

7. Yumas del rio. (SW 8)

Conclusién

Esperamos haber demostrado que, a pesar de haber
estado en contacto durante un largo periodo, las dos
culturas regionales del Gran Suroeste han conservado
sus identidades por separado hasta la actualidad. Una
vez que han sido distinguidas conceptualmente, el
estudio de las relaciones histéricas entre si y con otras
culturas regionales, al igual que su inclusién en
“tipos” de cultura mundial, se vuelve significativo y
util. La mucho mds antigua cultura recolectora apare-
ce como una de las variantes regionales mds fuerte-
mente caracterizadas entre las culturas recolectoras
del mundo, y la mds reciente cultura agricola se pre-

semidridas, pero ésas claramente no son las
regiones que han dado a esta drea cultural su imagen
caracteristica. Asimismo, serfa exagerado hablar de los
tarahumaras como constructores del oasis, pero de
nuevo en este caso estamos tratando con una excepcién
que no me parece cambie la propiedad general del tér-
mino Oasis América.

Tras muchos titubeos iniciales me ha llegado a agra-
dar el contraste entre los dos términos propuestos por-
que uno, Aridoamérica, enfatiza la dependencia
esencial del hombre en la naturaleza a un nivel de reco-
leccién de alimentos; y el otro término, Oasis América,
recalca su intervencién mds activa a un nivel agricola
mediante la creacién de oasis agricolas y culturales en
una region drida.



