Jestis Antonio Machuca”

Resumen: En el presente ensayo nos
proponemos destacar el cardcter pa-
radigmadtico del patrimonio cultural
inmaterial en el contexto de las trans-
formaciones de la sociedad contem-
pordnea. Sefialamos algunas de las
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El patrimonio cultural

‘inmaterial:

las caracteristicas

de un paradigma
cultural emergente

Intangible Cultural Heritage: Characteristics
of an Emerging Cultural Paradigm

n el presente ensayo nos proponemos reflexionar acerca de los

: motivos por los que un modo de concebir el patrimonio cultural que se
¢ funda en su aspecto simbélico se ha vuelto predominante en el siglo xxI.
Para ello aludiremos a sus caracteristicas y a las transformaciones que
¢ han contribuido a su surgimiento. Ademds, sefialamos las etapas por las
que transita el patrimonio cultural, haciendo referencia a la patrimonia-
¢ lizacién, como una politica consustancial a la instauracién de la nueva
categoria y su instrumentacién desde un plano supranacional en el que
: se definen sus politicas. Planteamos que el enfoque de la reivindicacién
. patrimonial entra en contradiccién con una vertiente de la modernidad y
finalizamos con la mencién del modo peculiar como se han producido en
. México algunas experiencias desde los &mbitos de la comunidad, el terri-

i torio y la memoria histérica de la colectividad.

Esas transformaciones se producen en un escenario por demés con-

trastante, ya que la emergencia de un nuevo modo de concebir el patri-
: monio cultural coincide con el periodo de auge del neoliberalismo vy la
posmodernidad. Baste recordar que la Recomendacién sobre la salva-
guardia de la cultura tradicional y popular —donde se prefigura el pa-
. trimonio inmaterial— fue proclamada en 1989, el mismo afio en el que
se produjo la caida del muro de Berlin como un parteaguas que marca
el inicio de la implosion de los regimenes socialistas europeos y el auge

: posmoderno.

" Direccién de Etnologia y Antropologia Social, INaH. Correo electrénico: <jesus

: antoniomachucaramirez@gmail.com>.
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El patrimonio cultural es lo menos parecido a
un bien estético y congelado en el tiempo. Aunque
se le asocia de modo indefectible al pasado, cambia
la forma como se le concibe y la manera en que los
sujetos y comunidades se relacionan con el mismo,
llegando a convertirse en un recurso para pensar la
sociedad. Sus etapas, desde la formacién del Esta-
do moderno y la modernidad como una condicién
civilizatoria y cultural, corresponden también a
mentalidades. Ademds, la globalizacién y las nuevas
tecnologias han creado las condiciones para hacer
sobresalir esa dimension del patrimonio cultural. En
ese panorama, surge entonces a la manera de un pa-
radigma, es decir, a modo de un marco de referen-

cia general y de reproduccién de lo que lo constituye

Esta imagen del Muro de Berlin fue tomada en 1986 por Thierry Noir en Bethaniendamm in Berlin-Kreuzberg. ©CC BY-SA 3.0

como un modelo centrado en el aspecto simbélico y
en las manifestaciones y pricticas colectivas.

El patrimonio cultural de los pueblos se perfila
como un horizonte de sentido que se ha venido am-
pliando y diversificando:' tanto al permear otras es-
feras —no culturales— de la sociedad (la salud, la
ambiental, la juridica, la alimentaria), asi como por-
que ingresan en su dominio elementos que inducen a
la reconfiguracién de su propio campo y lo que lo ha

integrado originalmente. La perspectiva para apre-

! Es el caso del patrimonio relacionado con la conmemo-
racién de los acontecimientos histéricos (patrimonio civico) o el
biocultural, cuyo concepto sobrepasa al de patrimonio cultural in-
material y nos coloca de forma novedosa ante un parteaguas epis-
temoldgico que se remite a la relacién entre naturaleza y cultura.

El patrimonio cultural inmaterial: las caracteristicas...
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ciar su alcance es la del gran tiempo al que aludia
Mijjail Bajtin (1970: 6), y se proyecta de forma ilimi-
tada en el sentido del desarrollo humano.

En su versién més reciente,? el patrimonio cul-
tural adquiere un cardcter paradigmdtico en primer
lugar, porque parte de un concepto de cultura, conce-
bida como sistemas de simbolos y significados (Geertz,
1987: 20) que se hace extensivo a diferentes tipos de
soporte. Y desde esta perspectiva, que es la del patri-
monio inmaterial, se concibe a la cultura en general y
en cualquiera de sus formas (materiales o animadas).
Con ello, se revela su condicién proteica, como un
elemento que puede transferirse a otros soportes me-
diante cédigos que corresponden a la naturaleza de los
distintos dominios (musical, discursivo, constructivo o
simbélico) conformando un sistema cultural.

En segundo lugar, porque el patrimonio cultural
—en la modalidad que destaca actualmente— se ha
convertido en un referente y eje gravitacional de las po-
liticas mundiales en esta materia, cuya centralidad se
pone de manifiesto en diversos dmbitos de la gestion so-
cial, incluso en el modelo de gobernanza, porque indica
el momento en el que se le reconoce como una dimen-
sién de la vida social y entra en una relacién estrecha
con el desarrollo cientifico-técnico y la economia.

La amplitud de esta perspectiva supone un modo
de enfocar la relacién con el mundo y la propia cul-
tura como forma de reflexividad, y por ello es que se
involucra en las problemadticas de la historicidad y la

memoria social.

2 “Se entiende por ‘patrimonio cultural inmaterial’ los usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas —jun-
to con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales
que les son inherentes— que las comunidades, los grupos y en
algunos casos los individuos reconozcan como parte integran-
te de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmate-
rial, que se transmite de generacién en generacion, es recreado
constantemente por las comunidades y grupos en funcién de su
entorno, su interaccién con la naturaleza y su historia, infun-
diéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contri-
buyendo asi a promover el respeto de la diversidad cultural y la
creatividad humana. A los efectos de la presente Convencién,
se tendrd en cuenta tGnicamente el patrimonio cultural inmate-
rial que sea compatible con los instrumentos internacionales de
derechos humanos existentes y con los imperativos de respeto
mutuo entre comunidades, grupos e individuos y de desarrollo
sostenible” (articulo 2 de la Convencién para la Salvaguarda del
Patrimonio Cultural Inmaterial, unesco, 2005).

ANTROPOLOGIA. Revista Interdisciplinaria del iNaH

El dominio de lo patrimonial se enriquece tam-
bién al extenderse al campo de la memoria y la bio-
diversidad. Un ejemplo de ello lo podemos ver en la
definiciéon de memoria colectiva que expone Pierre
Nora en Lugares de Memoria (Nora, 2008: 21-22)
cuyos elementos contribuyen a nutrir lo que actual-
mente se define como patrimonio cultural inmaterial
y lo mismo sucede en el caso del patrimonio biocul-
tural, como categoria que define una relacién com-
pleja entre naturaleza y cultura.

También se han venido diversificando los actores
sociales que intervienen en los diferentes aspectos de
la preservacién y manifestacién de la cultura en la
sociedad contempordnea, no sélo como depositarios
sino como agentes activos y comunidades culturales
interesados en algiin aspecto de la misma, o que se
identifican plenamente con ella. Lo social invade el
dmbito de lo patrimonial desde el acceso, la gestién y
la significacién.

Histéricamente, el patrimonio se ha perfilado en
el marco del Estado nacién, como un elemento unifica-
dor, cuyo origen se remite a un mito fundacional en que
el patrimonio es nacional por definicién. Pero en las
sociedades complejas, globalizadas y diversificadas,
las formas de relacién con el mismo pueden variar
tanto como la diversidad de los pueblos existentes en
ellas. Esa relacion depende igualmente de los intere-
ses y grados de identificacién que pueden tener con el
patrimonio, los diferentes actores sociales. Y esto se
acentlia sobremanera en contextos multiculturales vy,
de un modo especial en las regiones fronterizas donde
las culturas entran obligadamente en contacto unas
con otras y coexisten en su pluralidad y sincretismo.
M4s adn, si puede hablarse de un espacio donde la
idea unificadora de patrimonio cultural y su alcance
comprensivo son puestos a prueba y ponen en cues-
ti6n, es en las fronteras nacionales y culturales.

Para la antropologia, el patrimonio cultural es
una configuracién que se extiende al metabolismo
social, més alld de lo que pueden ser las muestras y
céapsulas culturales (platillos, danzas, formas de eje-
cucién) que se promueven a través de la UNESCO y los
gobiernos, incluso de lo que sélo es aceptable desde

los derechos humanos.
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Es lo que se preserva y rescala, arrebatado al flujo
de la disolucion general. Puede ser un remanente del
pasado histérico, pero en el caso del patrimonio in-
material, es en s{ mismo (y eslto es una gran virtud)
una actualizacién de ese pasado, principalmente si
se representa y transmite entre los sujetos que lo por-
tan. Comprende tanto al mito (su aspecto sincrénico)
como al rito (su aspecto diacrénico). Buena parte de
tal patrimonio estd formada por elementos que se en-
cuentran siempre y de modo continuo en el presente
(por ejemplo, en el caso de la funcién colectiva de los
suefios). Ademds, la subjetivacién por la que se carac-
teriza y distingue de las formas objetivadas hace que
se despliegue en una dimensién relacional y comuni-

cativa que permite conservar mediante la transmision.
Algunas transformaciones significativas

K el ranscurso de dos siglos, aproximadamente, el
patrimonio ha devenido en un constructo discursivo y
monumental de bienes cuya acumulacién y concen-
tracién ha permitido refuncionalizar el pasado, dando
continuidad con ello a una tendencia de larga dura-
ctoén que sélo ha sido socavada por la fuerza centripe-

ta de la mundializacién.
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Por otra parte, lo que
se conoce como patrimo-
nio de la nacién, tiene su
antecedente en la figura
del tesoro; del bien acu-
mulado y celosamente
custodiado —como algo
“para  guardar”— que
han preservado todos los
reinos y las naciones. En
uno y otro caso, dichos
bienes son retirados de la
circulacién para convertir-
se en referentes de valor
excepcional, a los que se
han adjudicado las pro-
piedades reificadas de lo
sagrado, en contraste con
los bienes que circulan en el mundo profano. Asi, la
sacralidad o dmbito de lo simbélico, el poder y la ri-
queza social (luego la economia) se han conjugado
para conformar una suerte de campo semdntico en el
que se define el patrimonio cultural.

En ese proceso, el concepto de patrimonio se
ha vinculado originalmente al sentido de propiedad,
pero se ha desplazado hacia lo que lo define como
legado y referente de la identidad de un grupo y su
apropiacion social como un bien colectivo. Con ello,
se ha producido un deslizamiento semdntico de su
nocién. En su primera acepcion, el patrimonio man-
tiene una estrecha relacién con el Estado, lo cual se
refleja en el modo como se le representa. En efecto,
no es casual que la nocién de patrimonio haya transi-
tado de la propiedad romana del pater familias, a los
bienes tutelados por el Estado moderno, como suce-
déneo de la imagen patriarcal, sélo que amplificada y
de modo extensivo a la nacién.

Hay una diferencia en la manera como se ha de-
signado a los bienes mds representativos. Asi, en el
mundo anglosajon, estd el término de heritage, que no
es s6lo un sinénimo del de patrimonio, pues enfatiza
en el hecho de que se hereda y recibe un legado del
pasado, més que la afirmacién de una posesién, como

la concentracién legitimada de un bien en manos de

El patrimonio cultural inmaterial: las caracteristicas...



P ORTES

un propietario. En la identidad, por el contrario, es la
pertenencia y el apego lo que prevalece como lo pro-
pio del concepto de patrimonio cultural, mis que un
sentido de propiedad que se asocia a lo que se cono-
ce como indiwidualismo posesivo (MacPherson, 2014:
15-17). No obstante, hay que recordar que el término
heritage se fomenté —paraddjicamente— en una so-
ciedad como la inglesa, donde se impulsé ese indivi-
dualismo y prevalecia la discriminacién social (Litler,
2008).

En la nocién de propiedad se ha creido perci-
bir una menor inclinacién a la voluntad de com-
partir, la pulsién de la apropiacién y la eventual
exclusion de otros en el disfrute de los bienes que
pueden ser también y, ante todo, los de una colec-
tividad. Una concepcién contraria a esta postura es
la versi6n recientemente socorrida de la intercultu-
ralidad, que es precisamente y nada menos que la
de compartir generosamente en lo cultural con otros
pueblos. Lo que es un sesgo altamente significativo
del cambio connotativo que se deja sentir. En ese
aspecto, la interculturalidad representa un reto en
relacion con el marco de los organismos internacio-
nales como la UNEScO y la ompL,? donde prevalece
dicho concepto en la figura de la propiedad inte-
lectual, bajo la cual se ha pretendido proteger un
patrimonio cultural inmaterial, ligado todavia a
un pafs y una cultura particulares, en el contexto
de una diversidad atomizada. Lo que recuerda al
multiculturalismo particularista que ha prevaleci-
do como modelo en Estados Unidos.

Muchas comunidades indigenas en México y
América del Sur desestiman la idea de verse a si mis-
mas como propietarias, ya que albergan la idea de
que ante todo se pertenece a la tierra. Lo que denota
un sentido de lo patrimonial, en el que pesa mds el
vinculo afectivo en la relacién con la naturaleza.

Una muestra que da cuenta de que nos hallamos
en un terreno donde se pugna por lograr que prevalez-
ca un espacio para la salvaguarda y enriquecimiento
del patrimonio cultural ha sido la discrepancia que

se ha suscitado en materia de conocimientos tradicio-

* Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (ompr).
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nales en el seno de la omPI en torno a la prioridad de
los procesos con respecto de los productos.*

El hecho de que se reconozca un patrimonio con-
sistente en significados, procesos y sujetos (como es
el caso de los tesoros culturales vivientes) y no sola-
mente los vestigios monumentales y colecciones de
bienes muebles es de la mayor relevancia, lo que ha
motivado a destacar los derechos culturales y posi-
cionarlos en el plano de los derechos humanos. Lo
que implica una manera de enfocar el patrimonio en
un nivel que ha hecho pensar en la pertinencia de
una nueva Convencién.

Este giro patrimonial es indicativo de que asis-
timos a un fenémeno progresivo que va ampliando
su cobertura en relacién con las formas objetivadas
de la cultura, para dar cabida y favorecer las expre-
siones fenoménicas y subjetivadas. A ello se atina la
creciente participacién de la poblacién en la gestion
del patrimonio en todos sus 4mbitos.” De igual mane-
ra, contribuye a ello el hecho de que los objetos de
apropiacion, en general, se han virtualizado por decir
asi, plasmados en datos informdticos, imdgenes, per-
Jormances, disefios, principios activos y marcas.

Ademaés, dicho fenémeno abarca otras esferas
como son: la alimentaria, la de salud, la de sistemas
tradicionales de imparticién de justicia y la concer-
tacion social, asi como la ambiental y —de modo so-
bresaliente— las formas de participacién social en
materia de gestion del patrimonio que se han abierto
paso en todos lados.

En otro plano, con la puesta en escena del pa-

trimonio inmaterial se produce un fenémeno curioso

* Cuestién que ha sido arduamente debatida en Ginebra,
entre los grupos de paises convocados por la ompI. Los paises ri-
cos se han inclinado por tipificar los conocimientos tradiciona-
les, considerdndolos como productos, mientras que los paises del
sur han defendido la postura de considerarlos como procesos.

Una diferencia de ese tipo es la que se puso de manifiesto
durante el gobierno de Felipe Calderén entre representantes del
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta) y fun-
cionarios de la Secretaria de Economia, quienes vefan con recelo
a la Convencién sobre la Proteccién y Promocién de la Diversi-
dad de las Expresiones Culturales, empefiados en considerar la
cultura como bienes y servicios, y no como “una mercancia que no
es como las demds”.

® La figura de las comunidades culturales en la Convencién
de Faro es un ejemplo de ello.
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de desustancializacién (el término es de Lipovestky:
2006) de la relacién objetivada entre los significan-
tes y los significados, al fusionarse —valga el térmi-
no— lo identificado como la cultura en su conjunto
con respecto de sus referentes, lo que constituiria el
patrimonio, plasmado en las expresiones y manifesta-
ciones representativas.

En el periodo mas reciente, la nocién de patri-
monio ha dado lugar a una proliferacién discursiva y
proyectos de todo tipo. La visién del patrimonio como
algo pasible ha dejado el lugar a la de un patrimonio
que se convierte en la ocasién de nuevas dindmicas
sociales que dan lugar a iniciativas de lo mds diverso.
Pero también a una presién creciente (desde abajo)
de las comunidades, por la inclusién de bienes para
ser reconocidos como patrimonio cultural por parte
de los Estados y la misma uNEsco. La demanda de los
pueblos por la inclusién de sus elementos es también
por el reconocimiento en un sentido més sustancial.
Especialmente si se recoge lo que ya existe, sélo que
revalorado en un contexto mayor. Este proceso ad-
quiere tintes sociopoliticos muy marcados cuando se
trata de un reconocimiento aunado a reivindicaciones
de derechos relativos a dichos bienes.

De hecho, en el conjunto de manifestaciones di-
versas existe una suerte de predisposicién y vocacién
patrimonial inherente a los bienes y agentes cultura-
les en general, para aspirar a ocupar un lugar de re-
presentatividad. En otras palabras: todo bien cultural
posee una virtualidad o potencialidad para convertir-
se —bajo cierlas circunstancias— en un exponente
patrimonial conspicuo. Tiene esa posibilidad atn si
no es seleccionado. El afan de numerosas comunida-
des por el reconocimiento de sus culturas parece una
respuesta compensatoria, un intento de nivelacién
homeostatica con respecto de una parte de la cultura
no tomada en cuenta, frente a la seleccién discrimi-
nativa y conspicua —a fin de cuentas— de las “lis-
tas” de la UNESco.

Una razén antropolégica para dar cuenta de los
motivos que hacen del patrimonio el resultado de una
seleccion, podria ser el hecho de que existe una nece-
sidad funcional que es consustancial a la economia

simbélica, lo cual explicarfa por qué todo proceso
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auténtico de patrimonializacién es también un pro-
ceso de orden metonimico (como ha sefialado Llorenc
Prats (1998: 66). Y otra razén es que, en el plano so-
ciopolitico, el universo de lo patrimonializable se ha
extendido al campo del todo patrimonio® y de que en
esle terreno se pone en juego la legitimidad y recono-
cimiento de los propios actores sociales comunitarios.
Por ello es que, frente a esas situaciones concretas,
las convenciones internacionales figuran més como
un filtro para contener el desbordamiento que impli-
carfa el derrumbe de las diferencias estatutarias de
la cultura. En todo caso, las convenciones tienen el
papel de modelos ético-juridicos y tipico-ideales en
el sentido weberiano.

Desde una perspectiva més optimista, la transmi-
si6n del patrimonio se ve facilitada por las formas de
conectividad y la expansién de redes de la sociedad,
ya que es un espacio comunicativo. La misma parti-
cipacion social, se ve redimensionada en la medida
en que deja de ser promovida unilateralmente por los
organismos estatales y desarrolla su impulso propio.
Con ello se contribuye a reducir la distancia que ha
mediado entre los sujetos y sus propias creaciones.
Lo cual permite liberarse de su percepciéon como un
bien fetichizado, pasando a otra condicién en la que
los actores sociales ingresan protagénicamente en un
nuevo escenario.

En efecto, se vislumbra una democratizacién por
el grado de participacién y disponibilidad ptblica o
colectiva del patrimonio, asi como por la forma des-
mistificada de relacionarse con el mismo. Tiene, en
resumidas cuentas, el significado de una reapropia-
cién social de los referentes simbdlicos que coinci-
de con el control cultural (Bonfil, 1988), incluso de
los que han sido instrumentados desde el poder, para
producir y redefinir colectivamente sus significados.

Como consecuencia de la globalizacién y la so-
bremodernidad (Augé, 2000) han surgido ciertas
cualidades, valores y principios relacionados con
el patrimonio cultural inmaterial y que han pasado

a formar parte de las propiedades y virtudes que se

® Ello se pone de manifiesto en las miltiples expresiones
promovidas para las listas de la UNESco, entre las que figuran
muestras culinarias aisladas, como las de ciertos platillos.
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reconocen en el mismo. En ellos estdn: el principio
de sustentablidad, el valor de la singularidad, el fe-
némeno de recursividad y la capacidad de resiliencia
de las comunidades, mostrando con ello su importan-

cia vital para enfrentar el cambio climatico.

Fenémenos (ue subyacen a la emergencia
de un paradigma cultural

Se han producido nuevas condiciones estructurales,
epistemolégicas y socioontoldgicas en el transcurso
del siglo xx y lo que va del siglo xx1 que se hallan
en la base de la aparicién del nuevo paradigma pa-
trimonial. Mencionaremos cinco aspectos que inci-
den favoreciendo o que afectan al mismo. Primero,
al ampliarse el campo de lo que se reconoce como
patrimonio, una vez incluidas las expresiones vivas
de los pueblos —que aportan nuevos elementos, u
otros ya existentes, pero que han pasado inadvertidos
y reaparecen bajo una nueva luz—. Es el caso por
ejemplo de la incorporacién del paisaje cultural.

Un segundo aspecto lo representan los nuevos en-
foques conceptuales de la semiologia y la antropologia
simbélica (Geertz, 1987: 20) desde cuya perspectiva,
como deciamos més arriba, se visualiza y redefinen la
cultura y el patrimonio, al extenderse a las redes de
significados, como un registro comtn a cualquier ex-
ponente cultural, sea material, oral o ideacional, pues
se trata de su dimensién simbélica. De igual mane-
ra, se abandona un concepto de la cultura como una
entidad cerrada en si misma y autosuficiente, como ha
senalado Wojciech Burszta (Bauman, 2002: 88-89). A
ello se atna lo que se conoce como giro cultural en
el contexto del posmodernismo en los afios ochenta,
seguido por temas como el de la hibridacién cultural y
las tdentidades multiples.

El tercero es de orden sociopolitico y se da a par-
tir de la situacién objetiva que guardan los Estados
nacién en el contexto de una conectividad global y
la transformacién consecuente de la relacién entre
Estado y cultura que se verifica en todas partes,
consistente en que la cultura dejé de ser solamente
“nacional” y referente univoco en el que el Estado

fundaba su hegemonia.
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Cabe hacer notar que la esfera cultural y del pa-
trimonio han desempefiado el papel de un recurso
hegeménico excepcional en periodos histéricamente
significativos ya que hacen posible generar un consen-
s0 que no se logra muchas veces s6lo desde la politica.
Y es asi como el patrimonio cultural habria venido a
completar el dmbito de lo que Michel Foucault deno-
minaba como gubernamentalidad’ (Foucault, 2007).

En el actual escenario, los Estados (y el mexica-
no, para recomponer su hegemonia) han reconocido
y adoptado la diversidad cultural como un principio,?
lo que significa también el ingreso de los actores so-
ciales que representa.

En ese horizonte se vislumbra lo que se conoce
en el dmbito juridico como Estado de cultura; ello
significaria, entre otras cosas, la entrada en vigencia
de un enfoque normativo y de gestién social centrado
en la cultura, para evaluar y proceder ante diferentes
situaciones de la vida social.

En ese contexto, el Estado se ha visto en la ne-
cesidad de reestructurar la relacién con la sociedad
en diferentes dimensiones y aspectos, como ha ocu-
rrido, por ejemplo, en el reconocimiento de derechos
culturales colectivos de los pueblos indigenas y afro-
descendientes. Ello supone el cambio de un tipo de
régimen centrado en la ciudadania politica a otro en
el que las diferencias culturales mismas se hacen re-
presentar en la esfera politica por parte de nuevos su-
jetos colectivos con sus reivindicaciones especificas,
teniendo un papel decisivo en dicho nivel.

El reconocimiento de la diversidad posibilit6
que se perfile un panorama de emancipacién de las
identidades culturales en el plano nacional e inter-
nacional, frente al imperativo de unidad que ha ca-
racterizado a todas las formaciones politicas (y el

imaginario) de un periodo anterior y en las cuales

" La gubernamentalidad, explica Foucault, debe ser enten-
dida como el conjunto préctico de estrategias discursivas que
pone en juego el gobierno para ejercer su poder a través de un
conjunto de saberes especializados.

8 Un antecedente de principios del siglo XX a propésito de
la variedad de los grupos culturales dentro de la nacién se dio en
torno de la discusién sobre las nacionalidades, se puede ver en la
importante obra del marxista austriaco Max Adler. Y esas diferen-
cias se pueden distinguir en las llamadas identidades posnaciona-

les. Véase Habermas (2007).
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se invisibilizaron las entidades culturales o se les
ha considerado como minorias con peculiaridades
de menor relevancia. Sin embargo, aunque en teoria
los grupos culturales ya no requieren de los Estados
para equipararse y relacionarse con otros, la repre-
sentacion por parte de los gobiernos persiste atn,
como sucede en la promocién de las manifestaciones
culturales de los distintos paises ante la UNESCO, a
instancias de la Convencién para la Salvaguarda del
Patrimonio Cultural Inmaterial. En dicho plano, los
grupos culturales no tienen —por decir asi— auto-
nomia politica para hacerse representar sin la media-
cién del Estado nacién.

Un cuarto aspecto que precede a una concepcién
del patrimonio desde la perspectiva de su aspecto no
malerial es el que se refiere a la tendencia mundial
hacia la desmaterializacién de la produccién de valor
y la expansién avasalladora de procesos informaticos y
teleméticos. En ese marco, la tendencia hacia el pre-
dominio de los intercambios fluidos de comunicacién
y manipulacién de simbolos parece corresponder con
la manera en que se concibe el patrimonio en la ac-
tualidad, el cual, por cierto, no consiste sélo en un
tipo de patrimonio al lado de otras modalidades del
mismo, sino que, siendo comin a todos, los conecta,
lo cual implica una manera de ver y reconceptualizar
el patrimonio en su conjunto.

Y podriamos mencionar un quinto aspecto, que se
refiere a lo que plantea Frangois Hartog en su estudio
sobre el presentismo, es decir, la pérdida del sentido
de continuidad y de perspectiva histérica que se ex-
perimenta en el mundo contempordneo. Lo que hace
que nos preguntemos sobre las consecuencias que esto
puede tener en el patrimonio cultural, principalmente
cuando el pasado deja de ser significativo y se deja
de aprender del mismo, mientras que el futuro aparece
como un panorama sombrfo.

No obstante, en ese punto de inflexién, el con-
cepto de patrimonio se revelaria segin Hartog con
toda su potencialidad hermenéutica. Quizd sea por
ello que sefnala que “es un buen concepto para tiem-
pos de crisis” (Hartog, 2017: 28); sin embargo, hay
algo que modifica radicalmente nuestra percepcién

del patrimonio y su papel, pues se pregunta si:
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[...] éestamos ante un pasado olvidado o mds bien un
pasado recordado en demasia?, éante un futuro que
practicamente ha desaparecido en el horizonte o ante
un porvenir més bien amenazador?, dante un presente
que se consume de forma ininterrumpida en la inme-
diatez o ante un presente casi estatico e interminable.

Por no decir eterno (Hartog, 2007: 38).

La coexistencia de estas formas de experien-
cia del tiempo presente, por un lado, como un flujo
que se escapa y por otro, como la eternidad del
instante’ (que tan bien habia captado Charles Bau-
delaire en su época al referirse a la modernidad)
parece contradictoria; sin embargo, la experiencia
del tiempo como un incesante fluir heracliteano y
una sensacién de inmovilidad parmenideana coe-
xisten de un modo paradéjico en la experiencia del
presentismo."’

Esta situacién afecta y se deja sentir en el dmbito
donde el patrimonio cultural es parte del horizonte de
vida. Como consecuencia de ello y en contraste con
la utilidad hermenéutica de su concepto, se tamba-
lea la seguridad que ha proporcionado este referente
al perder su consistencia inobjetable, fundada en el
prestigio del pasado vy, por afiadidura, se le conside-
ra desde una concepcion instrumental y pragmatica,
aduciendo que —lo que es cierto— al patrimonio
siempre se le concibe en funcién de los intereses del
presente.

Esta actitud contrasta con otra, por demds pe-
rentoria y de tintes apocalipticos. El programa de La
Memoria del Mundo, de la UNESCO, serfa un ejemplo
de ello y se manifiesta como una postura salvacio-
nista en el afdn de rescatar un conjunto de muestras
representativas de la humanidad, como si se tratara
de un de arca de Noé, con lo que denota de modo

? Véase, por ejemplo, Maffesoli (2001).

19 En ese sentido apuntan los andlisis de Andreas Huys-
sen, Guy Lipovestky y Zygmunt Bauman, y lo que éste deno-
mina como modernidad liqguida. Huysse dice: “Hay a la vez,
demasiado presente y demasiado poco, una situacién histori-
camente novedosa que crea tensiones insoportables en nuestra
estructura de sentimiento como la llamaba Raymond Williams”

(Huyssen, 2002: 61).
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Biblioteca Palafoxiana.

fehaciente la intencién de guardar y reservar para la
mirada incierta de una humanidad futura, lo que po-
drian ser los restos de un naufragio."

Queremos hacer una breve digresion critica
sobre la apologia del presentismo. En todas las cul-
turas, se pone de manifiesto una tensién entre el
cambio y el esfuerzo por retener y conservar lo que
desaparece de forma inminente ante los estragos del
tiempo. Esto se refleja en posturas controversiales,
partiendo del hecho de que el patrimonio ha signi-
ficado la persistencia del pasado en el presente, lo
que quiere decir que nunca se esld Gnicamente en
funcién del presente, como un habitdculo incontami-

nado. El pasado y el presente siempre se trasminan,

' Serfa dificil estar seguros de que muchas de las muestras
elegidas para formar parte de esa “memoria” pudiesen ser las
idéneas o representativas de la humanidad. Y habria qué inquirir
por sus criterios de seleccién. Hay, ni qué dudar, algunos ejem-
plares preciosos, ciertas obras escritas, peliculas y grabaciones
musicales entre las atesoradas, pero nunca dejarfan de ser més
que un “botén de muestra”, una fraccién de una totalidad per-
dida. Y nos preguntamos si ées eso a lo que se aspira?, reprodu-
ciendo de manera abreviada, como la seleccién de una seleccién
que ya es de por si el patrimonio.
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de forma permanente; no existe un presente puro y
delimitado, y nunca se sabe con exactitud donde co-
mienzan y terminan uno y el otro. Esto significa que
el pasado siempre estd renovandose, reaparece como
otra forma del futuro y ademds crece. Por ello es que
la idea de quienes se oponen a que el patrimonio se
remita al pasado, no parece tener muchas posibili-
dades de éxito. Mijail Bajtin sefialaba que: “Todo lo
que pertenece sélo al presente, muere junto con él”
(Bajtin, 1970: 4). Habria que pensar en lo que —sin
duda—y por otra parte se podria hacer en cuestién de

patrimonio con vistas al futuro.
Etapas del patrimonio

Intentaremos una aproximacién a lo que puede ser
una periodizacién de la evolucién del patrimonio
cultural hasta llegar a la modalidad de esa suerte de
episteme cultural que se revela en la actualidad.
Desde hace algo mds de doscientos anos, se
reconoce la existencia de un patrimonio histérico

y cultural a lo largo de cuyo transcurso se han ido
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incorporando al mismo nuevos elementos. Este acer-
vo se concibe de manera distinta, dependiendo de
la forma como se ha configurado histéricamente en
su relacién con la sociedad y el Estado nacién. Una
tentativa de periodizacién de sus etapas la vemos,
por ejemplo, en la presentaciéon que hacen Beatriz
Santamarina, Camila del Marmol y Oriol Beltran;'
sin cuestionar o descartar la validez de dicho plan-
teamiento, nos proponemos presentar una versiéon un
poco modificada con tres etapas que, grosso modo,
podrian subdividirse a partir de ciertos puntos de in-
flexién o momentos destacados.

A nuestro modo de ver, el patrimonio cultural co-
mienza a forjarse en una primera etapa, como un con-
cepto ligado a la modernidad con la formacién del
Estado nacién burgués. que se inicia con la Revolucién
francesa desde finales del siglo xvir y principios del
siglo XIX. Su nocién monumentalista se halla vinculada
estrechamente a la instauracién de los bienes naciona-
les. Cabe hacer notar que Pierre Nora identifica etapas
anteriores del patrimonio en lo que considera como:

transformacién patrimonial de la memoria."

12 Santamarina, Del Marmol y Beltrdn (2014) sefialan que
“en una primera etapa el patrimonio fue tanto una respuesta a
los procesos de aceleracién, produccién y destruceién propios
de la primera modernidad, como una herramienta fundamental
en la construccién de los Estados nacionales. De ahi, que la
renovacién del pasado, la necesidad de articular un proyecto
politico comtn y la voluntad de crear una esencia cultural idea-
lizada convergerdn en lo patrimonial [...] la segunda etapa se
sitda a partir de la segunda mitad del siglo xx cuando el bien
cultural/natural sustituye al monumento nacional [...] dando
entrada a una definicién de cultura més antropolégica que hu-
manista y se reforzard en la década de los 70’s en que se rede-
fine para pasar a ser entendido como universal, una verdadera
produccién metacultural en la denominacién de patrimonio de
la humanidad” (Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural, 1972), lo que coincide con el cre-
cimiento econémico de los paises industrializados y la demo-
cratizacién del acceso al ocio y la revolucién tecnolégica “que
dardn lugar a la terciarizacién. En la tercera etapa, correspon-
diente a las dltimas dos décadas, se conjuga la explosién patri-
monial con las politicas neoliberales, asistiendo a una burbuja
patrimonial: un incremento de la demanda y el consumo patri-
monial exponencial impulsado por la globalizacién de su pro-
duccién” (Santamarina et al., 2014: 12).

¥ Nora (2008) establece cinco tipos de memoria nacional
que se relacionan con el patrimonio: el primero, ligado a la mo-
narquia, el segundo: la memoria-Estado, monumental y espec-
tacular, absorbida en la imagen de su propia representacién. El
tercero es la memoria nacién, momento capital de la memoria
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La segunda etapa se distingue por dos aspectos
sobresalientes: uno es la aparicién del Estado nacién
corporativo y el auge del nacionalismo. En esta fase
(que va del primer tercio a la mitad del siglo xx) pre-
domina una homologia en virtud de la cual a una na-
cién le corresponde una cultura que se proyecta a su
vez, como nacional (incluyendo su folklore), a lo que
se afiade por lo regular un discurso histérico desde
el que se forja un mito estatal (Cassirer, 2001) y se
plasma en lo que se conoce como patrimonio de la
nacién, lo que condiciona un modo de pensar lo que
es el patrimonio.

El segundo aspecto es el surgimiento de las in-
dustrias culturales a partir del modelo productivo for-
dista. En este panorama de reproductibilidad técnica,
se puso en evidencia la crisis de la cualidad y valor
aurdtico de bienes culturales que se consideraban
como irrepetibles, menos en el caso de sus imita-
ciones, por demds tan excepcionales algunas, por su
grado de perfeccion.

Una tercera etapa se inicia con la globalizacién
capitalista y el auge del turismo desde la década de
1970 y la transicién al siglo Xx1. Queremos enume-
rar las caracteristicas de una serie de fenémenos que
concurren para dar cuenta de la complejidad de esta

etapa:

*  Aparece lo que se conoce como capitalismo cul-
tural (Rifkin, 2000). En este, la propiedad ya no
se basa en los bienes acumulables sino en algo
inmaterial que es la posibilidad de acceso a la
satisfaccién o experiencia que brindan. Su inte-
rés no se finca y dirige a la adquisicién de bienes
tangibles, como el dinero, la tierra y las f4bricas,
sino de acceder a franquicias y patentes de pro-
piedad intelectual para acceder a las experien-
ctas en la esfera del consumo. De modo que el

elemento cultural le viene como “anillo al dedo”.

propiamente nacional, cuando la nacién toma conciencia de sf
misma como nacién. El cuarto es la memoria ciudadana: reper-
cusion activa de la memoria-nacién, su arraigo social y militan-
te. Y finalmente la memoria-patrimonio, que se caracteriza por
el ascenso de lo nacional reprimido y los valores-refugio (Nora,

2008: 95-98).
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* En el escenario mundial, cobra vigencia la figu-
ra unificadora y el concepto de patrimonio de la
humanidad (“universalidad abstracta”) que es
propio de la representacién humanista-liberal.
Mientras que, en su contrapartida, se preconiza la
diversidad cultural, que vendria a ser una forma
de “universalidad de las particularidades” con
la virtud de que ésta es més que la suma de las
culturas que forman parte de ella. Se trata de dos
facetas o representaciones de una entidad totali-
zadora, solo que una, como un todo homogéneo y
la otra como una pluralidad.

*  Se produce el trdnsito del concepto (y paradig-
ma) monumentalista del patrimonio, a otro en el
que el valor simbélico emerge como el predomi-
nante (y como una nueva dimensién en la que se
conecta con otras esferas de la sociedad). Este
patrimonio se considera inseparable del reco-
nocimiento de los sujetos como creadores y por-
tadores privilegiados de précticas, destrezas y

significados.

A ello se atina la constataciéon posmoderna de una
pérdida de certidumbre que resulta de la evidencia
de que se produce una disolucién de la certeza sobre
la existencia de un ntcleo duro en el fondo de las tra-
diciones culturales. Es decir, la constatacién sobre
la desapariciéon o descubrimiento sobre la ausen-
cia de un origen en el fundamento simbélico de una
gran parte de exponentes del patrimonio. Lo cual se
ha visto reforzado a partir del planteamiento de Eric
Hobsbawm y Terence Ranger sobre las tradiciones in-
ventadas (Hobsbawm y Ranger, 2012) que ha puesto
al descubierto la pretension de ancestralidad de cier-
tas practicas, ceremonias y valores que, aparte de ser
de reciente aparicién, han sido generadas de manera

mas bien circunstancial.

* En el plano de la relacién espacio-temporal, se
produce un énfasis en la espacialidad en detri-
mento de la percepcién temporal (Soja, 2003) y
la propia historicidad. Incluso en las ciencias so-
ciales se privilegia la dimensién espacial como

objeto y terreno de estudio. La experiencia del
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tiempo se percibe en la instantaneidad, la simul-
taneidad, la reduccién en aras la brevedad y la
absolutizacién de un presente sin horizonte, que
ha impactado en la nocién —y la relacién— con
respecto del patrimonio cultural.

* En el terreno de la produccién econémica, se ve-
rifica la absorcién de la cultura en el mercado y
la proliferacion de las llamadas industrias crea-
tivas. Ello se ve facilitado por la desmaterializa-
cién de las formas de produccién de valor y de
trabajo a escala mundial (Negri y Hardt, 2004:
136-138) aunadas al posfordismo' y la transfor-
macién profunda de las industrias culturales con
las nuevas tecnologias de la comunicacién. Lo
que conlrasta, por otra parte, con una revalora-
cién inédita de las habilidades artesanales de los
pueblos.

* De modo concomitante se manifiesta el fenéme-
no de una fiebre o inflacién patrimonial, vincu-
lada con el impulso generado por el turismo y la
creciente mercantilizaciéon de la cultura. Pero
también a la ansiedad que prevalece como un
sintoma de los tiempos ante la reduccién espa-
cio-temporal en la idea de asegurar y que perdu-
re, todo aquello que se patrimonializa.

* Vinculado a lo anterior, se produce una para-
doja consistente en la rapidez con que emerge
todo lo patrimonializable en el plano social, con
respecto del tiempo que toma la decantacion de
los bienes susceptibles de convertirse en un pa-
trimonio cultural. La demanda y la premura por
que se patrimonialicen ciertos exponentes, no
da tiempo para la formacién de una pdtina que
anade un valor con el paso del tiempo, semejante
al aura de la obra de arte a la que aludia Walter
Benjamin.

* Ello tiene como resultado un efecto multipli-
cador, contrario de lo que se habria pretendido
al patrimonializar los bienes, pues se produce
un fenémeno denominado como todo patrimo-

nio, puesto que se desemboca en una situacién

! Segtin Paolo Virno (2003), “las industrias culturales han
desempefiado un importante rol en la transicién del fordismo al
posfordismo”, y representan la “matriz del posfordismo”.
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en que proliferan los bienes que aspiran a esa
distincién, siendo que, por principio, el patrimo-
nio se caracteriza nada menos que por ser una
seleccion y en ese sentido se ve sobrepasado (por
un efecto perverso) el limite que establece su
nocion.

* En esa evolucidn, se pone de manifiesto un cam-
bio altamente significativo: una sustitucién de la
relacién estrecha que guarda el patrimonio con
respecto del Estado, a otra en la que predomina
el mercado. Esto conduce a visualizar el patri-
monio desde una mentalidad mercantil.® Ello
coincide con una situacién en la que el patrimo-
nio, que se hallaba circunscrito en los limites de
la nacién como su referente, se reorienta con un
énfasis en su diversidad y su proyeccién en fun-
cién de la mundializaci6n.

®  Surge y se desarrolla a la par un metadiscurso
(Kirshenblatt, 2004) sobre lo patrimonial, por el
que se le concibe de forma mds abstracta como
un bien de la humanidad. Incluso —podriamos
afadir— se genera toda una construccién dis-
cursiva sobre el patrimonio, aunado a lo cual se
definen y emprenden politicas a nombre suyo,
con lo que se crean sistemas e instituciones que
cuentan con una multiplicidad de actores so-
ciales involucrados en su manejo y gestién, que
trasciende las fronteras nacionales. Actualmen-
te, incluso Nathalie Heinich hace referencia a
lo que ha devenido en una fdbrica patrimonial
(Heinich, 2014).

* Las etapas que mencionamos coinciden con el
desarrollo del capitalismo y las transformaciones
del Estado nacién, pero sélo en la mds reciente,
el patrimonio cultural parece tender a disolverse
en lo social y sus redes, al grado de residir mds
bien en “lo que se hace” (Smith, 2011a: 13) sin-
cronizado (y esto es lo novedoso) con la creciente
desmaterializacion del trabajo y la produccién,

al grado de que se le podria homologar y situar

> En México, la comida tradicional proclamada por la UNES-
€O se integré en términos de “cadenas de valor”. Esta dltima en
el marco de la Politica Gastronémica durante el sexenio de Enri-
que Pena Nieto.

P ORTES

en un nivel de equivalencia, asimilable, por
ejemplo, a las formas de propiedad para su ma-
nipulacién en el nivel de las marcas, patentes y
franquictas, convertido incluso (como ya sucede)
en actiwos intangibles y figuras econémico-juridi-
cas como la de propiedad intelectual, siendo a lo
que se refiere Zygmunt Bauman con el término
de sociedad “liquida” (Bauman, 2004).

*  Por dltimo, se produce un desplazamiento del
patrimonio desde el 4mbito monumental y cons-
tructivo hacia el de las representaciones, iméa-
genes y formas expresivas, lo que provoca un
cambio de fondo por el cual (como deciamos mds
arriba) el dominio de los significados invade el
terreno vecino para ocupar el lugar de los sig-
nificantes, reservado habitualmente a la funcién

Gnica de representar.

En efecto, la cultura alude a los significados,
mientras que el patrimonio alude a los significantes.
Pero cada vez se hace mds dificil distinguir su dife-
rencia. La linea que los separa se va desdibujando
cuando las pricticas y contenidos expresivos pasan a
ocupar el lugar de los primeros, al grado de que re-
sulta dificil disociar el elemento que tiene como fun-
cién la de representar y los significados que produce

y transmite.

La patrimonializacién como expresién

de un orden supranacional

Lias iniciativas sociales a las que podria llegar a dar
lugar la percepcién renovada del patrimonio se ven
limitadas por la politica de patrimonializacién que
instrumentan los gobiernos, comenzando por el com-
plicado proceso que conduce a emitir una serie de
proclamaciones sobre aquellas manifestaciones que
se hacen destacar.

Desde una perspectiva antropolégica, ignorada
con frecuencia, el origen del fenémeno patrimonial
puede situarse en la instauracién de los referentes
simbdlicos que erige toda comunidad y se remonta
a un pasado tan remoto como la propia humanidad

y su produccién de cultura. Ese proceso —de largo
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alcance— debe distinguirse, empero, de aquel otro
fenémeno que se puede situar en la modernidad y el
surgimiento del Estado nacién. Y més recientemen-
te hacia nuestros dias, con la patrimonializacién de
las expresiones culturales promovida desde la UNESCO
como una politica mundial. Esto es, al conferir un es-
tatus prestigioso a ciertos bienes desde una entidad
autorizada de orden supranacional.

Esta forma de legitimacion parece redundante, si
se toma en cuenta que los exponentes promovidos y
proclamados ya han sido por lo general previamente
reconocidos y considerados por las comunidades que
son sus depositarias.

La patrimonializacién de las manifestaciones
vivas se consuma —de nueva cuenta— de forma
exbégena y ante todo desde una légica estatal y su-
pranacional. Esto significaria que la forma como se
aplique e instrumente una politica sobre patrimonio
que, a pesar de que se desprende de la Convencién
de 2003, no va en sintonia ni es consecuente con la
nueva concepcién del patrimonio, suponiendo que
tiene una espontaneidad, potencialidad y una voca-
cién para su autodesarrollo.

La UNESCO preside en cierto modo las politicas de
los gobiernos en esta materia y parece apuntar a una
especie de ordenamiento cultural cuyo sentido serfa
el de codificar (en un cierto nivel) la propia diversi-
dad cultural, lo que implica introducir un principio
de organizacién frente a las tendencias disipativas y
el peligro de fragmentacion.

Los defectos de origen son insoslayables. Asi,
no se puede dejar de hacer notar la diferencia que
existe entre lo que es un bien colectivo, sometido a
un proceso de depuracién en el tiempo, que impli-
ca una experiencia social compartida, y la seleccién
oficial de un bien convenientemente elegido por mo-
tivos politico-institucionales para ser proclamado
desde fuera de su contexto y promovido como patri-
monio cultural de la humanidad.

Estd también el hecho de que se haga valer la re-
presentatividad (como todavia se establece en la Con-
vencién de 2003 en relacién con las listas) como un
criterio de seleccién. Lo cual muestra que adn preva-

lecen las formas seculares de suplantacién, propias
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de los modos de simbolizacién que han caracterizado
al orden social dominante, consistente en la capaci-
dad por la cual, unos (elementos, sujetos o entidades)
sustituyen a otros en su representacién. Cosa que va
en sentido contrario de lo que se destaca con el valor
de la singularidad, donde los bienes sélo se repre-
sentan a si mismos. La figura de la representatividad
estd ligada a categorias como la selectividad, la ex-
cepcionalidad y la jerarquia, que entran en conflic-
to con un paradigma —como es el que se abre paso
actualmente— ya que tiene la virtud de ser progre-
sivo y en plena evolucién, asi como por su compati-
bilidad con las aspiraciones de democratizacién en

la cultura.
Un sintoma de la modernidad

E! sentido que, por sus implicaciones introduce el
nuevo paradigma del patrimonio cultural, se halla
también en contradiccién con el sintoma de una
vertiente de la modernidad. En principio, pone de
manifiesto una tensién paraddjica, al impulsar la re-
novacién constante, imprimiendo incluso la acelera-
cién del cambio, al grado de rebasarse a si misma, ya
que —en numerosas ocasiones— llega a borrar como
obsoletas sus propias creaciones antes de que hubie-
sen envejecido lo suficiente. De este modo, ciertas
modernizaciones (como sucede con muchas obras ar-
quitecténicas) borran las huellas de su propio paso.
Y con ello, la posibilidad de dejar en pie un legado
con el cual aspirar al estatus de un patrimonio.

Esta premura caracteriza también a no pocos ac-
tores sociales, entre quienes promueven la patrimo-
nializacién de sus expresiones y précticas culturales,
imbuidos adn por la pulsién que ha conducido a un
fenémeno de inflacién patrimonial o excedente de me-
moria (Huyesen: 2002, 40) empefiados en su pronto
reconocimiento. Con ello, se anticipan adelantdndose
sin esperar a su necesaria maduracién. La patrimo-
nializacién asi inducida quiere tomarle la delantera
al tiempo requerido para que las cosas se den. Las ex-
presiones y manifestaciones que aspiran a convertirse
en patrimonio se ven sometidas también a los impera-

tivos del tiempo de la urgencia (Bouton: 2013).
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Hay indicadores de que la modernidad tardia
habria perdido la autoconfianza y renunciado a con-
vertirse —ella misma— en un legado patrimonial o
de remitir una estafeta con su propia impronta para
el futuro, ante la constatacién de que la sociedad ac-
tual no podria ser, para los tiempos venideros, lo que
los siglos anteriores de la cultura occidental han sido
para la actualidad. Dicha sociedad no llegaria a ser,
por lo tanto, un sucesor comparable, a la altura de su
responsabilidad histérica.

Desde esta perspectiva, el patrimonio ya no
serfa el legado acumulado que asegura el vinculo
entre las épocas. En su aspecto mds avasallador, la
modernidad careceria de vocacién patrimonial, aun-
que ha generado también un fenémeno aurdtico en
torno a sus creaciones, como ha senalado A. Huys-
sen (2002: 27). Una de sus vertientes, manifiesta un
rechazo f6bico por aquello en lo que se podria con-
verlir y percibe como anacrénico. Pero en este im-
pulso y afan de subvertir las formas establecidas en
pos de lo nuevo ha terminado por agotar los cédigos
expresivos (Bourdieu, 1991). Esto sefiala un limite
histérico e irreversible que distingue a esta época de
todas las demés que le preceden, comenzando por
que rompe con la secuencia y la cerleza reiterada
de la concepcidn ciclica del tiempo. Al hacer paten-
te su esterilidad, la modernidad tardia hace que por
primera vez se pierda la certidumbre sobre lo que ha
sido hasta hoy la continuidad y transhistoricidad de

la herencia cultural.
Experiencias en México

Por 1o comin, se concibe el concepto de patrimo-
nio cultural como un recorte por el cual se separa y
distingue una parte de las manifestaciones culturales
del conjunto social restante. No se enfoca desde la
perspectiva de su reproduccién ni en la integracién
de sus distintos niveles, asi{ como en sus interaccio-
nes. Por ejemplo, la que se da entre la cultura y la
estructura social (Thompson, 2002).

En México, el dmbito sociocomunitario presenta
caracteristicas por las que la comunidad como una

entidad solidaria, tiene un papel predominante. En

P ORTES

ese contexto, no se puede desestimar el hecho de
que, desde tiempos ancestrales, el altépetl ha cons-
tituido la unidad socioterritorial y biodiversa de los
pueblos que han habitado y dado su distintivo a la
region cultural mesoamericana. Esa unidad ofrece un
modelo idéneo para el discernimiento y andlisis de
lo que constituye un patrimonio biocultural. El dm-
bito comunitario cumple un papel determinante en la
configuracién del sujeto (lo social subjetivado) que
viene a encarnar los conocimientos, disposiciones
y habilidades que constituyen el patrimonio en esa
modalidad. En gran parte de las comunidades del
pais, los vinculos comunitarios prevalecen sobre el
individualismo."®

La categoria de pueblo es muy significativa como
sustrato de la de sujeto, principalmente colectivo, y
con la cual se llega a identificar en ocasiones. Es de
indole sociopolitica y variable en cuanto a la exten-
si6n socioterritorial que abarca.

En la cosmovision mesoamericana, prevalece un
principio energético, asi como el de reciprocidad.
Estos se hallan relacionados con la vida fisica y espi-
ritual en todos los 6rdenes, asi como con la necesidad
de mantener un equilibrio no sélo con el medio sino
c6smico y son constitutivos de la base cultural que
llega a nuestros dias.

La capacidad de reproduccion, preservacion y
transmisién del patrimonio destaca en las condicio-
nes mas adversas. Esto se deja sentir en el fenémeno
migratorio internacional en que los miembros de las
comunidades transportan su bagaje cultural y preser-
van la continuidad de sus formas de vida, asi como
sus précticas religiosas y rituales a nivel de comuni-
dad, adoptando las caracteristicas de simultaneidad
e instantaneidad, que son propias de la globaliza-
cién. Eso es muy notorio y ejemplar en el caso de
las comunidades de Oaxaca, como Yalalag, quienes

preservan y aseguran la continuidad del habitus del

1 La cohesién comunitaria de los pueblos indigenas se dis-
tingue del modelo asidtico de los Tesoros Culturales Vivientes,
vigente en Corea y Japén. Este es mds individualizado y el artis-
ta reconocido se halla mds comprometido con el Estado. En un
momento dado (en el afio 2000) fue puesto como ejemplo por la
UNESCO para que se adoptara por parte de otros paises.
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deber con la comunidad, a través del cumplimien-
to de sus miltiples obligaciones sin menoscabo del
tiempo y la distancia que los separa de sus comuni-
dades de origen.

En las propias localidades que expulsan migran-
tes se desarrollan también formas centripetas de con-
solidacién del patrimonio cultural y la memoria. Es
el caso de los museos comunitarios, gestionados por
la asamblea del pueblo, donde se expone tanto la tec-
nologia tradicional de la comunidad, la indumentaria
e incluso el resguardo de los restos arqueoldgicos lo-
cales. Bajo el concepto de memoria, se concilian e
integran en la museografia los elementos materiales
y simbélicos.

La perspectiva del patrimonio biocultural permite
ver el resguardo del patrimonio en un sentido més in-
tegral: como un ordenamiento territorial comunitario,
como se lleva a cabo en la sierra norte de Puebla, donde
la organizacién Tosepan Titataniske ha construido,
desde una cosmovision, la organizacién y manejo del te-
rritorio y los elementos que se asocian al mismo.

En los cinco dominios del patrimonio cultural
que se contemplan en la Convencién para la Salva-
guarda del Patrimonio Cultural Inmaterial (2003) no
aparece un tipo de manifestaciones vinculadas expli-
citamente con la memoria o la historia, éserd quizé
porque el de la historia, es un terreno marcado por
disputas interminables y de indole politica que al-
bergan los resentimientos, el revanchismo y el chovi-
nismo? Por principio, el corte temético (de dominios
del patrimonio) hecho por la Convencién, no pasa por
el choque de culturas, la cuestién racial, la de géne-
ro, las migraciones o la violencia que son realidades
que aquejan al mundo y desde luego que en el plano
cultural. Sus categorias parecen ideas platénicas que
flotan, sin conflictos, como las “comunidades” a las
que se alude constantemente.

En México se han desarrollado estudios sobre
lo que algunos autores denominan patrimonio civico
(Arizpe: 2011). Se trata de las conmemoraciones que
—a contrapelo de las celebraciones oficiales— se
llevan a cabo como un esfuerzo de reconstruccion e
interpretacién popular alternativa de los hechos his-

téricos en numerosas localidades de los estados de
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Guerrero y Morelos, relacionadas con los aconteci-
mientos de la guerra de Independencia y la Revolu-
cién. Un distintivo notable de dichos eventos es —en
nuestra opinion— la transformacién (casi, dirfase
transfiguracién) de los hechos histéricos en expresio-
nes culturales performativas. En tales casos, el orden
en que el antecedente mitico figura como el origen
de la historia nacional aparece invertido: el aconte-
cimiento histérico da lugar aqui a su transformacién
simbdlica e imaginaria. Lo histérico deviene y se
transfigura en cultural.

Estas manifestaciones presentan una gran vitali-
dad y fuerza creativa, y representan todo un reto para
quienes desacreditan, desde la historia, la importan-
cia de la memoria colectiva. Pierre Nora (2008: 21) ha
dado elementos que, sin proponérselo, han dado cuen-
ta de la memoria colectiva como patrimonio cultural
inmaterial, precisamente en un pasaje donde se dis-
pone a mostrar la diferencia radical que existe entre
la memoria colectiva y la historia como disciplina, ya
que no proceden de la misma manera, ni las anima
la misma intencién. La historia, por ejemplo, descarta
por principio las representaciones imaginarias —no
comprobadas— de los actores sociales, cosa que re-
sulta ser una materia prima invaluable para el antro-
podlogo o el estudioso de las mentalidades.

Se trata, ciertamente, de aportaciones y expe-
riencias referidas al patrimonio cultural de los pue-
blos, indigenas en su mayor parte, que se desarrollan
desde emplazamientos y perspectivas que tienen
como centro el d4mbito territorial y sociocomunitario.
Un enfoque similar es el de las llamadas culturas co-
munitarias, que tiene una proyeccién nacional y estd

siendo adoptado por algunos gobiernos.
Consideraciones finales

L. promocién de manifestaciones vivas (expresio-
nes y practicas) de los pueblos, reconocidas en el
mismo plano de representatividad que han mereci-
do las grandes creaciones, como un patrimonio del
mismo estatus, ha venido a modificar los pardmetros
y referentes habituales de la cultura que han preva-

lecido hasta el siglo xx. Lo curioso del caso es que el
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establecimiento y difusién de esta nueva version del
patrimonio cultural dio lugar a que un conjunto de
iniciativas y reivindicaciones hasta entonces latentes
salieran a la luz para entrar en accién, como ha suce-
dido en el terreno de los derechos culturales y la de-
fensa del territorio como referente de identidad, pero
incluso haciéndose extensivos —de distintas for-
mas— sobre la biodiversidad, y 1a memoria histérica.

No cabe duda de que, con ocasién del nuevo
modo de concebir el patrimonio, se ha producido
una eclosién cultural en diferentes 6rdenes. Asi, se
manifiestan fenémenos, como es el interés en la par-
ticipacién y gestién del patrimonio que conlleva un
impulso democratizador. La centralidad del patrimo-
nio en su nueva versiéon ha dado ocasién para que
numerosas comunidades y grupos hagan uso del dis-
tintivo patrimonial como un recurso con el cual abrir
y ganar espacios para la ciudadania cultural. En ese
sentido, representa un punto de quiebre, porque im-
plica el desarrollo de un proceso que se distingue de
la forma como han sido encumbrados los referentes
simbdlicos y aquello en que se han convertido los
productos de la actividad y creatividad humana. De
hecho, la manera en que se ha concebido y definido
el patrimonio cultural desde hace dos siglos —por lo
menos— se halla estrechamente ligada e identifica-
da con el modo en que se han instaurado habitual-
mente los significantes patrimoniales desde el poder.
El patrimonio cultural inmaterial no se ha liberado
del todo de ese condicionamiento, pero por su natu-
raleza e implicaciones tiende a sobrepasarlo; estd en
su vocacion.

El patrimonio cultural puede ser también un
recurso de autopoiesis: un modo autoconstitutivo y
creativo de preservar y actualizar el pasado en su re-
lacién con el presente, lo que es especialmente apre-
miante en nuestro tiempo. Nos permite interpretar y
comprender c6mo una sociedad enfrenta y supera ca-

tarticamente lo que la amenaza.
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