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Resumen: Los principios de conserva-
cién originados a mediados del siglo
XIX en Europa han actuado como niicleo
del discurso con enfoques practicos
especificos para la proteccion de los
vestigios materiales del pasado, con un
importante hincapié en sus valores esté-
ticos e histéricos. Esos principios, que
se originaron en opiniones expresadas
por individuos o grupos pequeios, han
evolucionado a lo largo del dltimo siglo
y medio. En este articulo se examina
brevemente la evolucién de los plan-
teamientos, analizando tres periodos
interconectados pero distintos: aquel
anterior a 1970 (periodo centrado en la
materia); el de 1960-1990 (periodo de
transicién); y aquel posterior a 1990
(periodo centrado en las personas). Se
sostiene aqui que la evolucién ha per-
mitido abordar muchas lagunas y defi-
ciencias heredadas durante las primeras
fases del discurso. Una de esas lagunas
era la gran atencién que se prestaba a
la materialidad, pasando por alto los
valores del patrimonio centrados en las
personas (incluidas las posibles contri-
buciones a los medios de subsistencia).
El articulo demuestra que el factor hu-
mano adquiri6 un papel mas destacado
durante la fase posterior a 1990, ha-
ciendo hincapié en el desarrollo de un
enfoque de la conservacién centrado en
las personas. Ello implica situar a las
personas en el centro del discurso sobre
el patrimonio, enfocdndose asi en el
mantenimiento del patrimonio, asf como
en sus contribuciones al mantenimiento
de la sociedad en general.
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Evolucidn

de los enfoques de
conservacion: adopcion
de un enfoque centrado
en las personas

punto de partida de muchos cursos de formacién en conserva-
| punto d tida d h de fi

cién era, tradicionalmente, una conferencia sobre “la historia y la teoria
de la conservacién” basada en los principios que se desarrollaron con

el movimiento moderno de conservaciéon en Europa a mediados del siglo

¢ xix. Un siglo mds tarde, estos principios que representaban los valores

seculares europeos se consolidaron atn mds (con la Carta de Venecia y

¢ la teorfa de la restauracién de Cesare Brandi, entre otros), y se comple-

mentaron con la aparicién de organizaciones como la UNESCO (1945), el
1ICCROM (1956) y el 1comos (1965) y el trabajo que tales organismos desa-

¢ rrollaron. Estos principios se centraban en prolongar la vida de la materia

(1comos, 1993) de los “monumentos vy sitios”, lo que se describe como el
enfoque convencional o “centrado en la materia” (Wijesuriya, 2010), el

cual sigui6 sustentando el discurso de la conservaciéon a lo largo del siglo

: XX, pero, a medida que se acercaba el siglo xxI, se hizo evidente un claro

cambio de enfoque: de la materia a las personas. Esto implica que las

. personas se tornaran en partes integrantes del proceso de conservacién.

En este contexto, las décadas de 1970 y 1980 pueden considerarse como

: 13 . 2tz z . . 2,
¢ un “periodo de transicién” que comenzoé a perfilar ese interés por las per-

sonas. El nuevo enfoque se consolidé después de 1990 y sigue desarro-

. lldndose; el cambio que se produjo se ilustra en la linea de tiempo que

se muestra en la figura 1, que se propone para un nuevo debate sobre la
historia y la teorfia de la conservacién.

Este cambio de enfoque de la materia a las personas se manifest6 a

¢ través de una serie de transformaciones y resultados, como se ilustra en

la figura 2. Estos fueron:

* Asesor del Director General del iccrom. Correo electrénico: <gamini.wijesuriya(@

: gmail.com>.
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Transformacién del Sector del Patrimonio — LINEA DEL TIEMPO

TRANSICION

PRE 1970

1970-1990

POST 1990

No se trata de un estudio ex-
haustivo de la situacién mundial,
sino que se basa en el trabajo y
la experiencia del 1ccrom, prin-

cipalmente en las dos tltimas
décadas, que se analizan en va-
rios articulos y de forma mds

exhaustiva en el articulo “From

ENFOQUE EN PERSONAS

‘Sustaining heritage’ to ‘Heritage

Figura 1. Linea de tiempo de la transformacion del sector patrimonial.

sustaining broader societal we-
llbeing and benefits’- an 1cCROM
perspective” (Thompson y Wije-

TRANSFORMACION DEL SECTOR DEL PATRIMONIO - CAMBIOS CLAVE suriya, 2018). El articulo se basa

MONUMENTOS BIENES
Y SITIOS CULTURALES

PROTECCION

CONSERVACION

ENFOQUE
(CONVENCIONAL)
CENTRADO EN
MATERIA

ENFOQUE
BASADO EN
VALORES

Figura 2. Transformacién del sector patrimonial.

* Laampliacién del concepto de monumentos y lu-
gares a patrimonio.

* Laampliacién de la conservacién a la gestion.

* El paso de enfoques centrados en la materia a
enfoques centrados en las personas.

Manteniendo como tema central el cambio del
enfoque en la materia al enfoque en las personas, el
documento explorard la transformacién del discurso
de la conservacion con enfoques practicos y las pers-
pectivas tedricas que los apoyaron bajo las siguientes

lineas de tiempo:

1. Antes de 1970 (periodo centrado en la materia)
1970-1990 (periodo de transicién)
3. Después de 1990 (periodo centrado en las

personas)

ANTROPOLOGIA. Revista Interdisciplinaria del iNaH

PATRIMONIO

principalmente en el trabajo de
las organizaciones internaciona-
les, UNESCO (a través de la Con-
vencién del Patrimonio Mundial),
ICOMOS y UICN,' que han desempe-
nado un papel clave en la trans-
formacién. No obstante, esto no
infravalora las contribuciones de
otras organizaciones y de paises

individuales, que deberfan ex-

ENFOQUE
CENTRADO EN
PERSONAS

plorarse mds a fondo para una

comprension global.

Antes de 1970:

Periodo centrado en la materia

En relacién con 1a historia y la teorfa de la conser-
vacién, la fase mds conocida y relativamente bien
documentada es el periodo de 1970 (Feilden, 1982;
Jokilehto, 1986; Stanley Price et al., 1996). Esto
puede atribuirse al movimiento moderno de conser-
vacién que comenzé en Europa a mediados del siglo
XIX, obra de pioneros como John Ruskin y William

Morris, que se opusieron a la destruccion de edificios

! El autor de este articulo ha estado involucrado con el pro-
ceso del Patrimonio Mundial desde 1982, con la preparacién de la
Lista Indicativa y de nominaciones, seguida de varias actividades
en Sri Lanka y de manera mds reciente con 1COMOS, ICCROM y UICN.
Ha sido testigo de las evoluciones del proceso de Patrimonio Mun-
dial y también ha contribuido en éstas. Se encuentra en la lista de
58 Pioneros de Patrimonio Mundial en el sitio web de la UNEsco
<www.unesco.org/world heritage>.
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religiosos en nombre de un revival religioso. Jukka

Jokilehto explica que

[...] la mente penetrante de John Ruskin y los esfuer-
zos de William Morris dieron [al movimiento moder-
no de conservacién] una definicién clara, haciendo
hincapié en la cuestién del tiempo histérico y la au-
tenticidad en relacién con el objeto original, y en la
imposibilidad de reproducir un objeto con el mismo
significado en otro contexto cultural histérico® (Joki-
lehto, 1986: 4).

El planteamiento de Ruskin y Morris hacia
mucho hincapié en la materialidad de los monu-
mentos y lugares (que mds tarde se denominaron
patrimonio) y en su salvaguardia en beneficio de las
generaciones futuras, y esto se convirtié de hecho en
la base del movimiento moderno de conservacién y
su filosofia. Posteriormente, se consolidé como una
importante base de conocimientos para hacer frente
a la destruccién que sufrieron los edificios histéri-
cos durante la Primera Guerra Mundial y, sobre todo,
después de la Segunda Guerra Mundial, con un cre-
ciente interés por reconstruir el patrimonio dafiado
por la guerra hacia mediados del siglo XX en Europa.
En ese mismo periodo se crearon la UNESCO (1945),
centrada en la cultura en general, y el 1com (1946),
el 1ccroM (1956) y el 1comos (1965), todos ellos cen-
trados en la conservacién. La aparicién de esas or-
ganizaciones establecié una plataforma mundial para
propagar la filosofia moderna de la conservacién.
Varias reuniones internacionales —Madrid (1904),
Atenas (1931) y Venecia (1964)— contribuyeron a
codificar y consolidar los principios de la conserva-
cién en el siglo xx.

Los profesionales en el campo han adoptado un
enfoque préctico (identificado como el enfoque ba-

sado en la materia) que se guia por esta filosofia de

2 Cita original: “The penetrating mind of John Ruskin and
the efforts of William Morris gave [the modern conservation
movement| a clear definition, emphasizing the question of histor-
ic time and authenticity in relation to the original object, and the
impossibility to reproduce an object with the same significance
in another historical cultural context”.
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conservacion (Wijesuriya, 2010, Ndoro y Wijesuri-
ya, 2015), como se ilustra en la figura 3 (Wijesuriya,
2017). Refleja un enfoque principal en los monu-
mentos y sitios que han sido definidos por expertos.
Se han estudiado las causas del deterioro de la ma-
teria fisica de estos monumentos y sitios con vistas a
encontrar soluciones que prolonguen su vida. El ob-
jetivo general de este enfoque (también llamado con-
vencional) es garantizar el bienestar de los materiales
mediante un proceso dirigido exclusivamente por ex-
pertos surgidos en el &mbito de la conservacion.

Una de las caracteristicas de este enfoque (tal
vez no de manera deliberada) ha sido la ausencia del
enfoque en las personas y la falta de su compromi-
so en la toma de decisiones de conservacion. Este
problema se ha identificado en otro lugar como la
secularizacion (Wijesuriya, 2017), la cual se utiliza
para describir el fuerte énfasis puesto en la materia-
lidad, centrdndose en los valores estéticos e histéri-
cos de los monumentos por encima de otros valores,
como la espiritualidad (es decir, las preocupaciones
de las personas relacionadas con los sitios). Las di-
mensiones inmateriales practicamente no se tienen
en cuenta. La “restauracién”, explica Cesare Bran-
di, “constituye el momento metodolégico del recono-
cimiento de la obra de arte, en consistencia fisica y
en su doble polaridad estética e histérica, en orden
a su transmisién al futuro” (Brandi, 1988: 15). Esto
hace eco con la Carta de Venecia, que senala que el
objetivo de la restauracién es revelar los valores es-
téticos e histéricos de un monumento.’ Entre otras
consecuencias, uno de los resultados ha sido la falta
de atencién a las personas, lo que a su vez ha hecho
que se pasen por alto los sistemas de conocimientos
tradicionales, es decir, las practicas de larga data de
las comunidades locales en relacién con los lugares

de importancia y su cuidado.

# Paranavitana en 1945 sugirié “la restauracién de los san-
tuarios antiguos [...] ha de llevarse a cabo sin herir las suscepti-
bilidades religiosas de la poblacién [...] que la intervencién del
Departamento no afecte a sus intereses creados ni a sus derechos
tradicionales [...]” (Paranavitana, 1945: 31), pero tales prin-
cipios suscitaron muy poca atencién por parte de la comunidad
internacional.

Evolucién de los enfoques de conservacion...
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CONSERVACION DE MONUMENTOS Y SITIOS

que la atencién a las personas, que

IMPACTOS RESULTADOS
EN EL PATRIMONIO/ (INTERVENCIONES EN EL
SOLO NEGATIVOS) PATRIMONIO)

MATERIA FISICA

MONUMENTOS Y SITIOS

PRINCIPIOS DE LA CONSERVACION (jbien establecidos!)

CUIDADO POR
(BIENESTAR de)
LA MATERIA

CONSERVACION DE MONUMENTOS Y SITIOS: DESDE ARRIBA/DIRIGIDA POR EXPERTOS

hemos descrito como la desecula-
rizacién, se convirtié en algo cada
vez mds central. Las actividades
y los principios que surgieron en
este periodo sentaron las bases de
los enfoques centrados en las per-
sonas que no se consolidaron hasta
después de 1990, como se expone a
continuacion.

Uno de los principales motores
de esta transicién fue la Convencion
del Patrimonio Mundial, adoptada
en 1972. El énfasis en la nocién de
patrimonio, la nocién de valores y el

objetivo de “atribuir al patrimonio

Figura 3. Acercamiento enfocado en la materia.

El enfoque estético e histérico fue propagado de
manera internacional por las organizaciones mencio-
nadas anteriormente, impulsando actividades como
la campafia internacional de la UNESCO para la salva-
guardia de los monumentos, que comenz6 en la déca-
da de 1960, con el sitio de Abu Simbel, en Egipto.*

A pesar de las diversas lagunas y supuestos
(Smith, 2006; Ndoro y Wijesuriya., 2015), este en-
foque consolidé un movimiento de conservacién mo-
derno; sin embargo, en la década de 1970 empezaron
a surgir nuevos puntos de vista que desafiaban el
pensamiento existente y miraban hacia una desecu-
larizacién del patrimonio para abordar los problemas
de la distancia entre las personas y el patrimonio.
Esta perspectiva se convirti6 en una caracleristica
clave de los nuevos enfoques de conservaciéon que

surgieron posteriormente.
1970-1990: periodo de transicién

Las dos décadas que van de 1970 a 1990 podrian

describirse como un periodo de transicién en el

* El proyecto de mayor envergadura dentro de esta campafia
fue el Tridngulo Cultural de Sri Lanka (1981-1997), con el que el
autor tuvo la oportunidad de comprometerse directamente.

ANTROPOLOGIA. Revista Interdisciplinaria del iNaH

cultural y natural una funcién en la
vida colectiva” (Convencién del Patrimonio Mundial)
fueron algunos de los conceptos clave propuestos por
la Convencién que comenzaron a evolucionar durante
el periodo de transicién. En las décadas siguientes,
la Convencién también se convirtié en la principal
plataforma para que la comunidad internacional de-
batiera y compartiera cuestiones relacionadas con la
conservacion.

La Convencién promovié el uso del término “pa-
trimonio” por encima de la terminologia utilizada
anteriormente. Como se ilustra en la figura 2, los tér-
minos populares “monumentos” y “sitios”, que ha-
bian sido definidos por los expertos, se ampliaron a
“bienes culturales” en la década de 1960 y a patri-
monio durante el periodo de transicién al promover
el “patrimonio mundial”.

Al introducir el concepto de Valor Universal
Excepcional (VUE), la Convencién se centré en los
valores, lo que a su vez contribuy6 a enriquecer el
concepto de patrimonio. En este mismo periodo se
ampli6 el debate en torno a los valores (a raiz de la

Carta de Burra de 1979)° y su aplicacién para la con-

®> Los valores fueron discutidos en el movimiento conser-
vacionista moderno por personas como Riegl (Jokilehto, 2015),
pero su aplicacién mds amplia en todos los niveles de la toma de
decisiones de conservacién a partir de las definiciones comenzé
a desarrollarse durante este periodo de transicién.

afo 6, nim. 12, enero-junio de 2022



servacion y gestion del patrimonio. Considerar los
valores en el contexto del patrimonio es preguntarse
por qué algo es importante, gué los transmite (atribu-
tos: materiales, inmateriales o procesos) y para quién
es importante. El proceso reconoce el principio de
que los valores son atribuidos por las personas.® Esto
condujo a un proceso més participativo que respeta-
ba la voz de la gente en lugar de confiar totalmente
en las opiniones de los expertos o en las definiciones
legales para describir lo que es el patrimonio. Este
cambio fundamental de pensamiento se convirti6
posteriormente en el eje rector de un “enfoque basa-
do en los valores” para la conservacién y la gestion
del patrimonio, que gand popularidad después de
1990 y se convirtié en una herramienta esencial para
el Patrimonio Mundial (Wijesuriya et al., 2013).

Otro acontecimiento significativo durante este
periodo, que alcanzé su punto dlgido en torno a la
década de 1990, fue el cuestionamiento de la filoso-
fia del enfoque basado en la materia (o convencional)
por parte de la comunidad internacional, incluso por
parte de algunos de sus propios pioneros (Wijesuriya,
2017). Roland Silva, quien fue presidente del 1coM0s
(1990-1999), al criticar la Carta de Venecia declaré
en 1983 que “la Carta de Venecia en si misma no es
necesariamente el final del camino. Hemos mostrado
el alcance [...] y la limitacién que tenemos que corre-
gir o combatir”” (Silva, 183: 44).

En 1990, se invit6 a todos los miembros del 1co-
Mos a comentar el contenido de la Carta de Venecia,
para determinar si era necesario revisarla. Aunque
posteriormente el 1comos decidi6 no hacer ningtn
ajuste a la Carta, se plantearon muchas preguntas
sobre la validez y aplicabilidad del documento. Entre
ellas, un comentario de Comité estadounidense de
1coMos, segtn el cual “el texto de la Carta, aunque

conciso y claro, es insuficiente debido a que el pro-

® Hay diferencias de opinién en torno a los valores intrin-
secos. El autor cree firmemente que los valores son atribuidos
ademds de intrinsecos. Muchos teéricos del Cono Sur simpati-
zan con esta perspectiva, mientras que muy pocos del Cono Norte
concuerdan con ella.

7 Cita original: “the Venice Charter itself is not necessarily
the end of the road. We have shown the scope [...] and limitation
which we have either to correct or to combat”.

P ORTES

greso cientifico ha ampliado el campo de trabajo de
la preservacién y la restauracion, por lo que es nece-
sario revisar los conceptlos y exigir una participacién
efectiva y no sélo formal de los especialistas en dreas
de desarrollo moderno” (1comos, 1990: 91). Otra ob-
servacion proviene de Raymond Lemaire (1990), uno

de los autores de la Carta:

Las cartas estdn de moda. Se considera que contri-
buyen a dirigir la accién. Sin embargo, nunca contie-
. . .
nen mds que el minimo sobre el que la mayoria se ha
puesto de acuerdo. Sélo excepcionalmente abarcan la
totalidad de la cuestién que les concierne. Este es el
caso de la Carta de Venecia. Fue redactada por unos
pocos especialistas que compartian los mismos pun-

tos de vista doctrinales (1comos, 1990: 231).

Gertrude Tripp, otra de las autoras de la Carta
de Venecia, observé que “imagindbamos que nuestra
Carta del Restauro de 1964 tendria un significado
universal [...]. Sin embargo, hoy puedo confesar que
habfa muchas cosas que simplemente no sabiamos.
Estdbamos convencidos de que éramos lo suficiente-
mente inteligentes. Pero no entendiamos dénde esta-
ban las dificultades™® (icomos, 1990: 82).

En la reunién previa a Nara, celebrada en No-
ruega en 1993, Lemaire admitié que “los participan-
tes en el congreso de 1964 no se dieron cuenta de la
complejidad de la conservacion internacional, prin-
cipalmente porque el 95% de los participantes eran
europeos”™ (1coM0s, 1994: art. 1). Por lo tanto, la re-
unién de 1994 para debatir sobre la autenticidad se
consideré una oportunidad para “desafiar el pensa-
miento convencional en el campo de la conservacién
y debatir sobre las formas y los medios de ampliar
nuestros horizontes para aportar un mayor respeto a

la diversidad cultural y patrimonial en la prictica de

8 Cita original: “we imagined that our Carta del Restauro of
1964 would have universal significance... However, today I can
confess there was much that we simply did not know. You know,
we were convinced that we were sufficiently clever. But we did
not understand where the difficulties were”.

? Cita original: “the congress participants in 1964 did not
realise the complexity of international preservation, mainly be-
cause 95 percent of the participants were Europeans”.

Evolucién de los enfoques de conservacion...
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la conservaciéon™ (1comos, 1994: art. 1). De hecho,
el antiguo presidente de 1coM0S, Gustavo Araoz, ha
visto como esto ocurria. Segtin él: “la base doctrinal
eurocéntrica que se habia desarrollado durante mds
de dos siglos para sostener su enfoque en la materia-
lidad fue efectivamente desafiada en el Documento
de Nara, que reconocié por primera vez que la au-
tenticidad es un concepto relativo que depende de su
contexto socioeconémico” (Araoz, 2011: 57).

Estas criticas al enfoque centrado en la materia,
ademds de los debates sobre la ampliacion de las de-
finiciones del patrimonio y el reconocimiento de los
valores como base para la toma de decisiones en ma-
teria de conservacién, orientaron la atencién hacia el
enfoque centrado en las personas durante esas dos
décadas. El periodo de transicién senté las bases
para los numerosos cambios que se producirian en el
pensamiento de la conservacién durante los siguien-

tes treinta afios desde 1990.

Después de 1990-Periodo centrado
en las personas

L transicién de un enfoque centrado en la materia
a uno centrado en las personas inicié un proceso de
nuevas ideas que creci6 en la década de 1990 y con-
tinta hasta la fecha. Fueron muchos los que contribu-
yeron a este proceso. A diferencia de la fase centrada
en la materia, en la que se consolidaron las opiniones
expresadas por individuos y grupos mds pequenos,
ahora las perspectivas se expresaron principalmente
a través de las opiniones colectivas y corporativas de
las organizaciones. A continuacién, se exponen algu-
nas de las principales contribuciones de la unEsco, el
ICOMOS y el ICCROM, entre otros.

Las contribuciones de la UNEscO se produjeron
principalmente a través del proceso del patrimo-

nio mundial. Aunque la Convencién del Patrimonio

1 Cita original: “challenge conventional thinking in the
conservation field, and debate ways and means of broadening our
horizons to bring greater respect for cultural and heritage diversi-
ty to conservation practice”.

ANTROPOLOGIA. Revista Interdisciplinaria del iNaH

Mundial se adopté en 1972, se tardd en desarrollar'!
todos sus procedimientos. Por ejemplo, hasta 2005 no
se afadi6 una definicién clara de VUE a las Directrices
Practicas de la Convencién. En 1990, la Convencién
del Patrimonio Mundial habia ganado una mayor po-
pularidad internacional con muchos paises de todo el
mundo que deseaban tener sitios inscritos en la Lista
del Patrimonio Mundial. A partir de ese momento se
produjo un nimero importante de pasos o aconteci-
mientos clave que podemos atribuir al emergente
enfoque centrado en las personas en el contexto del
Patrimonio Mundial. El mérito de todas estas contri-
buciones debe atribuirse al Comité del Patrimonio
Mundial, representado por los distintos Estados parte
con sus propios especialistas, el personal de su secre-
tarfa y las contribuciones de los tres organismos con-
sultivos (ICCROM, ICOMOS y UICN).

La introduccion del paradigma del paisaje cul-
tural en 1992 amplié los horizontes de las defini-
ciones del patrimonio en las que las personas eran
el centro de atencién. Esto evolucioné a partir de
la referencia a la “interaccién entre el hombre y la
naturaleza”, incluida en la categoria de sitios, tal
como se define en la Convencién. La inscripcién de
muchos bienes en esta categoria, como los paisajes
agricolas, oblig6 al sector del patrimonio a ocupar-
se de cuestiones méds amplias relacionadas con las
personas, més alld de los aspectos técnicos con-
vencionales y conocidos. Los medios de vida de las
personas que formaban parte de los paisajes se con-
virtieron en una cuestién clave a tener en cuenta.

La autenticidad ya era un requisito para la ins-
cripcion en la Lista del Patrimonio Mundial, pero la
falta de claridad en las Directrices Pricticas sobre lo
que esto significaba era una preocupacién para algu-
nos paises (Ndoro, 2018). Estas preocupaciones lle-
varon a la Reunién de Nara en Japén en 1994, y a la
adopcion del Documento de Nara sobre la Autentici-
dad (1994). Aunque algunos han cuestionado la uti-
lidad de la reunién (Wijesuriya y Sweet, 2019) para

' Atn estd en evolucién. El autor estuvo involucrado en
la preparacién de la primera Lista Tentativa para Sri Lanka en
menos de cinco minutos; pero en la actualidad, es un proceso
que toma afnos.

afo 6, nim. 12, enero-junio de 2022



aportar claridad a la nocién de autenticidad, s logré
poner en primer plano varias preocupaciones centra-
das en las personas mediante el reconocimiento de:
los valores; la importancia del contexto cultural; la
diversidad; y la responsabilidad de la comunidad
que credé el patrimonio en su salvaguarda. Con la in-
tegracion del Documento de Nara en las Directrices
Practicas, los paises se ven obligados a seguir sus
orientaciones en el contexto del Patrimonio Mundial.

El proceso del Patrimonio Mundial introdujo
el requisito de una Declaracién de Significado en
2001, que es la herramienta clave del enfoque ba-
sado en valores (Wijesuriya et al., 2013). En 2005
se modific6 para denominar la Declaracién de Valor
Universal Excepcional (Directrices Practicas, versién
de 2005), que ahora es un requisito obligatorio. El
enfoque basado en los valores, que empezé a perfi-
larse durante el periodo de transicién, se convirtié
ahora en un medio formal de gestién del Patrimonio
Mundial que va més alld de la mera conservacion,
con vistas a abordar las complejidades que rodean al
patrimonio (Wijesuriya et al., 2013). El tan espera-
do reconocimiento de los sistemas de conocimientos
tradicionales para la gestién de los sitios del Patrimo-
nio Mundial se introdujo en las directrices operativas
de 2005. Para entonces, la comunidad profesional de
Africa habfa empezado a reconocer y apreciar los Sis-
temas Tradicionales de Conocimiento (Joffroy, 2005;
Wijesuriya y Court, 2020).

Aunque en el propio texto de la Convencién del
Patrimonio Mundial se afirmaba la necesidad de dar
al patrimonio cultural y natural una funcién en la vida
de la comunidad, el Comité tard6 en prestar suficiente
atencién a este aspecto; sin embargo, en 2007 el Co-
mité adopto las “comunidades” como uno de sus cinco
objetivos estratégicos. A raiz de esto, se promovié
mucho la préctica de involucrar a las comunidades en
el proceso del Patrimonio Mundial. El 40° aniversario

de la Convencién en 2012, un programa de activida-

12 Estamos convencidos de que una conservacién del patri-
monio cultural y natural mundial centrada en las personas es una
oportunidad para proporcionar modelos de aprendizaje criticos
para la consecucién de un desarrollo sostenible y para garantizar
una relacién armoniosa entre las comunidades y su entorno.
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des de un afio de duracién, estuvo totalmente dedicado
a las comunidades. En las conclusiones de la reunién
final celebrada en Kioto se recomendé: “Reiterar el
importante papel de las comunidades, incluidas las
comunidades locales y los pueblos indigenas, en la
aplicacion de la Convencién del Patrimonio Mundial,
de conformidad con uno de sus cinco objetivos estra-
tégicos, la quinta ‘C’ adoptada en 2007”3

La Estrategia de Desarrollo de Capacidades del
Patrimonio Mundial, adoptada en 2011 por el Comité
del Patrimonio Mundial, respaldé especificamente a
las comunidades y las redes como uno de los grupos
en los que residen las capacidades para la conserva-
cién y la gestién del patrimonio.

La publicacién del Manual de Gestion del Patri-
monio Mundial Cultural en 2013 (Wijesuriya et al.,
2013), que proporciona orientacién para la gestién
eficaz de los sitios del Patrimonio Mundial, promovié
el enfoque basado en los valores y destacé la impor-
tancia de centrarse en proporcionar beneficios a las
personas.

Las Directrices Practicas estén llenas de orienta-
ciones centradas en las personas. Por ejemplo, desde
2015, el consentimiento previo e informado de las
comunidades indigenas implicadas en cualquier bien
propuesto para su inclusién en la Lista del Patrimo-
nio Mundial es un requisito obligatorio.

Un resultado de las iniciativas anteriores ha sido
el desarrollo de la politica de integracién de los as-
pectos del desarrollo sostenible en el proceso del patri-
monio mundial. No obstante, hay que senalar que no
es facil navegar por estos aspectos, ya que hay quie-
nes siempre argumentan que la conservacién, como
dmbito inclusivo, puede verse debilitada por concep-
tos como el desarrollo. Sin embargo, la adopcién de la
politica marca un punto de inflexién, ya que obliga a
los Estados parte a adherirse a algunos de los princi-

pios expuestos (Wijesuriya, 2020).

13 Cita original: “we reiterate the important role of commu-
nities, including local communities and indigenous peoples, in
the implementation of the World Heritage Convention, in accor-
dance with one of its five strategic objectives, the fifth “C” ad-
opted in 20077,
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El programa iniciado para vincular la naturale-
za y la cultura en el marco de la Convencién del Pa-
trimonio Mundial en 2013 ha supuesto una apertura
para que todo el sector del patrimonio trabaje colec-
tivamente en beneficio de las personas y la sociedad
(Larsen y Wijesuriya, 2015).

Hubo otras actividades de la UNESCO que con-
tribuyeron a un enfoque de la conservacién centra-
do en las personas. Por ejemplo, en 2003 la UNESCO
adopté la Convencién sobre el Patrimonio Inmate-
rial, segiin la cual las comunidades ocupan un lugar
central en la definicién y la toma de decisiones.

Durante el periodo de enfoque en la materia, los
centros histéricos de las ciudades fueron tratados de
la misma manera que los monumentos y los sitios:
“congelando los centros histéricos como si fueran
museos, una practica comin en ese momento en Ita-
lia y otros paises, que consistia en el aislamiento del
tejido histérico de la vida contempordnea, y la crea-
cién de un distrito especializado utilizado con fines
turfsticos”* (Bandarin y Van Oers, 2012: 15). La
Recomendacién sobre el Paisaje Urbano Histérico
de la uNESco (UNESCO, 2011) aporté a la conservacién
urbana preocupaciones centradas en las personas a
través del enfoque de los paisajes urbanos histéri-
cos: la nocién de “paisaje urbano histérico” respon-
de al objetivo de preservar la calidad del medio en
el que viven las personas, mejorando la utilizacién
productiva y sostenible de los espacios urbanos sin
perder de vista su cardcter dindmico, y promoviendo
la diversidad social y funcional. En ella confluyen
los objetivos de la conservacién del patrimonio ur-
bano y los del desarrollo social y econémico (UNES-
co, 2011).

El icomos, creado en 1965, adopté la Carta de Ve-
necta como documento fundacional y desde el princi-
pio promovi6 un enfoque de la conservacién centrado
en la materia; sin embargo, después de 1990 hemos

visto un desarrollo gradual de un enfoque centrado

" Cita original: “museum-like freezing of historic centres, a
common practice at the time in Italy and other countries, consist-
ing of isolation of historic fabric from contemporary life, and the
creation of a specialized district used for tourism purpose”.
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en las personas a través de las actividades y docu-
mentos de ICOMOS.

El simposio cientifico de la Asamblea Gene-
ral del 1comos, celebrado en Africa en 2004, estuvo
plenamente dedicado al patrimonio inmaterial. Ac-
tualmente, el 1coM0S cuenta con un Comité Cientifi-
co Internacional (cc1) sobre este tema. El tema de la
Asamblea General del 1comos de 2011 fue el patrimo-
nio como motor del desarrollo, que abordé las preo-
cupaciones de las comunidades.

ICOMOS inicié los preparativos de la reunién
Nara+20, que se celebr6 en 2014, con el fin de cele-
brar y debatir el futuro del Documento de Nara, adop-
tado en 1994. El Documento Nara+20 (2014) fue el
resultado directo de estos debates. Aunque mantiene
el espiritu y, en cierta medida, refuerza las conclu-
siones del Documento de Nara sobre Autenticidad,
la nueva versién destaca cinco temas que requieren
mayor atencién, todos ellos centrados en las perso-
nas: 1) la diversidad de los procesos patrimoniales;
2) las implicaciones de la evolucién de los valores
culturales; 3) la participaciéon de miltiples grupos
de interés; 4) las reivindicaciones e interpretacio-
nes conflictivas, y 5) el papel del patrimonio cultural
en el desarrollo sostenible. El mensaje clave que se
transmiti6 fue que la teoria y la practica de la conser-
vacién siguen evolucionando.

El iccrom ha desempefiado un papel fundamental
en la promocién de un enfoque de la conservacién
centrado en las personas a través de sus activida-
des, especialmente después de 1990. El programa de
Conservacién Territorial y Urbana Integrada (ituc),
que se inicié en 1997, comenzé a considerar el pa-
trimonio de una manera mds holistica, centrandose
en paisajes o territorios mas amplios y reconociendo
la relacién dindmica que existe entre las personas y
el patrimonio.

El programa Africa 2009 del 1ccroM, puesto en
marcha en 1998 y ejecutado mediante una asocia-
cién que inclufa a la UNESCO y a profesionales de Afri-
ca, fue una importante iniciativa regional centrada
en las personas. Se centr6 en la participacion de las
comunidades en las actividades de conservacion vy, al

hacerlo, abordé los problemas de la pobreza, inclui-
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dos el vin y el sida, y volvi a plantear la importancia
de los sistemas de conocimientos tradicionales y de
los oficios y artesanos asociados.

El paradigma del desarrollo sostenible se intro-
dujo en el programa 1tuc en 1997 y en el programa
de Sitios de Patrimonio Vivo en 2003 (Wijesuriya,
2018). En 2007 el tema del desarrollo sostenible se
integré en el plan de estudios del recién creado curso
de Conservacion del Patrimonio Edificado como su-
cesor del curso ARC sobre conservacién arquitec-
ténica y ha demostrado ser un tema popular y muy
valorado.

El programa de Sitios de Patrimonio Vivo (2003-
2008) del 1ccrom, que surgié de 1TUC, adopt6 un en-
foque totalmente novedoso de la conservacién al
centrarse en las dimensiones vivas del patrimonio. El
programa dio forma a un enfoque del patrimonio vivo
para la conservacién, que promovia intervenciones

basadas en la comunidad. Esto abarcaba:

[...] a las personas del pasado y del presente y a sus
productos y prdcticas culturales, tanto tangibles como
intangibles, de modo que los valores y las relaciones
pudieran considerarse y mantenerse a través del pro-
ceso de desarrollo sostenible, gestién y regeneracion
de los sitios del patrimonio. Esto pone de relieve ade-
mds la importancia tanto de los aspectos vivos del pa-
trimonio (continuidad), como de los componentes del

patrimonio en un entorno vivo (ICCROM, 2003).

El foro sobre Patrimonio Religioso Vivo celebrado
en 2003 fue un evento internacional nico organiza-
do como parte del programa de Sitios de Patrimonio
Vivo (Stovel, 2005). En él se analizaron las compleji-
dades y los retos de la gestién del patrimonio religioso
con el enfoque convencional basado en el tejido, que
habia surgido como reaccién contra la restauracién
como parte del revival religioso en Europa a mediados
del siglo xix. Estudios de casos de todo el mundo de-
mostraron c¢émo las précticas basadas en un enfoque
centrado en las personas ya se estdn transformando
(Magar, 2005; Wijesuriya, 2005) y su importancia.

Los resultados del programa de Sitios de Patri-

monio Vivo condujeron al desarrollo de otro progra-
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ma del 1ccrom (2008-2015), Enfoques centrados en
las personas para la conservacién (iccrom, 2015),
que se centrd en el bienestar colectivo del patrimonio

y de las personas, con el fin de:

[...] superar las deficiencias del pasado, en el que las
actividades patrimoniales excesivamente dirigidas por
expertos se desarrollaban aisladas de las preocupa-
ciones mas amplias de la sociedad. En este contexto,
la promocién de enfoques centrados en las personas
para la conservacién y la gestién del patrimonio se
considera una forma de proporcionar una base teérica
para sustentar las prdcticas futuras (Court y Wijesuri-
ya, 2015: 7).

El Programa de Liderazgo del Patrimonio Mun-
dial, administrado colectivamente con la UICN y apli-
cado en colaboracién con el 1comos y el Centro del
Patrimonio Mundial, promueve un enfoque centrado
en las personas como herramienta clave para conser-
var y gestionar con éxito el patrimonio.

Hubo otras iniciativas en la direccién de los
enfoques centrados en las personas. Por ejemplo,
en 2005, el Convenio Marco del Consejo de Europa
sobre el Valor del Patrimonio Cultural para la Socie-

dad (conocido como Convencién de Faro) reconoci6:

[...] la necesidad de situar a las personas y los valores
humanos en el centro de un concepto ampliado e in-
terdisciplinario del patrimonio cultural” y destacé “el
valor y el potencial del patrimonio cultural utilizado
sabiamente como recurso para el desarrollo sosteni-
ble y la calidad de vida en una sociedad en constante

evolucién (Consejo de Europa, 2005).

Curiosamente, después de la década de 1990,
el sector del patrimonio natural también dirigié su
atencién hacia las personas (Thompson y Wijesuri-
ya, 2018). Las décadas posteriores a 1990 también
demostraron una mayor popularidad del enfoque de
la conservacion y la gestién basado en los valores;
fue adoptado por paises como Australia, Canadd y
Reino Unido, mientras que organizaciones como el

Instituto Getty de Conservacién lo han impulsado
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de manera activa. Actualmente se promueve en mu-
chos paises.

Las iniciativas y actividades descritas anterior-
mente demuestran que la atencién a las personas en
las actividades de conservacién respaldadas por di-
versos principios o teorfas ha aumentado desde 1990.
El paso de las definiciones estrechas de monumentos
y sitios al patrimonio comenzé a captar las aspiracio-
nes de las personas y su participacién en la toma de
decisiones. El concepto de conservacién pasé a ser
s6lo un componente de un concepto mds amplio de
gestion del patrimonio para cuidar del mismo y de la
sociedad. Con vistas a abordar las complejidades de
la gestion del patrimonio, la evolucién del enfoque
centrado en las personas y la teorfa que lo rodea son
componentes visibles y necesarios de la conservacién
contemporanea. La intencién de este enfoque es si-
tuar a las personas en el centro del discurso sobre el
patrimonio. En términos de enfoques pricticos, esto
supuso un cambio de paradigma, pasando de un en-
foque centrado en la materia a otro centrado en las
personas, que se desarrollé atin mds después de 1990
(Thompson y Wijesuriya, 2018). Las caracteristicas

del nuevo enfoque pueden resumirse en la figura 4.

PROTECCION DEL PATRIMONIO (GES'I:ION)

Conclusiones

Ei enfoque histérico de salvaguardar los vestigios
materiales del pasado centrdndose en sus aspectos
estéticos e histéricos senté las bases del discurso mo-
derno de la conservacion, estableciendo lo que se ha
descrito anteriormente como el enfoque centrado en la
materia. Esto mantuvo a las personas, vinculadas al
patrimonio y a algunos de los valores que lo integran,
al margen de las decisiones que se tomaban sobre su
conservacion. El “factor personas” se introdujo me-
diante la ampliacién de la definicién de patrimonio y
el debate en torno a los valores, que habia comenzado
a producirse entre las décadas de 1970 y 1990. Esta
mayor visibilidad otorgada a los valores, combina-
da con el crecimiento de los procesos del Patrimonio
Mundial, inicié6 cambios que acabaron por convertir el
enfoque basado en los valores en un requisito clave de
la gestién del patrimonio. Ello también puso de relie-
ve la contribucién de las personas a la conservacién
y la necesidad de obtener beneficios reciprocos. Este
enfoque se puso atn mds de relieve y se reforzé con
la introduccién de nuevos paradigmas a nivel inter-
nacional después de 1990, como se ha descrito ante-
riormente, y ha dado lugar a

un enfoque del patrimonio

PRINCIPIOS EN EVOLUCION

DIVERSIDAD

VALORES

(sostenidos por las

IMPACTOS

(positivos/negativos)

PERSONAS
PATIRMONIO

(CULTURA/NATURALEZA)

CONTEXTO

GESTION DE LA CONTINUIDAD Y DEL CAMBIO: DIRIGIDA POR LA SOCIEDAD

RESULTADOS
(dirigido a las personas, el
patrimonio y el mundo en
personas) general)

centrado en las personas,
cuyo objetivo es salvaguar-
dar la materia y contribuir
al desarrollo de la sociedad.
Esto puede considerarse un
BIENESTAR cambio de paradigma en

DE LAS
PERSONAS Y tra en la figura 5.

DE LA Sin embargo, no debe
MATERIA

la teorfa y la préctica de la

conservacion, como se ilus-

pasarse por alto el hecho
de que cuando las personas
se sitdan en el centro, los
conservadores y gestores
del patrimonio se encontra-
rdn con nuevas cuestiones

y oportunidades, como la

Figura 4. Enfoque centrado en personas.
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Figura 5. Evolucién de diferentes enfoques (modificado de un diagrama original de Montira Horayanngura).

la naturaleza evolutiva del discurso; que no hay divi-
siones en el patrimonio (las personas deciden); el re-
conocimiento del contexto politico del patrimonio y
del papel social del mismo, incluidos los medios de
vida y las oportunidades de desarrollo sostenible; la
necesidad de construir narrativas del patrimonio in-
clusivas y ampliamente consultadas; el énfasis en las
cuestiones de derechos y conocimientos; el fomento
de la resiliencia de la comunidad a través del patri-
monio; la recuperacién de situaciones de conflicto.
Los principios en los que se basa el enfoque centrado
en las personas son ttiles para apoyar todos estos as-
pectos y, por tanto, deberfan ser el centro de los nue-
vos planes de estudios sobre la ensefanza de la
historia y la teoria de la conservacién.
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