ANALES DEL INAH

ALGUNAS
REPRESENTACIONES

DE LA GRECA
ESCALONADA EN EL NORTE
DE MESOAMERICA

(Segunda parte)

BrAaTRIZ BRANIFF

ACIA 1970 iniciamos una investigacion sobre el
H xicalcoliuhqui en sus representaciones norteflas
{(Braniff, 1970). Habiamos concluido que este disefio
asumia algunas formas dentro de las zonas marginales
nortefias, durante el Clasico, que ciertamente confirma-
ban su relacion con la serpiente y también con el “hom-
bre-pajaro-serpiente”. Mencionamos que debiamos bus-
car, dentro del Precldsico mesoamericano, el origen de
este disefio. Tenemos ahora nuevos datos que deseamos
agregar a la primera parte de nuestra investigacion.

* * £

Hemos encontrado que Mizutani (1958) también
relaciona la greca escalonada con la serpiente y con
Quetzalcéatl, y agrega que el rayo estd representado
en este simbolo. Durante el Clasico y en la Mesoamé-
rica Nuclear misma, aparece tal disefio, aunque no es
muy comtn. Se tiene en Veracruz en las “caritas son-
rientes” y en la Pirdmide de los Nichos, de El Tajin.
En la zona maya decora edificios de! estilo Puuc. En
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Teotihuacan es motivo decorativo en la cerdmica (Se-
journé, 1966b, Lam 108, 178); también en la pintura
mural, donde a veces se asocia con una serie de puntos
tal y como en el Norte (Fig 1) y también con una ser-
piente (Fig 9).

En el suroeste de los Estados Unidos aparece
hacia 100 dC (Gladwin y otros, 1965: 197, Fig €)' en
cerimicas de Ia cultura Hohokam, la cual tiene clara
herencia mesoamericana.

D’Harcourt (1953) estudia la greca escalonada
y la utiliza —junto con otro elemento decorativo que
en adelante se menciona— como prueba fehaciente de
las relaciones entre Mesoamérica y América del Sur,
cosa normalmente aceptada como resultado de las in-
vestigaciones posteriores a ese ensayo. D’Harcourt pro-
sigue con el estudio de Beyer (1924) y encuentra el
xicalcoliuhqui en América Central y en la costa del Pa-
cifico en América del Sur, desde el norte de Ecuador
hasta la zona diaguita, siendo muy usual en Tiahua-
naco y en lo Mochica. La representaciéon mds antigua
aparece en objetos de estilo Salinar. El autor muestra,
ademas, 2 vasijas muy interesantes que llevan la greca
escalonada en forma de las cejas de un felino (Fig 15).
Segin D’Harcourt y Lumbreras (comunicacion perso-
nal del 1iltimo), estas piezas son Mochica; pero segin
Muelle y Blas (en D’Harcourt, Op cit: 290) son Cha-
vin. Segin la cronologia de Mason (/964: 16-17),
Salinar tiene una antigiiedad de 200 aC a 200 dC;
Tiahuanaco y Moché: 200-600 dC; Chavin: 850-300
aC. Segin Lathrap (sf) Chavin es mds antiguo. Se-
gan Lumbreras (comunicacion personal), Chavin es
de 1250 a 500 aC; Cupisnique, de 800 aC; Tiahua-
naco, de 600 aC a 1000 dC; Mochica, de 300 aC a
600 dC. En términos generales, se trata mds o menos
de una época contemporanea al Clisico mesoamerica-
no, con excepcién de Chavin, Salinar, y parte de Mo-
ché y Tiahuanaco que corresponden al Preclésico.

* ok ®

Fig 1. Mural en el Palacio del Queszalpapdlot]
{ Teotihuacan)
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De la infinidad de disefios contenidos en la obra
de D’Harcourt aqui se reproducen sélo 3 (Fig 2, 3 y 4)
porque parece que guardan relacién con algunas de
las versiones nortefias que muestran puntos y los 2 pe-
nachos asociados con la serpiente, el ser humane y los
injertos hombre-pajaro-serpiente (Braniff, 1970: Fig
15-32).

Es posible agregar ahora otras conclusiones: la
greca escalonada siempre se relacioné con grupos agri-
colas, tanto de cultura avanzada como de aldeanos, y
se difundié en la llamada América Nuclear; se origind,
al parecer, en la costa sudamericana del Pacifico, qui-
zas desde épocas de Chavin y seguramente hacia 300
aC (Salinar y Mochica). Hacia 100 dC se extendid
hasta el suroeste de los Estados Unidos y después de
300 dC fue comtn en las zonas marginales mesocame-
ricanas. En la misma época existi6 en algunas zonas
de Mesoamérica misma como Veracruz, Teotihuacan
v Yucatéan.

* k¥

En 3 de las obras consultadas (Mizutani, West-
heim y D'Harcourt) se halld que los autores asocian,
en forma no clara, la greca escalonada con otro ele-
mento simbdlico que llaman “trompa” o “voluta sobre
la nariz”. D’Harcourt es quien mas ampliamente des-
cribe este elemento (en la misma obra de 1953) y le
sirve, ademas, para corroborar las relaciones entre
Mesoamérica y América del Sur. Esta “voluta sobre
la nariz” se asocia, en América del Sur, con persona-
jes fantdsticos o animales, como ¢l tigre, el caimdn, la
serpiente y el dragén (Fig 5-8; 10-12; 14-15; 18, 22
y 24).
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Fig 2. Disefio Diaguita. Argentina
(D*Harcourt, 1953, Lam 34-13)

Fig 3. Disefio Cujamarca 1I. Peri
(D ‘Harcourt, 1953, Lim 31-11)

Fig 4. Disefio Mochica. Peru
(D ‘Harcourt, 1953, Lim 31-18)

Segiin ese autor, esta voluta corresponde en Me-
soamérica al gancho de Chac y al de Cocijo (dioses
del agua). Aqui se agrega que este diseflo coincide
formalmente con el gancho de la Xiuhcéatl y de Ci-
pactli de épocas histéricas (Fig 13, 16, 20). También
corresponde a la voluta del tigre y la serpiente teoti-
huacanos (Fig 9 y 19) y del llamado “‘dragén” que es
una versién de Cipactli, del tigre y del pescado de la
regi6n maya del Preclasico Superior (Fig 23, 26 y 28).
También coincide con el gancho de los “dragones” y
serpientes en yugos veracruzanos de la época Clasica
y sus “probables antecedentes olmecas” (seglin Cova-
rrubias, 1961a: 69) (Fig 17, 21, 27).

Es interesante ¢l hecho de que, en varias ilustra-
ciones de D’'Harcourt, esta virgula esté asociada con
la greca escalonada en representaciones felinas, ser-
pentinas y dracénicas de América del Sur (Fig 6, 8,
10). Esta asociacién se ofrecié quizd desde Chavin y,
segin Lumbreras, desde Moché (Fig 15). Es muy im-
portante hacer notar que existe la misma asociacion
de simbolos en Teotihuacan (Fig 7).

Este gancho sobre la nariz no se ha hallado més
al norte de Mesoamérica Nuclear, salvo en 2 ejemplos
(Fig 31-32), ambos procedentes de Casas Grandes,
Chih, ciudad que fue muy influida por Mesoamérica
hacia 1000-1200 dC. El primer ejemplo corresponde
al gancho sobre la nariz de una serpiente muy estili-
zada dibujada sobre un disco de cobre (tezcacuitiapilli)
el cual es claramente una copia de los discos de mo-

saico de Chichén Itzd. El segundo ejemplo es una olla

policroma de mas o menos la misma época.
Tampoco se tiene, en las zonas marginales, una re-
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Fig 5. Disefio Mochica. Peru
(D ‘Harcourt, 1953, Lam 37—4)
Fig 6. Disefio de Trujillo (Mochica). Peru
{D'Harcourt, 1953, Lam 37-3)
Fig 7. Disefio de Pachamac {Mochica). Peri
(D ‘Harcourt, 1953, Ldm 38~1}
Fig 8. Disefio de Pachamac (Mochica). Pert
(D Harcourt, 1953, Lam 38—11)
Fig 9. Disefio de Teotihuacan, Méx (Millon, 1967: 48)
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Fig 10. Disefio de Cupisnique (Mochica). Peri
(D ‘Harcourt, 1953, Lam 37—])

Fig 11, Disefio de Cupinisque (Mochica). Pery
{D‘Harcourt, 1953, Lam 36—16)

Fig 12. Disefio “estilo andino”
(D ‘Harcourt, 1953, Lam 38-9)

presentacién clara del jaguar ni del Cipactli, cosa quiza
natural, pues estas dreas no son tropicales. Sin embar-
go, el hibrido animal ilustrado en 1970 (Fig 28 y 29),
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Fig 13. Xiuhcéatl
(Codice Nuttall: 76)

Fig 14. Disefio Mochica
(D ‘Harcourt, 1953, Lam 37-7)

y que procede de Durango, tal vez contenga la idea
de caimdn o de dragén.

Todo esto conduce a considerar las ideas recientes
de Lathrap (sf) relacionadas con el origen de la agri-
cultura, de Chavin, y también, como corolario, de lo
olmeca y de las culturas avanzadas tanto andina como
mesoamericana. Lathrap utiliz, para su disertacidn,
ciertas figuras de Chavin (fechadas hacia 1000-800 aC)
que representan una deidad que puede identificarse,
segun él, como jaguar, jaguar-dragdn o caimin (como
en las Fig 25,29 y 30). Este ser se representa, ademas,
con cola de pescado y se asocia con serpientes y un
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ave (harpy eagle). Lathrap dijo que esta deidad es una
especie de “trinidad”, en la cual el caimdn representa
al “creador y sefior de los pescados”, a una deidad
del cielo y a una deidad del agua y del inframundo.
A su vez, esta deidad se asocia con diseflos que se
interpretan como plantas cultivadas dtiles al hombre
—Ila més importante es la mandioca— interpretada por
“ojos” (Fig 30). Estas representaciones, segun Lath-
rap, apuntan a un origen tropical himedo, tanto de
Ia deidad como de la agricultura: al Amazonas.

Algunos de estos elementos de América del Sur
estan claramente relacionados con lo olmeca y lo me-
soamericanc en general, como es la idea del harpy
eagle, del jaguar, y aun de los “ojos” de la mandioca,
que en Teotihuacan se convierten en rios, con o0jos,
también asociados a plantas cultivadas utiles al hom-
bre (entre otros el Tlalocan de Tepantitla). El interés
es mayor si se advierte que, segin Lathrap, uno de los
elementos significativos del disefio de este dios caiman-
cipactli-jaguar es una decoracién sobre la nariz. Parece
que sta es muy semejante a las volutas,

A las ideas de Lathrap es necesario agregar las
de Paul Kirchhoff, quien ha insistido en la asociacién
entre el concepto dragén-serpiente-tigre con la fecundi-
dad, Ia lluvia, el agua y el inframundo. . ., dentro de
los grupos agricolas, no sélo mesoamericanos, sino
también asiaticos.

* k¥

A partir de esta exposicién se pueden elaborar
muchas ideas que deberan investigarse con més cuida-
do; pero es posible, por el momento, sugerir algunas:

1) La greca escalonada, ademds de su relacién
con la serpiente y con el “hombre-pdjaro-serpiente”,
tiene como un antecedente antiguo y quizas original,
una asociacién con representaciones hibridas de cai-
man-jaguar-serpiente-pescado, o sea el concepto de
“dragén”, el cual contiene el de fecundidad-agua-infra-
mundo-cielo-plantas cultivadas, cuyo origen es tropical
amazoénico (Lathrap), o tal vez asidtico (Kirchhoff).
Estas (ltimas representaciones en América llevan una
“voluta sobre la nariz”.

2) Tanto la “voluta” como sus figuras drac6nicas
asociadas se encuentran en dreas de alta cultura meso-
americana, mientras que la greca escalonada trascien-
de las fronteras de la civilizacién, aunque siempre aso-
ciada con grupos agricolas.

3) Aun cuando en América del Sur la “voluta so-
bre la nariz” y la greca escalonada continuaron en
asociacién a partir'de Chavin (probablemente) o de
Moché (seguramente), en Mesoamérica estos 2 ele-
mentos parecen haber llegado por separado y en épocas
diferentes: la virgula y su asociado dragdn se desen-
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Fig 15, Disefio Chavin o Mochica
(D ‘Harcourt, 1953, Lam 38-3)

Fig 16. Cipactii
{Codice Borgia, 1963: 18)

Fig 17. “Dragén”. Yugo.
(Covarrubias, 1961b: Fig 76)

volvié dentro de las altas culturas mgsoamericanas
desde el Preclasico Medio hasta la Conquista. La greca
27



T —
A

\\\\\\\\\\\\\\\g

Fig 18. “Dragén’. Pachamac (Mochica)
(D‘Harcourt, 1953, Ldm 37-5)

Fig 19. Yelmo de sacerdote. Tetitla, Teotihuacan
(Covarrubias, 1961a: Lam XXXI)

Fig 20. Cipactli. Fejervary —Mayer
(Caso, 1967 Fig 2)

Fig 21. “Dragén’’ olmeca. La Venta, Tab
(Covarrubias, 1961a: Fig 75)

- |,
'\.’. Fig 22. Disefio Coclé. Panamad
‘\'f - (D ‘Harcourt, 1953, Ldm 36—8)

i

Fig 23. “Dragén”’. Area Maya
(Miles, 1965: Fig 2)
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escalonada aparecié después, a principios del Clasico,
en el suroeste de los Estados Unidos y durante todo
ese horizonte, en las zonas marginales mesoamericanas.
Esporadicamente surgié, también en ese entonces, en
Mesoamérica Nuclear; pero fue muy comiin en el Pos-
cldsico cuando se asocié con grupos nahuas y mixtecos.
No obstante su diferente arribo temporal, la asociacion
virgula-xicalcoliuhqui se repitié en Teotihuacan (Fig 9)
confirmando asi su original relacidn.

4) En cuanto al significado de estos 2 disefios, pa-
rece que el simbolismo primitive de la greca escalo-
nada se perdié hacia el momento de la Conquista; pero
debemos inferir que estd intimamente relacionado con
el de la voluta y su asociado complejo cipactli-jaguar-
serpiente-pescado, el cual continué representando en
Mesoamérica, hasta el siglo XVI, el concepto mismo
de unos 2300 afios antes en el trépico amazénico,

MEXICO,JQZ&:’% )

Fig 24. Diseio Chavin
(Lathrap, sf)

Fig 25, Disefio Chavin
(Willey, 1971, Fig 3)

Fig 26. “Dragon”. Area maya
(Miles, 1965: Fig 2)

Fig 27. Jaguar o “dragon”. Tlatilco, Méx
(Covarrubias, 1961a. Fig 9}

Fig 28. “Dragon”. Area maya (Miles, 1965: Fig2)
Fig 29. Disefio Chavin (Willey, 1971 Fig 35)

ya sugerido por Lathrap para Chavin; esto es: infra-
mundo-agua-fecundidad-agricultura. -

Seler dijo que Cipactli es un animal mitico, acua-
tico, con elementos serpentinos; y agregd, citando otra
fuente, que es “un pexe grande que se dice cipacuali
que es como caimdn” (Seler, 1963, Vol I 62-63). Tam-
bién es interesante el hecho de que Cipactli sea el
primer dia del Tonalpohualli y que €l dios regente de
este dia sea Tonacatecuhtli “sefior de los mantenimien-
tos. .. el que da al hombre el maiz, el que envia a los
nifios al mundo. . . es la causa primera queé s¢ supone
es ¢l origen de todas las cosas” (Seler, Op cit: 65)
Todas estas ideas del siglo XVI sugieren una tradicion
de gran antigiiedad, tradicién inherente a una cultura
agricola basica. Esta antigiiedad puede_remontarsg al
florecimiento de lag 2 primeras civilizaciones america-
nas: la olmeca y la chavin.

29
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Fig 30. Disefio Chavin
(Lathrap, sf)

Fig 31. Serpiente emplumada. Disco de cobre.Casas Granfies,
(Excs Ch Dipeso, Museo Nacional de An tropologia)

Fig 32. Serpiente. Vasija policroma. Casas Grandes, Chih
(Covarrubias, 1961b)
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