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H ACIA 1970 iniciamos una investigación sobre el 
xicalcoliuhqui en sus representaciones norteñas 

(Branijj, 1970). Habíamos concluido que este diseño 
asumía algunas formas dentro de las zonas marginales 
norteñas, durante el Clásico, que ciertamente confirma­
ban su relación con la serpiente y también con el "hom­
bre-pájaro-serpiente". Mencionamos que debíamos bus­
car dentro del Preclásico mesoamericano, el origen de 
est~ diseño. Tenemos ahora nuevos datos que deseamos 
agregar a la primera parte de nuestra investigación. 

* * * 
Hemos encontrado que Mizutani (1958) también 

relaciona la greca escalonada con la serpiente y con 
Quetzalcóatl, y agrega que el rayo está representado 
en este símbolo. Durante el Clásico y en la Mesoamé­
rica Nuclear misma, aparece tal diseño, aunque no es 
muy común. Se tiene en Veracruz en las "caritas son­
rientes" y en la Pirámide de los Nichos, de El Tajín. 
En la zona maya decora edificios del estilo Puuc. En 
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Teotihuacan es motivo decorativo en la cerámica (Se­
journé, 1966b, Lám 108, 178); también en la pintura 
mural, donde a veces se asocia con una serie de puntos 
tal y como en el Norte (Fig 1) y también con una ser­
piente (Fig 9). 

En el suroeste de los Estados Unidos aparece 
hacia 100 dC (Gladwin y otros, 1965: 197, Fig e)' en 
cerámicas de la cultura Hohokam, la cual tiene clara 
herencia mesoamericana. 

D'Harcourt (1953) estudia la greca escalonada 
y la utiliza -junto con otro elemento decorativo que 
en adelante se menciona- como prueba fehaciente de 
las relaciones entre Mesoamérica y América del Sur, 
cosa normalmente aceptada como resultado de las in­
vestigaciones posteriores a ese ensayo. D'Harcourt pro­
sigue con el estudio de Beyer (1924) y encuentra el 
xicalcoliuhqui en América Central y en la costa del Pa­
cífico en América del Sur, desde el norte de Ecuador 
hasta la zona diaguita, siendo muy usual en Tiahua­
naco y en lo Mochica. La representación más antigua 
aparece en objetos de estilo Salinar. El autor muestra, 
además, 2 vasijas muy interesantes que llevan la greca 
escalonada en forma de las cejas de un felino (Fig 15). 
Según D'Harcourt y Lumbreras (comunicación perso­
nal del último), estas piezas son Mochica; pero según 
Muelle y Blas (en D'Harcourt, Op cit: 290) son Cha­
vín. Según la cronología de Masan (1964: 16-17), 
Salinar tiene una antigüedad de 200 aC a 200 dC; 
Tiahuanaco y Moché: 200-600 dC; Chavín: 850-300 
aC. Según Lathrap (sf) Chavín es más antiguo. Se­
gún Lumbreras (comunicación personal), Cha~ín es 
de 1250 a 500 aC; Cupisnique, de 800 aC; Trahua­
naco de 600 aC a 1000 dC; Mochica, de 300 aC a 

' ' 600 dC. En términos generales, se trata mas o menos 
de una época contemporánea al Clásico mesoamerica­
no, con excepción de Chavín, Salinar, y par~e. de Mo­
ché y Tiahuanaco que corresponden al Preclasico. 

* * * 
Fig l. Mural en el Palacio del Quetzalpapálotl 

(Teotihuacan) 
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EPOCA 7a, T/V,l972-I973 

De la infinidad de diseños contenidos en la obra 
de D'Harcourt aquí se reproducen sólo 3 (Fig 2, 3 y 4) 
porque parece que guardan relación con algunas de 
las versiones norteñas que muestran puntos y los 2 pe­
nachos asociados con la serpiente, el ser humano y los 
injertos hombre-pájaro-serpiente (Braniff. 1970: Fig 
15-32). 
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Es posible agregar ahora otras conclusiones: la 
greca escalonada siempre se relacionó con grupos agrí­
colas, tanto de cultura avanzada como de aldeanos, y 
se difundió en la llamada América Nuclear; se originó, 
al parecer, en la costa sudamericana del Pacífico, qui­
zás desde épocas de Chavín y seguramente hacia 300 
aC ( Salinar y Mochica) . Hacia 100 dC se extendió 
hasta el suroeste de los Estados Unidos y después de 
300 dC fue común en las zonas marginales mesoame­
ricanas. En la misma época existió en algunas zonas 
de Mesoamérica misma como Veracruz, Teotihuacan 
y Yucatán. 

* * * 
En 3 de las obras consultadas (Mizutani, West­

heim y D'Harcourt) se halló que los autores asocian, 
en forma no clara, la greca escalonada con otro ele­
mento simbólico que llaman "trompa" o "voluta sobre 
la nariz". D'Harcourt es quien más ampliamente des­
cribe este elemento (en la misma obra de 1953) y le 
sirve, además, para corroborar las relaciones entre 
Mesoamérica y América del Sur. Esta "voluta sobre 
la nariz" se asocia, en América del Sur, con persona­
jes fantásticos o animales, como el tigre, el caimán la 
serpiente y el dragón (Fig 5-8; 10-12; 14-15; 18,' 22 
y 24). 
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Fig 2. Diseño Diaguita. Argentina 
(D 'Harcourt, 1953, Lám 34-13) 

Fig 3. Diseño Cajamarca JI. Perú 
(D'Harcourt, 1953, Lám 31-·11} 

Fig 4. Diseño Mochica. Perú 
(D 'Harcourt, 1953, Lám 31-18) 

Según ese autor, esta voluta corresponde en Me­
soamérica al gancho de Chac y al de Cocijo (dioses 
del agua). Aquí se agrega que este diseño coincide 
formalmente con el gancho de la Xiuhcóatl y de Ci­
pactli de épocas históricas (Fig 13, 16, 20). También 
corresponde a la voluta del tigre y la serpiente teoti-­
huacanos (Fig 9 y 19) y del llamado "dragón" que es 
una versión de Cipactli, del tigre y del pescado de la 
región maya del Preclásico Superior (Fig 23, 26 y 28). 
También coincide con el gancho de los "dragones" y 
serpientes en yugos veracruzanos de la época Oásica 
y sus "probables antecedentes olmecas" (según Cova­
rrubias, 1961a: 69) (Fig 17, 21, 27). 

Es interesante el hecho de que, en varias ilustra­
dones de D'Harcourt, esta vírgula esté asociada con 
la greca escalonada en representaciones felinas, ser­
pentinas y dracónicas de América del Sur (Fig 6, 8, 
10). Esta a~ociación se ofreció quizá desde Chavín y, 
según Lumbreras, desde Moché (Fig 15). Es muy im­
portante hacer notar que existe la misma asociación 
de símbolos en Teotihuacan (Fig 9). 

Este gancho sobre la nariz no se ha hallado más 
al norte de Mesoamérica Nuclear, salvo en 2 ejemplos 
(Fig 31-32), ambos procedentes de Casas Grandes, 
Chih, ciudad que fue muy influida por Mesoamérica 
hacia 1000-1200 dC. El primer ejemplo corresponde 
al gancho sobre la nariz de una serpiente muy estili­
zada dibujada sobre un disco de cobre (tezcacuitla:pílli) 
el cual es claramente una copia de los discos de mo­
saico de Chichén Itzá. El segundo ejemplo es una olla 
policroma de más o menos la misma época. 

Tampoco se tiene, en las zonas marginales, una re-
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Fig 5. Diseño M o chica. Perú 
(D'Harcourt, 1953, Lám 37-4) 

Fíg 6. Diseño de Trujillo (Mochica). Perú 
(D'Harcourt, 1953, Lám 37-3) 

Fig 7. Diseño de Pachamac (Mochica). Perú 
(D'Harcourt, 1953, Lám 38-1) 
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Fig 8. Diseño de Pachamac (Mochica). Perú 
(D'Harcourt, 1953, Lám 38-11) 

Fig 9. Diseño de Teotihuacan, Méx (Millon. 1967: 48) 
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Fig 10. Diseño de Cupisnique (Mochica). Perú 
(D'Harcourt, 1953, Lám 37-.J) 

Fig 11. Diseño de Cupinisque (Mochica). Perú 
(D'Harcourt, 1953, Lám 36-16) 

Fig 12. Diseño "estilo andino" 
(D'Harcourt, 1953, Lám 38-9) 

presentación clara del jaguar ni del Cipactli, cosa quizá 
natural, pues estas áreas no son tropicales. Sin embar­
go, el híbrido animal ilustrado en 1970 (Fig 28 y 29}, 
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Fig 13. Xiuhcóatl 
(Códice Nuttall: 76) 

Fig 14. Diseño Mochica 
(D 'Harcourt, 1953, Lám 37-7) 

y que procede de Durango, tal vez contenga la idea 
de caimán o de dragón. 

Todo esto conduce a considerar las ideas recientes 
de Lathrap (sf) relacionadas con el origen de la agri­
cultura, de Chavín, y también, como corolario, de lo 
olmeca y de las culturas avanzadas tanto andina como 
mesoamericana. Lathrap utilizó, para su disertación, 
ciertas figurás de Chavín (fechadas hacia 1000-800 aC) 
que representan una deidad que puede identificarse, 
según él, como jaguar, jaguar-dragón o caimán (como 
en las Fig 25,29 y 30). Este ser se representa, además, 
con cola de pescado y se asocia con serpientes y un 
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ave (harpy eagle). Lathrap dijo que esta deidad es una 
especie de "trinidad", en la cual el caimán representa 
al "creador y señor de los pescados", a una deidad 
del cielo y a una deidad del agua y del inframundo. 
A su vez, esta deidad se asocia con diseños que se 
interpretan como plantas cultivadas útiles al hombre 
-la más importante es la mandioca- interpretada por 
"ojos" (Fig 30). Estas representaciones, según Lath­
rap, apuntan a un origen tropical húmedo, tanto de 
la deidad como de la agricultura: al Amazonas. 

Algunos de estos elementos de América del Sur 
están claramente relacionados con lo olmeca y lo me­
soamericano en general, como es la idea del harpy 
eagle, del jaguar, y aun de los "ojos" de la mandioca, 
que en Teotihuacan se convierten en ríos, con ojos, 
también asociados a plantas cultivadas útiles al hom­
bre (entre otros el Tlalocan de Tepantitla). El interés 
es mayor si se advierte que, según Lathrap, uno de los 
elementos significativos del diseño de este dios caimán­
cipactli-jaguar es una decoración sobre la nariz. Parece 
que ésta es n:iuy semejante a las volutas. 

A las ideas de Lathrap es necesario agregar las 
de Paul Kirchhoff, quien ha insistido en la asocia:ción 
entre el concepto dragón-serpiente-tigre c-on la fecundi­
dad, la lluvia, el agua y el inframundo ... , dentro de 
los grupos agrícolas, no sólo mesoamericanos, sino 
también asiáticos. 

* * * 

A partir de esta exposición se pueden elaborar 
muchas ideas que deberán investigarse con más cuida­
do; pero es posible, por el momento, sugerir algunas: 

1) La greca escalonada, además de su relación 
con la serpiente y con el "hombre-pájaro-serpiente", 
tiene como un antecedente antiguo y quizás original, 
una asociación con representaciones híbridas de cai­
mán-jaguar-serpiente-pescado, o sea el concepto de 
"dragón", el cual contiene el de fecundidad-agua-infra­
mundo-cielo-plantas cultivadas, cuyo origen es tropical 
amazónico (Lathrap), o tal vez asiático (Kirchhoff). 
Estas últimas representaciones en América llevan una 
"voluta sobre la nariz". 

2) Tanto la "voluta" como sus figuras dracónicas 
asociadas se encuentran en áreas de alta cultura meso­
americana, mientras que la greca escalonada trascien­
de las fronteras de la civilización, aunque siempre aso­
ciada con grupos agrícolas. 

3) Aun cuando en América del Sur la "voluta so­
bre la nariz" y la greca escalonada continuaron en 
asociación a partir de Chavín (probablemente) o de 
Moché (seguramente), en Mesoamérica estos 2 ele­
mentos parecen haber llegado por separado y en épocas 
diferentes: la vírgula y su asociado dragón se desen-

Fig 15. Diseño Chav{n o Mochica 
(D'Harcourt, 1953, Lám 38-3) 

Fig 16. Cipactli 
(Códice Borgia, 1963: 18) 

Fig 17. "Dragón". Yugo. 
(Covarrubias, 1961 b: Fig 76) 
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volvió dentro de las altas culturas mesoamericanas 
desde el Preclásico Medio hasta la Conquista. La greca 
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Fig 18. "Dragón". Pachamac (Mochíca) 
(D'Harcourt, 1953, Lám 37-5) 

Fig 19. Yelmo de sacerdote. Tetítla, Teotihuacan 
(Covarrubias, 1961a: Lám XXXI) 

Fig 20. Cípactli. Fejervary-Mayer 
(Caso, 1967: Fig 2) 

Fig 21. "Dragón" olmeca. La Venta, Tab 
(Covarrubias, 1961a: Fig 75) 

Fig 22. Diseño Coclé. Panamá 
(D'Harcourt, 1953, Lám 36-8) 

Fig 23. "Dragón". Area Maya 
(Miles, 1965: Fig 2) 
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escalonada apareció después, a principios del Clásico, 
en el suroeste de los Estados Unidos y durante todo 
ese horizonte, en las zonas marginales mesoamericanas. 
Esporádicamente surgió, también en ese entonces, en 
Mesoamérica Nuclear; pero fue muy común en el Pos­
clásico cuando se asoció con grupos nahuas y mixtecos. 
No obstante su diferente arribo temporal, la asociación 
vírgula-xicalcoliuhqui se repitió en Teotihuacan (Fig 9) 
confirmando así su original relación. 

4) En cuanto al significado de estos 2 diseños, pa­
rece que el simbolismo primitivo de la greca escalo­
nada se perdió hacia el· momento de la Conquista; pero 
debemos inferir que está íntimamente relacionado con 
el de la voluta y su asociado complejo cipactli-jaguar­
serpiente-pescado, el cual continuó representando en 
Mesoamérica, hasta el siglo XVI, el concepto mismo 
de unos 2300 años antes en el trópico amazónico, 

MEXICO, 197l::. 

Fig 24. Diseño Chav(n 
(Lathrap, sf) 

Fig 25. Diseño Chavín 
(Willey, 1971, Fig 3) 

Fig 26. "Dragón". Area maya 
(Miles, 1965: Fig 2) 

Fig 27. Jaguar o "dragón". Tlatilco, Méx 
(Covarrubias, 196la. Fig 9) 

Fig 28. "Dragón". Area maya (Miles, 1965: Fig 2) 

Fig 29. Diseño Chavin (Wílley, 1971: Fig 35) 

ya sugerido por Lathrap para Chavín; esto es: infra­
mundo-agua-fecundidad-agricultura. 

Seler dijo que Cipactli es un animal mítico, acuá­
tico, con elementos serpentinos; y agregó, citando otra 
fuente, que es "un pexe grande que se dice cipacualí 
que es como caimán" (Seler, 1963, Vol 1: ?2-63_). Tam­
bién es interesante el hecho de que Clpacth sea el 
primer día del Tonalpohualli y que el dios regente de 
este día sea Tonacatecuhtli "señor de los mantenimien­
tos. . . el que da al hombre el maíz, el que envía a los 
niños al mundo . . . es la causa primera que se supone 
es el origen de todas las cosas" (Seler, Op cit: _6f!)­
Todas estas ideas del siglo XVI sugieren una tradtcwn 
de gran antigüedad, tradición inherente a una cultura 
agrícola básica. Esta antigüedad puede . remontars~ al 
florecimiento de las 2 primeras civilizaciOnes amenca­
nas: la olmeca y la chavín. 
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Fig 30. Diseño Chav(n 
(Lathrap, sf) 

EPOCA 7a, T IV, 1972-1973 
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Fig 31. Serpiente emplumada. Disco de cobre. Casas Grandes, 
(Excs Ch Dipeso, Museo Nacional de Antropologia) 

Fig 32. Serpiente. Vasija policroma. Casas Grandes, Chih 
(Covarrubias, 196Jb) 
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