
DOS ELEMENTOS DE USO RITUAL EN EL ARTE OLMECA 

MARÍA ANTONIETA CERVANTES 

En los últimos tiempos, los estudiosos de la cultura olmeca han enfocado 
sus investigaciones básicamente hacia el problema cronológico. Se ha logrado esta
blecer fechas ( 1200-900 a.C.) para los monumentos escultóricos y otros elemen
tos del estilo más puro de esta cultura, como lo son altares, figurillas de 
jade, ciertos tipos de cerámica, etc. 1 

Se ha hecho otro tipo de estudios en relación con el estilo artístico, habiéndose 
analizado las maneras de representar la figura humana, algunos objetos de la 
parafernalia y la frecuencia con que aparecen ciertos diseños y su posible asociación. 

Algunos autores de este último grupo, han reconocido una especie de mano
pla o hacha que, en algunas figuras humanas aparece cubriendo una mano y que 
frecuentemente se acompaña con un cerro o antorcha en la otra; hay figuras 
que sostienen una manopla en cada mano a la altura del pecho, pero son menos 
comunes. En general se presenta el complejo manopla-antorcha. 

Drucker ~ las llamó "knuckle-duster", al encontrarlas en una hacha grabada 
de La Venta, Tab.; Stirling:1 las consideró como protectores, parecidos a los usa
dos por los gladiadores romanos; Navarrete 4 piensa que se trata de una hacha 
ceremonial al describir la estela de Padre Piedra, Chis.; finalmente, Coe 5 presenta 
una serie de estos elementos como componentes del atavío de los olmecas de la 
época llamada por él "San Lorenzo", y los describe como posibles armas defen
sivas que pudieran haber sido de madera, en vista de que no se ha encontrado 
nada parecido en contextos arqueológicos. 

Por mi parte, en el Museo Municipal de Santiago Tuxtla, Ver. encontré un 
disco de basalto, grabado en bajorelieve del puro estilo olmeca "clásico". En el 
centro está una cara humana con boca y colmillos de tigre; de la cabeza salen 

1 Coe D., M., 1967, p. l. 
2 Drucker, Ph., 1952, p. 166. 
3 Stirling. M., 1955, p. 14. 
4 Navarrete, C., 1960, p. 11. 
5 Coe D., M., 1965, pp. 763-65. 
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Lám. J.- Disco-altar del Museo Muoicipa1 de Santiago Tuxtla, Ver. Diámetro 34 cm., 
grosor máximo 13 cm. (Foto de Carlos N avarrete ). 

elemenros basrante confusos, encce los que parecen haber representaciones de 
mazorcas; de la barbilla cuelgan cuatro motivos parecidos a gocas de agua o 
plumas y a los lados de la cara se encuentran las manos; la de la derecha sostiene 
esca especie de manopla, y en la izquierda el cerro o antorcha, volviendo a apa
recer así el complejo hacha-antorcha o manopla-cerro (lám. I y fig. l). 

Al revisar la bibliografía para reunir mayor información comparativa, en
contré un disco procedente de Laguna de los Cercos, Ver.0 muy semejante al del 
Museo de Santiago Tuxda, casi del mismo tamaño y con una cara labrada en el 
cenero (fig. 2). Aunque falcen los demás elementos, no hay duda que se traca 
de objetos muy semejantes. A esre último disco se le asoció con cerámica negra 
con manchas blancas (periodo Tres Zapoces Inferior), lo cual es importante por 

o Medcllín Zenit, A., 1960, pp. 96-97. 
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FIG. l.-Dibujo del Disco-altar del Museo Municipal de Santiago Tuxtla, Ver. Todos los 
dibujos de este trabajo se deben a Ernesto Alvarcz. 

tratarse de un tipo que Coe 7 sitúa en parte dentro de su fase "Cuadros", que es 
equivalente a la fase "San Lorenzo", y que contiene los más importantes monu
mentos del estilo olmeca en San Lorenzo Tenochtitlan.8 Discos semejantes, sin 
decoración, son comunes en la zona de Los Tuxtlas, lo que nos hace pensar 
--de acuerdo con Medellín- que eran altares pequeños para ofrendas. 

Michael Coe 9 presenta varias figuras olmecas con los mismos elementos: la 
Estela de Padre Piedra ( fig. 3); una figurilla de San Cristóbal Tepatlaxco, de 
la colección Bliss ( fig. 4) ; una figurilla sedente del Museo de Cleveland ( fig. 5 ) ; 
unas "manoplas" tomadas de una hacha decorada de La Venta, Tab. (fig. 
6), anteriormente publicada por Drucker; 10 una hacha incisa de la ofrenda No. 

7 Coe D., M. y Flannery V., Kent, 1967, p. 23. 
s Coe D., M., Diehl A., Richard y Stuiver, M., 1967, p. 1399. 
9 Coe D., M., 1965 op. cit., pp. 740, 743-44, 763-64. 

l() Drucker, Ph., op. cit., p. 165. 



FIG. 2.-Disco de Laguna de los Cerros, Ver. Dibujo tomado de una fotografía de Me
dellín Zcnil. 
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FIG. 3.-Esquema de la estela 
de Padre Piedra, Chis. 
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FIG. 4.-Esquema de la 
figurilla de jade de la Co
lección Bliss. Procede de 
Tepatlaxco, Pue. 
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fiG. 5.-Esquema de la figurilla de jade del Museo 
de Arte de Clevcland. Procedencia desconocida. 
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FIG. 6.-Esquema de una hacha de La Venta, Tab., 
tomado de un dibujo de M. Coe . 

............. 

4 de La Venta, Tab. (fig. 7) tomada de la publicación de Drucker, Heizer y 
Squier; y las dos "manoplas" del monumento 1 O de San Lorenzo ( fig. 8), des
cubierto por Stirling 11 y cuya mejor reproducción se debe, por cierto, a Cova
rrubias.12 

La figura 52 de la misma obra de Coe, se refiere a una hacha incisa de pro
cedencia desconocida ( fig. 9), y en relación a esta última, quer~mos aclarar que 

11 Stirling, M., op. cit., p. 14. 
12 Covarrubias, M., 1961, p. 78 y fig. 32. 
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FIG. 7.-Hacha de la ofrenda 4 de La Ven
ta, Tab. Esquema tomado de un dibujo de 
Drucker, Hcizer y Squicr ( 1959, fig. 40). 

FIG. S.-Esquema del Monumento 10 de San 
Lorenzo Tenochtitlan, tomado de un dibujo de Mi
guel Covarrubias. 



!X)S ELEtvtl\NTOS DE liSO RITUAL EN EL ARTJ\ OLMECA 4'' ' 
csn: objeto sc encuentra en la Botlcga dd Museo Nacional de Antropología, tra
rúndosc en realidad de una hacha que fue reusada, excavada en una de sus 
caras, y en la cual se Le dibujó un personaje. Coc, que tomó su ilustración de 
un libro de Kelemen,l~l la presenta en sentido vertical, cuando en realidad el 
personaje se representó intencionalmente acostado, lo cual se infiere por el hecho 
de tener la pieza tres perforaciones en uno de sus lados, para poder usarse como 
p~ndiente y en posición horizontal ( fig. 1 O). Por otra parte, los dibujos de 
Kelcmen y Coe quedaron incompletos en la reproducción de las líneas incisas 
con las que se formó el personaje, las cuales estún pintadas de rojo. 

Otra figura semejante a la anterior -que ahora podemos presentar gracias 
a las observaciones del arqueólogo Otto Schündube sobre la ofrenda número 
cuatro de La Venta-, se logra si juntamos las hachas de las figuras 7-a y b, que 
en la mencionada publicación de Drucker, Heizcr y Squicr llevan el mismo orden 
de nuestra ilustración. Podemos ver entonces a un personaje tendido, en una 
actitud igual a la que tiene el individuo de la pieza anterior. 

También aquí se trata de una pieza reusada, pero a la inversa, pues si en el 
primer caso se tornó una hacha para excavarla, grabarla y usarla como pendiente, 

! 

! ,· 

FIG. 9.-Esqucma del dibujo 
de M. Coe, de una hacha de 
procedencia desconocida (ver 
figura 10). 

FIG. 1 0.-Nueva versión de la figura 9, según el estudio de la pieza 
en el Museo Nacional de Antropología. No. de catálogo: 13:583. 
largo: 22.3 centímetros. 

13 Kelemen, P., 1939. 

.. 
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FIG. 11.-Hachas de la ofrenda 4 de La Venta, Tab., dibujadas juntas para mostrar el 
diseño original de la pieza destruida y reusada. Colección del Museo Nacional de Antro
pología. Miden 25 cm. de largo. 

en el segundo se utilizó una pieza completa dibujada y de ella se sacaron dos 
hachas, lógicamente del mismo largo y del mismo material, a las que se pulió 
nuevamente hasta casi borrar los diseños y las perforaciones que sirvieron para 
sostener el pendiente o pectoral ( fig. 11 ) . 

Piña Chán 14 reproduce tres figuras relacionadas con nuestro problema; pri
meramente una escultura de bulto, de procedencia desconocida ( fig. 12), en la 
que un hombre sentado sostiene entre las manos una antorcha; otra ( lám. II) 
en que a la altura del pecho tiene un objeto que puede ser el mencionado cetro 
o antorcha que acompaña generalmente a las manoplas. En ambos casos se ten
dría uno de los dos elementos del complejo. En la tercera (fig. 13), la antorcha 
figura en la decoración del máxtlatl de un personaje, y arriba, lo que pudiera 
ser el par de manoplas, esquematizadas. 

FIG. 12.-Figurilla con antor
cha, según Piña Chán. 

11 Piña Chán, R. y Covarrubias, L., 1964, figs. 21 y 22. 
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F!G. 13.-Figura de procedencia desconocida, reproducida por Piña Chán ( 1964, fig. 32). 

Una excelente figurilla del Museo Nacional de Antropología, tallada en 
serpentina, que proviene de cerca de Paso de Ovejas, Ver., lleva en la mano 
derecha una antorcha que apoya en el pecho; desgraciadamente le falta el brazo 
izquierdo, pero podemos inferir la posibilidad de que en la mano correspondiente 
llevara una manopla (lám. III). 

En una figura plana de la colección Casahonda de Tuxtla Gutiérrez, Chis. 
(fig. 14), las manoplas fueron representadas con sus características más gene
rales: un alargamiento en un extremo, un lado recto y el otro curvo, para cubrir 
el dorso de la mano dejando libres los nudillos. 

En una placa de jadeita, también del Museo Nacional de Antropología, que 
fue usada como colgante, está inscrito el elemento manopla sin relación humana 
y un poco estilizado; lo acompañan cuatro puntos y tres líneas que van de un 
extremo a otro de la placa. Posiblemente se trate de una fase en la evolución 
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Lám. H.- Figura plana. Procedencia desconocida. Reproducida por 
Piña Chán. 

de este elemento, que quizás conduciría a convertirlo en una especie de glifo al 
que acompañarían signos numerales de épocas más rardías (fig. 15) . 

El sentido de esta evolución a Jo sintético, lo podemos apreciar objetiva
mente en la simplificación que sufre el elemento hacha, a partir del impresionante 
Momunenro l O de San Lorenzo ( fig. 8) , donde un gran personaje con rostro 
felino lo lleva en las manos, y el hacha incisa de la Venta (fig. 6 ) , donde 
todos los rasgos se han reducido al mínimo. 

Además de estas piezas, hay otras que podrían relacionarse con este complejo, 
como por ejemplo, una de las figuras de serpentina del .Museo Nacional de 
Antropología (lám. IV) procedente de Cerro de las Mesas, Ver., que es indu
dablemente de época más reciente y donde el elemento que porta puede tener 
ya otro significado. 
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Lám. III.- Figurilla de serpentina de Paso de Ovejas, Ver. No. de 
C'.ttálogo del Musco Nacional de Anrropología: 13-603. Altura: 17.4 cm. 
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Sin embargo, creo que por ahora no debemos tomarlas en cuenca, sino sola
menee hacer nocar la presencia, en piezas más reciences, de rasgos que pueden 
originarse con la cultura, la religión o el arte olmeca. Es importante hacer notar, 
que esce complejo sólo aparece en cierro tipo de piezas: en hachas ceremoniales, 
figurillas de bulw, en figuras planas, sólo una vez en una estela y en una cscul
rura monumenral, en el disco-airar de Sanciago Tuxda }' en una pequeña placa 
de jade. 

En los objetos de cerámica no he encontrado nada semejante, lo cual hace 
pensar que no eran objetos del dominio popular, pues siempre esc:io asociados 
a piezas muy bien rrabajadas en piedras finas, y a escultura mayor con personajes 
de cierra imporrancia. 

De los objetos del complejo podemos decir poco, pues se usaron seguramente 
en a lguna ceremonia o rirual que desconocemos, aparre de que no se hnn encon-
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FIG. 14.-Figura plana de jade, procedente de 
Pichucalco, Chis. Colección Casahonda. Mide 12 cm. 
de altura. 

FIG. 15.-Placa de jadeita. Procedencia des
conocida. No. de catálogo del Museo Nacional 
de Antropología: 13-521. Altura: 6.7 cm. 
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L:ím. !V.-Figura de serpentina procedente de Cerro de las Mesas, 
Ver. No. de catálogo del Museo Nacional de Antropología: 13·20. Altura : 
20. 7 ccntfmeU"Os. 
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rrado equ ivalentes arqueológicos. Las manoplas cal vez podrían considerarse como 
amecedcmcs de: los protectores para el juego de pelota usados posteriormente, y 
de los cuales Borhegyi lG hace un esrudio basrame complero. 

En cuamo a las antorchas, solamente podemos hacer oocar la importancia 
que en coda culrura tiene la representación de la flama y de objetos luminosos. 
En el caso de los olroecas, adoradores del tigre o jaguar, animal que en la 
religión de las épocas siguientes encontramos asociados con deidades de la noche, 
es posible que el uso de antorchas esruYiera ligado a ceremonias nocrurnas, donde 
el culeo a dicho animal se estad a esrructurando bajo su sjgnificación como ser 
de la oscuridad. 

1;; Borhegri F., S., 1961. 
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La actitud de los personajes de las figuras 10 y J 1 -poco común en las 
representaciones olmecas-, me hace adelantar la idea de que en ciertos momen
tos de la liturgia se imitaban los gestos y algunas posiciones del animal, espe
cialmente en las ceremonias que se celebraban en sitios oscuros y de difícil 
acceso, donde era necesario penetrar arrastrándose y a la luz de una antorcha. 

Por otra parte, estas antorchas también pueden ser estilizaciones de cetros u 
objetos que portaba algún personaje de cierto rango social y político, incluso ya 
las hemos visto figurando como decoración en el atavío de personajes como 
el de la figura 13. 

No estoy de acuerdo con la idea de Coe 16 acerca de que las manoplas pu
dieran haberse usado como armas defensivas. En primer lugar, la actitud de los 
personajes que las llevan es completamente pasiva; en segundo, tan justo es 
interpretar estos objetos como armas, como darles un significado menos agresivo 
y verlas como objetos ceremoniales; incluso en la escena representada en la estela 
de Padre Piedra, en donde frente a un personaje principal aparece otro en 
actitud sumisa, no nos atreveríamos a hablar de belicosidad como la que se ex
presa en el arte de épocas más recientes. 
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