LENGUAS DEL SUR DE ESTADQS UNIDOS Y EL. NORTE DE MEXICO
UN SUPLEMENTO

RoBERTO |. WEITLANER

En la tercera “Reunién de Mesa Redonda” de la Sociedad Mexicana de Antro-
pologia que se celebré en México del 25 de agosto al 2 de septiembre de 1943,
el autor presentd una ponencia que lleva como titulo el que encabeza el presente
trabajo.

En la publicacién del mencionado articulo nuestro se ha publicado solamente
una breve sintesis del tema, faltando principalmente las tablas estadisticas de las
cuales s¢ sacaron las conclusiones sobre supuestas relaciones entre un ntimero
de lenguas del grupo hokano.

Por tales razones, por el hecho de que posteriormente se publicaron varios
articulos sobre el tema y, ademds, para guardar ciertas prerrogativas, hemos
decidido publicar unas tablas que se omitieron en la publicacién de la Mesa
Redonda.

Desde luego queremos hacer hincapié en que las comparaciones entre los
idiomas aprovechados se hicieron en forma de inspecciéon y no, como debia
hacerse, a base de correspondencias fonéticas regulares.

Tal vez el error en que incurrimos usando el método de inspeccién “a puro
0jo” no resulta tan fatal como aparece a primera vista si tomamos en cuenta
que las inexactitudes producidas por un “mal 0jo” se presentan probablemente
con el mismo grado de imperfeccion en todas las comparaciones; los resultados
tendran entonces todavia un valor relativo.

Respecto al material mismo, éste fue tomado de varias fuentes cuyos nombres
y autores ya se mencionaron en el primer articulo. Entre ellos nos hemos basado
especialmente en las cldsicas obras de Jacobsen, Sapir y Swanton (véanse Refe-
rencias).

Respecto al material léxico, hemos usado 166 hojas, cada una para una sola
palabra en espafiol. Las formas lingiiisticas se anotaron en dos columnas: los
equivalentes del hokano occidental al lado izquierdo y al otro lado el hokano
oriental mas el tarasco, guaicura, cuitlateco y subtiaba-tlapaneco (Tabla 1). Los
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TABLA 1
FIEMPLO DE UNO DE LOS 166 TERMINOS COMPARADOS
COMER:

Ciwa; ixa (segim Sapir)

Tonk. yaxa, ixa; nadje (morder) Cho. katesma

Coah. ham Coc. ahma

Coto.  hahame Tonto. ma

Kar. akaamas Po. maamaa

Come.  kai, (pa)-kakni (masticar) Yan. ma—

Marat.  migtikui (¢uien come came) Chim. ama

Atak. kal; va {alimentos): tsa (morder) Po. wa, hawan, kawi-, maka
Chit. gu.ét; gaht (morder) Cochim. guabi, hu-d

Tun. sdku, kihea (morder) Yuma. hami-m

Seri.  hik-o et

Tlapp. adu, naku, miiku
Sub. giw

Cuitl. emeti (?)

Guaic. hae (alimentos)

Forma 1

®ixa; Tonk. vaxa, ixa; Coto. hahame; Come. kai,
Chit. gaht (morder); Tun. Kehea (morder); Cho. katesma;
Po. wa, kawan, kawd, maka; Tlapp. miiku.

Forma 2

Coah. ham: Coto. hahame; Kar. aknamas; Cho. katesma;

; ; ;
Coc. ahma; Tonto. ma; Po. maamaa, maka; Yan, ma-;
Chint, ama; Cuitl, aneti (?); Yuma. hama-m,

Forma 3
Come. (pa)-kakui (masticar); Atak. kal; Chit. gust;
Tun. siku; Tlapp. agu, naku; Sub. g-iu.

Forma 4

Marat. migtikui (quien come carne); Seri. hik-o?et(?);
Tlapp. mitku.
Atak. tsa (morder); Tun. siku, kchéa (morder).

pares que a criterio del autor parecieron cognadas fueron subrayados con uno
de varios colores: basado en la semejanza de pares subrayados con el mismo
color se caleuld Ta suma de todas las cognadas y su porcentaje. Por la dificultad
de introducir colores en esta publicacion en la Tabla 1 aparece en la parte
superior cf material tal como se anot6 en las hojas mencionadas’, y en la parte

! Listas hojas estin en ¢l archivo Lingiistico del Departamento de Investigaciones Antro-
polégicas del Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia v a la disposicion de los lingitistas
interesados. Esperamos publicar pronto estos materiales in extenso.
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inferior la identificacion de las cognadas (cada forma representa un - juego de
cognadas).

La Tabla 2 presenta los pares cognados junto con los porcentajes de seme-
janza entre cada uno de los idiomas y los demas. La primera cifra dentro de cada
asilla senala el nimero de palabras que se hallaon semejantes; la segunda
indica ¢l porcentaje que representa del total de pares de palabras comparados
cn c1d‘1 par de idiomas, estos porcentajes se han redondeado, pues nos parece
que las fracciones no son significativas, sobre todo porque, como ya se ha indi-

cado, no se hizo siquicra cl intento de establecer wna fonologia, aunque fuera
provisional, y los resultados estan sujetos a rectificaciones cuando se hagan com-
paraciones mas cuidadosas.

Cuando los pares comparados fueron 10 o menos la cifra del porcentaje no
estd subrayada en la Tabla 2; si los pares tucron entre 11 y 50 ¢l porcentaje
se marca subrayando con una linca la cifra; cuando se compararon mas de 50
pares sc ha subrayado dos veces el porcentaje; en ningin caso hubo mas de
125 pares. Este artificio permite distinguir a simple vista cuales son los resultados
més confiables debido al ntmero de elementos que entraron en la comparacién.®

Como ya hemos notado en 1943, sorprenden las cifras relativamente altas
en el ltimo cuadrante de la Tabla (separado por linca mas gruesa), es decir,
entre el tarasco, cuitlateco y gjualcura Espm amos que lmgmstas interesados en la
clasificacién de las lenguas amerindias sigan esta pista aplicando métodos com-
pamtwos mas estrictos para resolver, entre otros, ¢l Sl(‘Iﬂpl(, prcscnl(, pmblcma
del tarasco en relacion con los idiomas dentro y fuera de México.

REFERENCIAS

Jacobsen, W. H. Jr. Washo and Karck: an Approach to Comparative Hokan. Inter-
national Jowrnal of American nguzstws Vol. 24, no. 3, July, 1958.

Sapir, E. The Hokan Affinity of Subtiaba in Nicaragua. American Anthropologist, v. s.
Vol. 27, no. 3, pp. 402-435; no. 4, pp. 491-527. Mcmeha 1925.

. The Hokan and (‘(mlnultccan Languages. Int()matwnal Journal of Ameman
Linguistics, Vol. 1, no. 4, pp. 280-290. New York, 1920.

Swanton, J. R. Linguistic Position of the Tribes of Southern Texas and Northeastern
Mexico. American Anthropologist, n.s. Vol. 17, no. 6, pp. 17-40. Lancaster, 1915.

* Expresamos nuestro agradecimiento a los sciiores L. Manrique, R. Escalante y J. Mufioz
por la ayuda material prestada.








