ALCUNOS PROBLEMAS ETNOLOGICOS DIF OAXACA

Jurio nr La Fuenee

La reconocida complejidad que el drea de Oaxaca ofrece a la investi-
gacion etuoldgica, se resume, en parte, seiialando la coexistencia de un gran
nimero de grupos lingiiisticos distintos con culturas contrastantes. Algunos
de estos grupos ofrecen fracciones que dificren tanto catre si como dos de
aquellos grupos, presentando una subsccuente diferenciacién mas o menos
profunda eatre dos localidades de un mismo sub-grupo.

Con todo, cl conocimientlo superficial con que se cuenta, sefiala la pre-
sencia de una textura o basc general que imparte similitud a grupos y
pucblos grandemente separados en el espacio.

Para explicar las particularidades anotadas * es posible ofrecer argu-
mentos fundamentalcs en [érminos de un “fondo com(in de cultura”, o de
contaclos directos o indirectos, difusiones, aislamienlos, transculturacién di-
ferencial, ambiente geogrifico, y otros procesos y factores, Hasla ahora,
tales argumentos sélo pueden tenerse presentes para los cstudios sisterna-
tizados de una 4rea general, ya que la unilateralidad de los que se han
hecho, el interés distinto de los investigadores y el corto niimero de estudios
realizados, dejan un tanto en el vacio las explicaciones que se quieren dar
sobre la situacién total. En este sentido, la proposicién de que, para enten-
der la situacién general de Oaxaca se requiere “una determinacién de las

dreas de difercnciaeién cultural y su proyeccién sobre las condiciones ante-

1 Para el problema de lo que se puede entender por “explicacion™ en sus facctas histérica y
cientifica, y para el de la medida en que es o no importante “explicar” en Etnologia, véase
Tax, S., 1937.
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riores a la conquista” obviamente parcce convenienle, sicmpre que dicha
proyeccién se haga conforme a ciertos lincamientos. *

Lo anlerior es totalmente aplicable al estudio de grupos como los
mazalecos, chinantecos, mixes, zapolecos y olros, cuando el interds sobre
las relaciones, los desarrollos y las transculturaciones es el que predomina
sobre cualquier otro. En Qaxaca tenemos una serie de grupos contrastantes
en estrecho contacto anterior, similar al actual, seccionados como en el caso
de zapotlecos y chinantecos en sub-grupos poco conocidos; con gran dife-
renciacién local interna y con una mayor o menor semejanza en su base. No
estamos del todo seguros de que, a pesar de las innegables difcrencias que
separan a los zapolecos de los mixes, todos los primeros hayan tenido una
cultura tan alta como generalmente se atribuye a los zapotecos; que los se-

‘.

gundos fuesen tan “primitivos” como lo sugicren las descripeiones de Bur-
goa, o que en algunos aspectos difiriesen tanto como en otros. Hoy dia diti-
cilmente podria hablarse de una “cultura zapoteca”, estando aiin por aclarar
si alguna vez ésta existié. I'n cuanto a la cultura y personalidad, parece
haber una gran diferencia entre los zapotecos de Clioapan y los de cualquier
otro sub-grupo, entre los del Istmo y los del Valle de Oaxaca o dc las sie-
rras septentrionales, entre localidades como Zaachila y Cuatro Venados; tal
diferencia no necesariamente es atribuible a las altimas transculturaciones
importantes. * Al referirnos a algunos de esos grupos, en realidad ignora-
mos si se trata de zapotecos, o, en otros lérminos, donde comicnza lo zapote-
¢o y cuando o dénde termina para ceder el sitio a otros caracteres; tampoco
sabemos si el vocablo “zapoteco”, sélo puede referirse a un grupo lingiifs-
tico. Kl papel que desempeiiara el extinto grupo mixteco de la costa u otros
de los bajos es tan poco claro como el cuadro que ofrecen los chinantecos a
los ciucuenta afios de la Conquista. *

Mientras sc formula un programa consecuente con los distintos intereses
de la investigacién y se definen sobre todo los problemas especificos que
ha de abarcar, en este trabajo nos limitaremos a volver a un asunto tratado
con anterioridad. * Iin éste se proponen algunos posibles factores de dife-
renciacién y semejanza en culturas y sub-culturas del drea durante la época

2 Bears, R, Reoriewp, R., Tax, S, 1943; Braus, R., 1947.
3 Bravs, Reprierp y Tax hicieron observaciones semejantes, 1943.
* Ilste cambio fué sefialado por Bevan, B., 1938.

5 La hipétesis que se presenta sobre el habitat anterior de algunos zapotecos, constituye
una revisién de la ponencia “Desplazamientos de grupos zapotecos septcntrionalss”, presentada
en el VI Congreso Nacional de Historia; sélo en partc sc acepta la tosis dz Gay sobre los za-
potecos de la sierra como resultado de derrames del Valle, la cual s¢ manticne agqui implicita,
pero de un modo condicional. ScuMIEDER sustenté la hipétesis de que los zapotecos de la sierra
se desarrollaron independientemente de los del Valle, y que d= un macizo (stronghold) de a
cuenca superior del Rio Grande, en el distrito de Ixtlin, partié una expansién al sur v sureste
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prehispdnica, y se revisa la aplicacién adecuada del gentilicio “chinante-
co” al grupo de este nombre. Las sugerencias que suministra la posicién
intermedia de los zapotecos y otros grupos entre los mayas y mexicanos, no
seran objeto de consideracién, aunque debieran tenerse en cuenta en unién
de las hipitesis ofrecidas en una contribucién etno-histérica sobre las po-
sibles secuencias de la poblacién en la costa. ® Unas y otras sefialan la pro-
babilidad de que el estudio de las subareas culturales indicara como facto-
res de la diferenciacion, ciertos contaclos con la costa, distintos en el tiempo
y cl espacio; la falta de contactos, difusiones indirectas, etc.

Los dalos en que se basa este trabajo proceden de la tradicién oral,
recogida o asentada durante el periodo colonial en documentos publicados;
de la tradicién misma recogida el siglo pasado y en el presente; y de la
investigacién etnografica, no dirigida hacia la corroboracion de la tradicién.,

El primer grupo dc datos sc refiere a los zapotecos de Ixtlan (“‘serra-
nos”), catalogados en las regiones precisamente como “zapotecos”. Una
relacién asienta que unos siglos antes de la Conquista, tres caciques, cuyos
nombres se dan en zapoteco del Valle o la sierra junto con la traduccién
de los mismos cn nihuatl, salieron de un pueblo llamado Yoloxonequila,
“que es provincia de Chinantla, de la lengua zapoteca” y “fundaron’ el
viejo Ixiepeji y dos estancias. © Los pobladores de éstas se incorporaron a
aquel pueblo afios antes de la Conquista. Varios son los pueblos que sc co-
nocen con un nombre semejante a Yoloxouequila: San Pedro Yélox, pueblo
zapoteco del siglo xvi, fronterizo y hoy chinanteco; otro Yélox, a unas
ocho leguas del anterior, dentro de la “Chinantla Pichinche”, fronteriza
con la serrana y la rinconera o netzichu, pero separada de ambas por el
bloque montafioso; y un tercero del mismo nombre, en la Gran Chinantla. s
De tratarse de uno de estos dos dltimos pucblos, la procedencia de los 1xte-
pejanos los hace residentes anteriores de una u otra Chinantla y, en cierto
modo, “chinantecos”, aunque la relacién sea especifica al indicar que la
Chinantla era “de la lengua zapoteca” precisamente en el siglo xvi. La
tradicion oral, o los datos de los documentos recogidos por Martinez Gra-
cida ? sobre los fundadores de Ixtlan, los hace proceder de un lugar llama-
do ladin, o més correctamente ladi, que la tradicién actual fija entre Tiltepee

(ScuMiEDER, 0., 1930). Como sc apunta en el presente trabajo, es el macizo rinconero, o su re-
gién fronteriza con la chinanteca, la zona que parece haber sido el centro de desplazamiento
hacia la sicrra de Ixtlin y los bene xono, en los casos que se sefialan.

6 Jmafnez Moreno, W., 1942,

7 Iimtnez Ortiz, H., en F. del Paso y Troncoso, 1905,

8 Espivosa, M., 1910. Los pueblos comprendides en esta Chinantla Pichinchs, segiin este
autor, fueron Ojitlan, Usila, Mayulteanguisco, Jocotepet!, Tlacucuirtepetl y dos Yélox, situados
en su mayor parte dentro del chinanteco occidental.

9 Marrinez Gracma, M., 1897.
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y Ozumacin, en la frontera rinconero-chinanteca y f{isicamente mads bien
dentro de la comarca chinanteca. La tradicion de Analco y Atepec es se-
mejante a la anterior ' aunque ignora si el lugar de procedencia fué exac-
tamente el mismo.

El segundo nicleo de datos se reficre a los pueblos bene xono de Sola-
ga, Zoogocho y Tabad. Un documento de ticrras, o codice cuyo original no
existe, sefiala que los fundadores de esos pueblos hubicron de abrirse paso
y establecerse “a [uerza de macanas”. kn apariencia, las ticrras de que se
apoderaron pertenccian a Tanetze, pueblo rinconero cuya dvea se extendia
mds al sur. ' Las tradiciones de San I'rancisco y San Pedro Caxonos les
dan una procedencia rinconera y serrana, seitalando también penctraciones
hacia el sureste y este de los bloques serrano y rinconcro. n Yaldlag se
recuerda que el idioma vicjo se llamada di’Z Sije?, nombre que se daba y
da al idioma rinconero. ' Si el documento de Solaga no precisa la proce-
dencia de los tres pueblos, las tradiciones de Zoogocho hacen venir a sus
fundadores de los lanos de Ozumacin, y mas definidamente, de la misma
comarca “chinanteca”. ™ Aunque parcce logico extender la procedencia de
sus supuestos fundadores a Solaga, Tabaa y Yojovi, cuando menos, esto no
se investigd, por lo que s6lo cabe suponer que si cxistia peblacion en esta
comarca, ¢sta posiblemente era rinconera. '* Como dato adicional, debe in-
dicarse que la constatacién de algunos parajes mencionados en el documen-
to, sefiala que la {rontera con ¢l mixe, situada a corta distancia del pucblo,
no se habia estabilizado. In el mismo documento v en el Codice de Tabai
se deseriben las luchas contva ¢l mixe. En contraste con los pucblos bene
xono, con tradiciones que como las expuestas, sugieren penetraciones tar-
dfas, se encuentran otres pueblos sin tales tradiciones, probablemente debi-
do a su larga residencia anterior, pero que ofrecen muchas diferencias
entre si, no obstante ser todoes ellos bene xono.

Un tercer nicleo de datos se refiere a pueblos bixana. Los datos sobre
cl pueblo de San Juan Telzé, del que se originaron Tagui el vicjo, San
Juan Tagui, San Juan Yetzecovi, Roayaga, Yalahui, y los pueblos deser-
tados de San Miguel y San Pedro Yadube, se limitan a mencionar la

10 Segan la informacién verbal del Prof. Rosendo Pérez, de Ixtlin de Judrez

11 Dg va Fuente, J., 1949, h.

12 Este dato fué omitido en DE 1A FurnTE, J., 1949 a, donde se indican otras filiaciones de
los yalaltecos.

18 Segin la tradicién local de Zoogocho, recogida en escritos inéditos por el Prof. Roman
Cervantes y Cristébal, nativo de ese pueblo.

14 No puede descartarse que fuera beme xono. La cxtensién a Tabai vy Yojovi, en lo que
se refiere a Zoogocho, parece un tanto forzada, aunque aquellos pueblos forman un par y el

documento de Solaga indica una relacidn genética entre todos cstos pueblos, con excepeién
de Yojovi que, a diferencia de Tabad, parece ser un pueblo nuevo.
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posesién pacifica de la tierra, su legada de un lugar lamado Quela
viche o Guela vicht del que dicen ser “eriollos” (oviginarios), “don-
de estin sus lugares y mojoneras” y “donde se cuentan cien arroyos de
agua”.'” Una comarca con cstas altimas caracteristicas solo puede encon-
trarse muy al norte o al noreste, no en territorio zapoteca. No se ha reali-
zado invesligacion alguna para determinar la actual filiacion de San Juan
Tagui y los otros pueblos mencionados como bixanas, considerados por al-
gunos como rinconeros que, por periféricos, no son “‘meros rinconeros”, y
por otros bene xono. La anterior clasificacién indica, no obsiante, que los
bixana abarcaban ¢l territorio al norte y noreste de Villa Alta, colindando
al este con la Mixteca Trachisca. Sin embargo, la existencia de Juquila y
Lachixila Vixanos dentro del bloque rinconero, tan alcjados e incowmuni-
cados de los bivanas, representa por ahora una incognita. Si los datos rela-
tivos a la procedencia de los auntiguos habitantes de Tetzé se aplican a los
bixanas occidentales y orientales, enionces se encuentra la sugerencia de
un derrame de la comarca al noroeste o al norte de Choapan, desde la costa
u Ozumacin, el Valle Nacional o la Chinantla en general, que explica ten-
tativamente la faja bixana comprimida entre los chinantecos, los mixes y
los bene xeono. ' La tradieién oral de San Juan Tagui, en la forma en que
se conoce, ' se limita a indicar que sus fundadores procedieron “de Ve-
racruz”’. Por otra parte, basandose en documentos de Roayaga, Martinez
Cracida hace proceder a los antigucs habitantes del mismo sitio Guela
vichi, confirmando s6lo Ja inclusién de ese pueblo en la gran constelacién
de Tetzé-Tagui. La parcial procedencia yalalteca de Yetzelalag es uno de
los casos de pequeiias migraciones posleriores, cuyas consecuencias no son
conocidas.

La hipitesis general sobre un habitat mas septentrional de los zapote-
cos que otros rasgos sugieren, como el empleo ritual del pescado de mar
entre los bene xono; cierto nimero de palabras zapotecas similares a las
mayas; y olros rasgos ya bien conocidos que indican una relacion con éstos,
implica la de otro mds septentrional de los chinantecos, o la convivencia
de unos con otros, aunque deba tenerse presente la categorizacién de la
Chinantla como provincia de lengua zapoteca. Los datos que sobre los chi-
nantecos apoyan la primera hipétesis, son mas bien pocos. El folklore ma-
rino de algunos de los pueblos chinantecos mas septentrionales, asi como su
empleo de arpones con punta separable y de estabilizadores de canoas, de-

o
15 De 1A FuenTE, J., 1949, b.

16 De 1a Fuente, J., 1947

17 Segln informes del Prof. R. Flores, serrano, por algin tiempo residente de Tagui.
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ben considerarse con cautcla. '® Si la hipétesis anterior es correcta, la pre-
sencia de chinantecos dza fuah mi en las sicrras sureste de su macizo y
lejos de los bajos, sugiere una expansion o empuje hacia esta comarca. Me-
nos concluyente es la vaga relacién que puede establecerse entre algunos
de estos dza fuah mi y la tradicion relativa a los guatinicamames entre los
mazatecos, aunque no puecda despreciarse. La expulsion de los chinantecos
por las armas, del pueblo original de Chinantla, no dice gran cosa, pues no
precisa su ubicacién; sélo sugicre ciertas presiones ejercidas en alguna
parte, 1

Aun cuando no se ha hecho referencia a los mixes, ¢stos son de tomarse
en cuenta. Su estudio ha sugerido la hipdtesis de que se trata de un grupo
de cultura arcaica, cuyas caracleristicas en habitacion, indumentaria, ubi-
cacién de caserio y agricultura, parccen indicar un habitat anterior en las
tierras bajas tropicales, * mientras que su idioma guarda estrecha relacién
con el de los mixe-popoluca cuyo habitat anterior tambiéu parece haber es-
tado en los bajos. La hipdtesis encuentra un débil apoyo en la tradicién de
Totontepec, en el sentido de que los habitantes de este pucblo tenfan sus
ranchos cerca de Tuxtepec y cn su lucha contra Moctun, pidicron ayuda a
los brujos mixes de¢ esos ranchos quienes llegaron a salvarlos metidos en
jicaros que rodaban por el aire. ® Aunque la primera parte de csta tradi-
c16n pudiera referirse a situaciones relativamente modernas, con la segunda
no parece ocurrir otro tanto.

Una primera conclusién hipolética de los datos anteriores, scria en el
sentido de considerar la actuacién de presiones en los bajos de QOaxaca y
Veracruz, que desplazaran hacia el sur y el sureste a los chinantecos, “‘za-
potecos” y posiblemente a los mixes; y hacia el este, a los mixe-popolucas,
constituyendo los segundos, intrusiones en el drea de otros grupos “zapo-
tecos” (serranos, netzichus y tal vez bene xono) radicados en ella desde
¢pocas muy anteriores. De esto puede derivarse, aunque no necesariamente,
la consideracién de un reajuste en la ubicacién anterior de los grupos
vecinos de los desplazados.

Una segunda conclusién, consecuente con la anterior, es la de consi-
derar que por lo menos parte de la Chinantla {ué el habitat anterior de los
“zapotecos” desplazados quienes, aunque sea por el nombre de la comarca,

18 Informes personales de R. J. Weitlaner, quien ha vecogido y llamado la atencidén sobre
estos rasgos, formulando independientemente una hipétesis provisional en el mismo sentido.

12 pEsquiskr, D., en F. del Paso y Troncoso, 1905.

20 Beats, R., 1945, La hipétesis fué formulada por Lehman, segin Schmieder, quien la
objeta con un solo dato no muy sélide.

“1 Seglin un ejemplo o narracién obtenida de Juan Lépez, de Metlaltepec, residente de
Totontepec,
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pudieran ser considerados como “chinantecos”; lo anterior no se aplica,
sin embargo, al sub-grupo bixana por su relativa proximidad con los za-
potecos de la comarca de Coatzacoalcos.

Esto nos lleva a la consideracién del nombre Chinantla, que es de oxi-
gen nahua y conexo al de chinantecatl. Ambos vocablos parecen referirse
a cercos de setos o cafias (chinamitl), més bien que a accidentes fisicos o
culturales de otra naturaleza.®

Las alternativas posibles son las de considerar que los mexicanos die-
sen a una regién el nombre con que sus pobladores se designaran a si mis-
mos; el nombre que les diesen a éslos por razén de ciertos rasgos culturales
que presenlaran; o que el nombre que dicran a los pobladoves, o el que
éslos se dicsen a si mismos, originase el nombre de la regién. El conoci-
miento que se tienc de los nombres que los chinantecos se dan a si mis-
mos, * indica desde luego que se trata de unos de los casos en que no hay
coineidencia alguna entre el nombre que a si mismo s¢ daba un pucblo y
el que le dicron los mexicanos. Casos parecidos son el de los zapotecos y los
mixes. Tampoco se cuenta con datos etnograficos que sugieran que los chi-
nantecos tuvicron algin rasgo cultural que los calificase como *“gentes con
cercos”, salvo uno de los apuntados en la relacién (la disposicién circular
de los pueblos del viejo Chinautla), o el de que algunos chinantecos, al
parecer de Valle Nacional, construyen cercos alrededor de los huertos con-
tiguos a sus casas para protegerlos de los animales merodeadores.

Il conocimiento y examen preliminar de los nombres que los grupos
vecinos dan a los chinantccos, no conduce a considerarlos como tales. Los
zapotecos de Ixtlan les llaman ris da o be ne da. Los bene xono y netzichus
les llaman respectivamente bwynek di’tza ga o be’ne’ga, y be ne diz ga o
be’ne’ga. Los zapotecos de Tagui les llaman en forma similar que los
serranos: veni ya da. ** La verdadera significacién de ga y da es descono-
cida * y sus interpretaciones populares son poco seguras, pero es evidente
que esos términos no aluden a cercos.

La Gnica relaciéon con cercos la encontramos, en cambio, en el nombre
que los netzichus y bene xono dan a los zapotecos de Ixtlan: bwynel: li?ag
y be*ne’lege, en los cuales li’ag y lege significan precisamente “cercos”,
aunque la dltima designacién esté sujeta a interpretaciones populares in-
fundadas. Para los netzichus y bene xono, los zapotecos nor-orientales son
los Ginicos que ponen cercos en sus terrenos (zapoteco serrano, [i?a, cerco;

22 p'EsquiseL, D., en F. del Paso y Troncoso, 1905.
23 Bpvan, B., 1938; De ra Fuente, J., 1947,

24 Segtin informes det Prof. R. Flores.

25 No se registraron los tonos de estos términos,
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I?a $ia®, pretil de piedra; z. netzichu, li?ag, cerca; de cajonos, leg; z. del
Valle, le’e) para proteger las siembras conira los vacunos y olros animales
que acoslumbran dejar sucllos en los campos. Actualmente se hacen cercos
de materiales modernos. La observacién preliminar entre los serranos y
bene xono corrobora lo anterior. Les benre xono usan cercos de piedra bas-
tante débiles, en los solares de las casas, y aGn de sctos y magueyes en el
campo. En el Valle, los cercos de los solaves de las casas son comunes y
en algunos predios obscrvados en Zaachila, separan los solares de pequeiias
familias contiguas, miembros de una gran familia.

No es posible decir si el nombre que los rinconeros y dene xono dan a
los zapotecos serranos es muy anliguo o no, ni si los cereos de campo son
en Cslos un rasgo antiguo o constiluve una respuesta a la adopcién de la
ganaderia. Sea el nombre anliguo o reciente, subsiste el hecho antes men-
cionado de que ciertos pueblos serranos son categorizables como “chinante-
cos’” en funcién de su procedencia, aun admiticndo su cardcter fronteri-
z0; que muchos pueblos serranos lo son lerminolégicamente y por tener
cercos de campo; que ciertos pueblos bene xono lo son también por proce-
dencia, y que los rinconeros y bene xono por una parte, y los serranos por
otra, difieren en cuanto a la falta y la presencia de cercos de campo. En
caso de que estos ultimos constituyan un rasgo antiguo, las allernativas para
explicar su ausencia o presencia serfan: los serranos “chinantecos”, inclu-
yendo a los rinconeros-“chinantecos”, y los bene xono ““chinantecos”, ca-
recfan de tal vasgo, y los dos primeros lo adoptaron de otros zapotecos
(v. g., residentes en la sierra o en el valle) ; lo tuvieron los dos primeros,
pero no los iltimos; o lo tuvieron estos dltimos, pero 1o perdieron en su
nuevo medio (netzichu o bene xono) al no exislir en él los cercos. Ni uno
ni otro tipo de éercos, era particular de los zapotecos o de algunos de ellos,
sabi¢ndose que lo tenian ciertas tribus del altiplano y de Puebia. Las clases
de cercos ofrecen, cn cuanto a los materiales, un recurso para establecer la
antigiiedad relativa de cada clase y un posible cambio de los de cafia por
los de picdra (o viceversa) como consecuencia de un cambio de ambiente
fisico. Los dos tipos de cerco (el de campo y el de solar) se prestan, a su
vez, para considerar una distinta funcién o relacién con otros aspectos de la
cultura; o si el cerco de solar, en su forma actual, sélo es una forma redu-
cida del de campo a la que se llegé por la concentracién en pueblos decidi-
damente compactos. *

26 El documento de Solaga cs confuso en cuanto menciona la radicacién de los supuestos
fundadores en sitios (tal vez significando lugares o parajes) y cn pueblos, Seguramente los
pueblos zapotecos prehispinicos nunea fueron tan compactos como los resultantes ds la congre-
gacion, pero posiblemente tampoco tan esparcidos como los mixes,



ALGUNOS PROBLEMAS ETNOLOGICOS DE OAXACA 249

Pero tal vez sca mds importante aclarar si el término “chinanteco” se
refiere a los cercos en si, a una organizacién social particular o a ambas
cosas a la vez. El empleo de cercos implica, desde luego, un régimen de
distribucién o propiedad de la tierra relacionable con una organizacion
social particular. La organizacién en que por homologia se piensa es la del
chinancallce o chinamit, existente con el primer nombre en ¢l altiplano,
adonde o desde donde pudo ser llevada al area de referencia y a otras mds,
persistiendo en dicha areca en pueblos que, por tenerla, fuesen llamados
“chinantecos”. ’roblemas semejantes pueden plantearse, como el de si 1al or-
ganizacion era particular de ciertos grupos zapotecos y de (stos se difundié
a otros; si en los zapotecos entre quicnes existio llegd a desaparceer junto
con el cerco, ya sea por un cambio del medio fisico o por una transcultu-
racién a grupos que no tenian tal organizacién y tampoco cercos; si sélo
desaparecieron estos ltimos por no tener relacién con una nueva organi-
zacion social en el medio distinlo; o si tal organizacién era compartida por
grupos no zapotecos. Una relacién por lo menos dice que existia en todos
los grupos de la confluencia zapoteco-chontal-mixe de Nexapa. *" No existe
dato de que existiera entre los chinantecos.

En estas circunstancias, el etno-historiador puede prestar atencién a las
posibles diferencias antiguas entre los tres grupos mencionados; a la subse-
cuente diferenciacién por contactos distintos en los bajos; a cierta comuni-
dad de conceplos y hasta a las formas culturales resultantes de la convi-
vencia o la vecindad; y a la subsecuente diferenciacién originada por un
cambio a un medio fisico y social distinto en mayor o menor grado, medio
social a su vez en proceso de transformacion por influencias desde el Valle,
subsistiendo en los grupos intrusivos algunas diferencias dentro de la ho-
mogeneizacién experimentada al situarse entre otros. En todos estos casos
son de suponerse modificaciones variables segin el sub-grupo, la comuni-
dad, el tiempo, la selectividad, etc. Algunas de estas proposiciones encuen-
tran apoyo en el examen superficial de cierto nimero de rasgos que dife-
rencian o imparten semejanza a los zapotecos, mixes y chinantecos, o a
fracciones de los mismos. No se han estudiado las modificaciones en la cul-

27 Relacién de Nexapa, en F. del Paso y Troncoso, 1905. En esta relacién se consideran ar-
bitrariamente como una unidad el chinuncallec y el chinamit, este Gltimo existente tanto en
Chiapas como en Guatemala. Hace a un lado las posibles diferencias entre uno y otro, y dentro
de cada uno de ellos tampoco distingue si en el grupo habia o ne asociacién de componentes de
un complejo (clan, distribucién de la tierra, propiedad de la misma o ambas, pueblos dispersos
o compactos, cercos), presencia o ausencia de funcionalismo entre estos rasgos en alguno.o
algunos de los grupos de referencia. La falta de funcionalismo en los rituales para ’la Huvia,
que se observa entre los mixes segin lo sefialé Brars (1947), puede no constituir mas que el
caso aislado de un tipo més general dc este fendmeno segin se presenta cn el irea.
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tura de los zapotecos y chinantecos por radicacién en un nuevo medio fisico,

pero hasta donde se conocen los primeros, aquellas no son muy aparentes,
cosa conlraria a la hipolesis de su habitat anterior en las tierras bajas, aun-

que habria que considerar la posibilidad de una radicaciéon muy breve en
ellas. Se mencionaron ya, en cambio, las hipétesis razonables relativas a los
mixes. Il establecimiento de las secuencias de cambio puede ser ¢l resultado
de un estudio de una area mayor que la tratada en este estudio.

Los contactos susceptibles de conducir a una diferenciacion y homoge-
neizacién son, entre otros, los ocurridos entre los “recién llegados™ zapo-
tecos y los chinantecos de la Chinantla Pichinche o la Grande, otros zapote-
cos vy los mixtecos occidentales; el contacto directo de los bene xono con los
rinconeros, mixes, chinantecos guatinicamames u otros y los mixtecos orien-
tales; y, por iltimo, el de todos esos zapotecos con los del Valle y los mexi-
canos, Los rinconeros —un sub-grupo realmente bastante arrinconado— no
ofrecen muchos contactos discernibles, salvo con los serranos, los bene
xono y los chinantecos. ** En suma, tanto etnogrifica, como seglin parece
arqueolégica y lingiiisticamente, hasta ahora no es posible aceptar como
punto de partida la idea de que los zapotecos prehispinicos de las sierras
formaban un grupo culturalmente uniforme, encontrando csto apoyo en la
variedad regional y local de las formas.

En términos generales, otro lanto podria decirse de los chinantecos que
conocemos por tal nombre. La presencia de protuberantes caballetes de ja-
al cntre los chinantecos sur-orientales, puede estimarse como uno de los
rasgos que sugieren que no estuvieron tan separados de los otros entre
los cuales aparece también tal rasgo, compartido por los mazatecos, quienes
proyectan el caballete en grado mucho mayor. ** Existe el dato de que los
chinantecos de la Chinantla Pichinche se diferenciaban de los de la Gran
Chinantla por un modo particular de raparse la cabeza, dejandose “un cer-
quillo en la frente”, “que habian tomado de los mixtecos del norte”. *° Este
dato sugiere una transculturacién diferencial o selectiva. Si esos chinante-
cos eran wal-mi o hu-me o, no cs cosa dificil de decir, y atin puede supo-
nerse, dentro de lo que se ha dicho, que pudiera tratarse de las dltimas

28 Los rinconeros son considerados por los serranos como muy distintos a cllos tanto cultural
como fisicamente, siendo éste uno de los pocos casos en que se hace esta segunda clase de dis
tincién entre los zapotecos.

29 Bevan B., 1938; fotografias de jacales en Chiltepec y Lovani; Cowan, G. M., 1946, En
este Ultimo trabajo se indica que el rasgo se encuentra también entre los popolocas de Puebla,
lingliisticamente afines a los mazatecos., Se trata de uno de los rasgos mas tangibles que ofrecen
una distribucién restringida propia para estudios sobre difusién, antigiiedad segin su elabora-
cién o sencillez, funcionalismo, etc. Un trabajo de esta indole es el realizado por Weitlaner,
R. J. y Weitlaner, L, 1946, '

30 Espinosa, M., 1910,
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concentraciones zapotecas. Por otra parte, debe tenerse en cuenta el con-
tacto de los chinantecos guatinicamames y sus vecinos con los bixanas mix-
tecos orientales, con los mixes y adn los popolucas, contacto que alterd
cualquier unidad que hubiese tenido el grupo.

Finalmente, pueden hacerse consideraciones similares sobre los mixes.
Si la hechicerfa practicada en Chisme y Alotepec * fuera un rasgo antiguo,
la mayor cercania de estos pueblos con los mixtecos orientales * sugeriria
una difusién de la hechiceria de éstos y, por lo menos, un elemento difc-
rencial con otros mixes.

La serie de posibilidades establecidas en torno a un solo rasgo cultural,
los cercos, sugicre las complicaciones que implica el analisis de otros y, en
suma, de las culluras que coexislieron en una comarca relalivamente pe-
queia en quc persistieron diversas influencias sujetas a otras mas. Istas
complicaciones aumentan, por supueslo, cuando se trabaja con pocos datos
histéricos y unos cuantos derivados de la investigacién empirica en el cam-
po, si se trata de trasponer los limites de las relaciones por semejanza
formal para abordar el tema de la transculturacién y, en general, del cam-
bio cultural. Hay dos posibles procedimientos de investigacién —no incom-
patibles— que son el estuclio aislado de rasgos o complejos, y el de sub-
areas culturales y fracciones de las mismas, a la luz de la teoria proporcio-
nada por un abundante niicleo de estudios realizados sobre otras culturas, *

Que el cstudio de documentos y las culturas modernas sea capaz de
iluminar totalmente la situacién anterior, asi como de permitir reconstruc-
ciones aproximadas, es cosa que aqui nos permitimos poncr en duda, no
obstante que el descubrimiento de un mayor nimero de documentos contri-
buye a aclarar més la etnografia del 4rea, y a pesar de que la prolongada
transculturacién a lo colonial-moderno no ha logrado la desaparicion de
muchos rasgos prehispanicos. Hasta ahora, las especulaciones sobrepasan
a las verdaderas hipétesis, y cierta falta de teoria, definicién de objetivos y
sistemalizacion cn los estudios, ha impedido la consecucién de finalidades
sencillas como €] establecimiento de las relaciones y las subareas. En cual-
quier caso, como se ha propuesto en otros trabajos, la aclaracién de asuntos
como los tratados en este estudio podria con més ventaja formar parte de
estudios integrados y sistematizados, dirigidos —en lo que toca a los de cam-
po— hacia otras finalidades. *

31 Bears, R., 1945,

32 Dg La Fuente, J., 1947 Véase la posicién espacial de este grupo que EspiNosa menciona
como popoluca, nombre dado per los nahuas a diversos grupos de lengua distinta a la suya.

33 Los de las 4reas culturales en general, y los de la danza del sol cn particular, muy co-
nocidos y numerosos para citarse.

%4 Brars, R., Repriewp, R., Tax, S., 1943; Bears, R., 1945,
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