
ANALISIS DE ALGUNOS CARACTERES SOMATICOS DE LA 

POBLACION DE SAN MIGUEL TOTOLAPAN, GRO. 

Por ]OHANNA FAULHABER DE SÁENZ 

Las mediciones cuyo breve análisis presentamos en las siguientes pági­
nas se hicieron durante los meses de febrero y marzo del año 1945. For­
man parte del conjunto de investigaciones antropológicas emprendidas por 
el Instituto Nacional de Antropología e Historia en el Estado de Guerrero. 

El interés que nos guió al emprender dicho estudio era conocer los ca­
racteres somáticos de la población actual de la región ocupada en tiempos 
prehispánicos por los cuitlatecos. Como el cuitlateco es un idioma casi ex­
tinguido, la elección del lugar de trabajo no era fácil. La ayuda prestada a 
este respecto por el gran conocedor de la región, señor Pedro Hendrichs 
Pérez, nos ha sido valiosísima. A base de la información recogida por él 
durante su estudio del idioma cuitlateco se llegó a la conclusión de que 
el Municipio de San Miguel Totolapan era el lugar indicado por dos razo­
nes fundamentales: una, porque es en este Municipio donde se han conser­
vado los únicos restos del idioma cuitlateco y otra, porque el hecho de en'· 
contrarse alejado de las principales vías de comunicación hace más probable 
encontrar un tipo físico menos afectado por la mezcla con el elemento 
blanco. 

El Municipio de San Miguel Totolapan está situado a tres horas a ca­
ballo al sur de Arcelia, en la gran llanura que se extiende desde Santo To­
más hasta Coyuca de Catalán, a lo largo del río Balsas. La cabecera del 
municipio, del mismo nombre que éste, se encuentra sobre la margen iz­
quierda del río. Se trata de una región sumamente calurosa y seca durante 
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el tiempo en que faltan las lluvias, y la agricultura depende exclusivamen­
te de ellas. Este hecho seguramente ha influído mucho en la poca densidad 
de la población, que era en 1940 de nueve personas por kilómetro cuadra· 
do. En dicho año había en la superficie total del municipio, que es de 
1,507.38 km. 2 una población total de 13,731 personas, de las cuales 2,224 
pertenecían a la cabecera. 

Después de recorrer diversos pueblos y rancherías cercanos a San Mi­
guel Totolapan, llegamos a la conclusión de que el lugar de trabajo más 
apropiado era la cabecera del municipio. 

En dicho lugar se midieron un total de 116 hombres y de 105 mujeres. 
Solamente se observaron aquellos individuos adultos normales que habían 
nacido en dicho municipio. Como en la mayor parte de las poblaciones ru­
rales de México, la determinación de la edad del in di vi duo ofrecía algunas 
dificultades, puesto que gran parte de ellos no saben su edad exacta. En mu­
chos casos nos hemos visto obligados a considerar, en lugar de la edad ver­
dadera, la fisiológica. La edad media aproximada de los hombres observa­
dos es de 32 años y la de las mujeres de 30. Más adelante haremos un breve 
análisis de algunos de los caracteres antropométricos obtenidos en San Mi­
guel Totolapan. Al mismo tiempo trataremos de comparar los caracteres con 
los de otros grupos mexicanos. Todos los datos comparativos que tenemos a 
nuestra disposición son de otros Estados de la República, siendo la serie 
elaborada por nosotros la primera que se presenta para el Estado de Gue­
rrero. 

Sin embargo, existen para otros Estados algunas series antropométri­
cas obtenidas entre los mismos grupos lingüísticos que se conservan en el 
Estado de Guerrero; tales son las de los mixtecos (Starr y Romero) en 
el Estado de Oaxaca, las de poblaciones de habla náhuatl en los Estados 
ele Puebla (Starr), Morelos (Hrdlicka), México (Silíceo Pauer), Tlaxcala 
(Starr) y Jalisco (Hrdlicka). Por otra parte, hemos creído de utilidad ex­
tender nuestras comparaciones a todos los grupos nahuas para determinar 
si existen afinidades somáticas con otros grupos más distantes. No fué po­
sible hacer muchas de las comparaciones sobre una base estadística, puesto 
que para estas series tenemos solamente el valor medio y el número de in­
dividuos observados, faltándonos la desviación cuadrática media, necesaria 
para obtener el cálculo del error medio de la diferencia entre ambas me· 

di das. 
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DIÁMETRO ANTERO-POSTERIOR DE LA CABEZA 

Hombres (115) * 
M 174.87 ±.39 
(f 6.21 ± .28 
V 3.55 ±.16 

Mujeres ( 103) * 
170.13 ±.40 

6.06 ± .23 
3.56 ± .17 

Aunque hay una diferencia sexual bastante marcada entre las do:, me­
dias, la variabilidad, tanto la absoluta como la relativa, es casi igual entre 
los dos sexos. Comparando los valores medios de los cuitlatecos con los ob­
tenidos para otros grupos mexicanos, vemos que aquéllos se encuentran entre 
los más bajos. Los hombres presentan, en efecto, el valor mínimo, siguiéndo· 
le el de los huaxlecos ( 100) * con 177.8 mm. ( Starr) y el de los chinante­
cos (45) con 178.5 (D'Aloja). 

También la media de las mujeres es baja en relación con los otros gru· 
pos, siendo de éstos, los más cercanos los huaxtecos (20) con 167.9 mm. 
(Starr), los chinantecos (61) con 169.9 mm. (D'Aloja) y los mayas (56 y 

94) medidos por Steggerda ( 1932 y 1941), con 170.57 -+-.37 y 170.37 
-+- .32. El resto de los grupos mexicanos tiene una mayor longitud de la 
cabeza. 

DIÁMETRO TRANSVERSO MÁXIMO DE LA CABEZA 

Hombres (116) 

M 150.52 ±. 35 
(f 5.58 ± .25 
V 3.71 ±.16 

Mujeres (105) 

146.42 +.32 
4.86 +.23 
3.32 +.15 

En la anchura máxima de la cabeza encontramos, además de la dife­
rencia entre las dos medias, una variabilidad absoluta y relativa mayor en­
tre los hombres que entre las mujeres, las cuales presentan más homogenei­
dad en cuanto a este carácter. 

Las medias del grupo cuitlateco ocupan una posición media en relación 
con las otras series mexicanas. Las de los hombres se asemejan a los si-
guientes grupos: 

Grupo Núm. Media Autor 

Mixtecos lOO 149.4 Starr 
Mixtecos 155 149.50 +.23 Romero 1 

Chontales (Oax.) 80 149.9 Starr 
Huaxtecos lOO 150.1 

" Zapotecos (T) 2 99 150.2 , 

* Número de individuos. 
1 Agradecemos al profesor J. Romero habernos facilitado los datos todavía inéditos. 
2 Tehuantepec. 
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Grupo Núm. Media Autor 

Mixtecos 78 150.27 -+- . 44 Leche 
Cuitlatecos 116 1:50.52 -+-. 35 
Mixes lOO 150.7 Starr 
Mazatecos lOO 150.9 

" Chochos lOO 151.0 , 
Tepehuas lOO 151.2 , 

Entre las mujeres, los siguientes grupos se acercan en su media a la del 
nuestro: 

Grupo Núm. Media Autor 

25 145.6 Starr 
20 145.8 

" 25 146.0 
" 

Zapotecos (T) 
Huaxtecos 
Chinantecos 
Cuitlatecos 
Mazatccos 
Chochos 

105 116.1·2 ::t:.32 
25 147.0 
25 147.0 

ÍNDICE CEFÁLICO 

D. transverso X lOO 

D. antero·posterior 

Hombres ( 115) 

M 86.24. ± . 25 
(]' 3.96 -+- .18 
V 4.59 -+- . 20 

Starr 

" 

Mujeres (103) 

86.20 -/-- . 26 
3.92 -/-- .18 
L}.55 -/-- , 21 

A pesar del menor desarrollo longitudinal y transverso de la cabeza en­
tre las mujeres, hecho íntimamente correlacionado con la diferencia en la 
estatura de los dos sexos, la relación entre las dos medidas de la cabeza es 
casi igual entre los hombres y las mujeres. También la variabilidad absoluta 
y relativa difiere poco entre ambos. Según la clasificación generalmente 
aceptada, nuestras series se dividen como sigue: 

Clasifi.cación 

Dolicocéfalos 
Mesocéfalo~ 
Braquicéfalos 
Hi perbraquicéfalos 

X - 75.9 
76 - 80.9 
81 - 85.4 
85 - X 

Hombres 

8.70% 
31.30% 
60.00% 

Mujeres 

7.77% 
36.89% 
55.34% 

Tanto las medias como la mayoría de los individuos de ambos sexos 
son hiperbraquicéfalos, es decir que la cabeza es muy ancha en relación con 
su longitud. La media de los hombres, de hecho, excede a todos los valores 
medios encontrados hasta ahora entre los otros grupos mexicanos, siendo los 
más semejantes los siguientes: 
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Grupo Núm. Media Autor 

Mayas lOO 85.0 Starr 
Mayas 77 85.01 ±.22 Steggerda, 1932 
Yucatecos 880 85.21 ±.07 Williams 
Mayas 127 85.28 -+-. 15 Steggerda, 194.1 
Chinantecos 45 85.61 D'Aloja 
Totonacos lOO 85.90 Starr 
Cuitlatecos 115 86.24 -+-. 25 

Los huaxtecos, que presentan cierta semejanza con nuestro grupo en los 
dos diámetros de la cabeza, tienen un índice cefálico medio un poco menor 
(84.40). 

La serie femenina tiene semejanza con los: 

Grupo Núm. Media Autor 

Mayas 25 85.0 Starr 
Chinantecos 61 85.07 D'Aloja 
Yucatecos 694 85.94. -+-. 08 Williams 
Hu aves 25 86.0 Starr 
Cuitlatecos 103 86.20 -+-. 26 
Huaxtecos 20 86.2 Starr 
Totonacos 25 86.4 

" Mayas 56 87.11 +.26 Steggerda, 1932 
Mayas 94 87.19 +.19 

" 
1941 

Por lo tanto, en su mayoría, son pueblos de filiación mayance los que 
se parecen a nuestro grupo. Es importante hacer resaltar, sin embargo~ 
que a diferencia de éstos nuestro grupo presenta una cabeza más pequeña 
en cuanto a las dimensiones absolutas. 

ALTURA DE LA CABEZA 

(Distancia entre los puntos vértex y tragion, calculada a base de la distancia 
de estos dos puntos desde el suelo, estando el individuo de pie. Antropómetra), 

Hombres (112) 

M 127.26 + .47 
() 7.44 + .34 
V 5.85 ±.26 

Mujeres (104) 

120.91 ±.35 
5.22 ±.24 
4.32 ±.20 

Resalta, además de la diferencia sexual en cuanto a la dimensión, la 
mayor variabilidad absoluta y relativa entre los hombres. 

Hasta ahora tenemos pocos datos comparativos del sur de la República 
Mexicana. Entre los grupos del Norte los hombres cuitlatecos se parecen más 
a los yaquis (lOO) cuya media es de 128.05 -+--.59 (Holden Seltzer). Los 
hombres mayas (50) con una medía de 117.50 +. 37 (Steggerda, 1932) 
y los yucatecos ( 880) con una media de 123.65 +.lO (Williams) tienen 
una cabeza más baja que los de nuestro grupo. El valor de los chinantecos 
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( 45) es, con 125.5 (D' Aloja), d único que se encuentra entre los valores 
mayas y el nuestro. 

Las mujeres cuitlatecas se parecen más a los: 

Grupo 

Yucatccos 
Chinantecos 
Cuitlatecos 
Tepoztecos 

Núm. 

694 
61 

104 
106 

Media Autor 

120.15 -+-. 12 Williams 
120.6 D'Aioja 
120.91 -+-. 35 
122.83 -+-. 47 Faulhaber 

ÍNDICE VÉHTICO LONGITUDINAL 

Altura X 100 

D. antera-posterior 

Hombres (109) 

M 73.36 ± .28 
a 4.36 ± .20 
V 5.94 ± .27 

Mujeres (102) 

71.12 -+- . 25 
3.70 -+- .17 
5.20 + .25 

Además ele las diferencias sexuales que hemos notado en las medidas 
absolutas que entran en el cálculo de este índice, la relación entre ellas es 
distinta en los sexos, siendo los hombres de cabeza más alta en relación con 
su longitud que las mujeres. La mayor variabilidad entre aquéllos es sola­
mente un reflejo ele la mayor variabilidad en la altura, puesto que el diá­
metro antera-posterior tiene una variación casi igual al de las mujeres. Se­
gún la clasificación dada por Martin ( 1928) nuestra serie se divide como 
sigue: 

Clasificación 

Platicéfalos 
Ortocéfalos 
Hipsicéfalos 

X 

57.7 
62.6 

57.6 
62.5 

- X 

Homhres 

100.00% 

100.00% 

Mujeres 

0.96% 
99.04% 

100.00% 

Los dos sexos son, tanto en su media como en la mayor parte de sus in­
dividuos, hipsicéfalos, o sea de cabeza alta en relación con su longitud. 

De los pocos elatos que tenernos sobre los mexicanos se desprende que 
los únicos hombres que se parecen a los cuitlatecos son los mixtecos (ll5), 
con un valor de 74.67 -+ .14 (Romero) y de las mujeres se les parecen las 
chinantecas (60) con 71.10 (D'Aloja) y las tepoztecas (106) con 70.58 
-+.30 (Faulhaber). 

Los grupos mayas, por otra parte, son menos hipsicéfalos que nuestro 

grupo. 
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• - ÍNDICE VÉRTICO·TRANSVEHSAL 

Altura X 100 

D. transverso máximo 

Hombres ( 110) 

M 8.5.18 ±.31 
<T 4.76 ± .22 
V 5.59 ± .25 

Mujeres ( 104) 

82.80 ±.28 
4 .• 20 ±.20 
5.07 ±.24 

También en este índice la diferencia entre las medias de los dos sexos 
se debe a la altura de la cabeza. Aquí encontramos una mayor variabilidad 
absoluta y relativa entre los hombres que entre las mujeres. 

Según la clasificación de Saller nuestros individuos se distribuyen del 
modo siguiente: 

Clasificación Hombres Mujeres 

Tapeinocéfalos X -78.9 9.09% 14.42%. 
Metriocéfalos 79 - 84.9 37.27% 53.85% 
Acrocéfalos 85 - X 53.64.% 31.73% 

100.00% 100.00% 

Mientras la media y la mayor frecuencia entre los hombres muestran que 
son acrocéfalos, es decir de gran altura de la cabeza en relación con 
su anchura máxima, la media y el mayor número de mujeres las hace apa· 
recer como metriocéfalos, o sea de altura media. 

Entre los pocos datos comparativos tenemos que los yaquis (lOO) con 
una media de 85.54 -f-. 43 ( Holden Seltzer), son los que se parecen más 
a los hombres cuitlatecos, y las mujeres chinantecas (60) con una media de 
83.63 (D' Aloja) son las que se parecen más a las nuestras. 

DIÁMETRO FRONTAL MÍNIMO 

Hombres (11.3) 

M 103.40 -+-. 24 
(J 3.71. -+-. 17 
V 3.62 -+-. 16 

Mujeres (104) 

102.58 ±.20 
3.08 ±.14 
3.00 ±.14 

Aunque la diferencia sexual es solamente de un milímetro, la variabi­
lidad es mayor en los hombres que entre las mujeres. 

La mayor parte de los datos comparativos corresponde al norte de la 
República y por esto no nos debe sorprender que nuestro grupo se parezca 
más a los siguientes: 
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Grupo Núm. 1\Iedia Autor 

Otomíes 62 102.8 Hrdlicka 
Tarascos 50 102.9 

" Yaquis 34 103.0 
" Mayos 53 103.1 
" Tepehuanos 40 103.2 
" Cuitlatecos 113 103.40 +.24 ........ 

Mazahuas 41 103.8 Hrdlicka,.. 
Coras 51 103.9 

" 
Las series mayas acusan una población de frente más ancha. 
La media de las mujeres cuitlatecas, por otra parte, es casi idéntica a la 

de las yuca tecas ( 694) que tiene un valor de 102.22 + .10 (Williams). Las 
series femeninas de los grupos que se parecen a los hombres tienen una 
frente más angosta. 

ÍNDICE FRONTO·PARIETAL 

D. frontal mínimo X 100 

D. transverso máximo 

Hombres (112) 

M 68.10 ±.16 
(T 2.46 ± .11 
V 3.61 ±.16 

Mujeres ( 104) 

69.58 + .17 
2.50 ± .12 
3.59 + .17 

Hay una pequeña diferencia entre los dos sexos en cuanto a la media y 
a la variabilidad, siendo menores los valores entre las mujeres. 

En este carácter los hombres se parecen a los yucatecos (880), que tie­
nen una media de 68.05 -+-. 06 (Williams), y a los mixtecos ( 115) con 
67.83 -+- .18 (Romero), mientras que las mujeres cuitlatecas presentan una 
anchura mayor de la frente en relación con la anchura máxima de la cabe­
za que las mujeres yucatecas (694), cuya media es de 67.89 -+-.07 (Wil­
liams). Son necesarios más datos comparativos de la República Mexicana, 
pues de los que actualmente podemos disponer son sólo para cinco grupos. 

M 
IJ 

V 

DIÁMETRO BICIGOMÁTICO 

Hombres (117) 

138.72 ± .28 
4.56 + .20 
3.29 +.15 

Mujeres (lOS) 

132.44 ± .26 
3.94 + .18 
2.97 +.14 

Aquí también encontramos una media y valores de variabilidad más al­

tos entre los hombres que entre las mujeres. 
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La media de los primeros es una de las más bajas entre los grupos me· 
xicanos y se parece a la de los: 

Grupo Núm. Media Autor 

Aztecas (Méx.) 50 138.0 S. Pauer 
Aztecas ( Pue.) lOO 138.1 Starr 
Aztecas ( 1\lor.) 50 138.2 Hrdlicka 
Tarascos 50 138.2 

" Oto míes 50 138.4 
" Cuitlatecos 117 138.72 ±.28 ........ 

Tarascas lOO 139.1 Starr 
Cuicatecos lOO 139.1 

" 
Con excepción de los tojclabales y los triques el resto de los grupos 

mexicanos tiene una cara más ancha. 

Entre las mujeres hay un parecido entre: 

Grupo Núm. Media Autor 

Oto míes 25 131.7 Hrdlicka 
Aztecas (Pue.) 25 131.9 Starr 
Cuitlatecos 105 132.44 ±.26 
Triques 25 132.5 Starr 
Tzotziles 25 132.7 

" Yaquis 33 132.8 Hrdlicka 

También el valor de las mujeres es relativamente bajo en comparación 
con el resto de los grupos mexicanos. 

ÍNDICE CÉFALO-FACIAL 

D. hicigomático X 100 

D, transverso 

Hombres ( 116) 

M 92.18 +.17 
rF 2.66 + .12 
V 2.89 +.13 

Mujeres ( 105) 

90.34 ±.20 
3.08 ±.14 
3.41 ±.16 

Hay una diferencia entre los dos sexos de nuestro grupo, teniendo las 
mujeres la cara un poco más angosta en relación con la anchura de la ca· 
heza. Las mujeres presentan también una variabilidad más grande que el 
sexo opuesto. 

Solamente tenemos datos comparativos de este índice para nueve gru­
pos masculinos y seis femeninos. De éstos son los yucatecos (880) con una 
media de 91.53 -+-. 06 (Williams), los chinantecos ( 45) con 93.53 (D'Alo­
ja), y los tojolabales (lOO) con 93.60 (Basauri), los que se acercan más 
a la media de los hombres. Entre las mujeres las más semejantes a las cui-
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tlatecas son las yuca tecas ( 694), con una media de 89.95 -+-. 07 (Williams), 
y las tepoztecas ( l 06), con 90.33 -+-. 19 ( F'aulhaber). 

ÍNDICE YUGO·FRONTAL 

D. frontal mínimo X lOO 

D. bicigomático 

Hombres (113) 

M 74.56 +- .17 
(J 2.64. +.12 
V 3.54. +- .16 

Mujeres (104) 

77.11.2 + .17 
2.56 +- .12 
3.31 +- .15 

La relación entre la anchura máxima de la cara y la mínima de la fren· 
te es oiferente entre los dos sexos debido, principalmente, a la menor an­
chura de la cara entre las mujeres. Según la clasificación de este índice los 
individuos se distribuyen como s1gue: 

Clasificación Hombres Mujeres 

Frente muy estrecha X -78.9 2.65% X - 71.9 2.88o/o 
Frente estrecha 79 -8:1..9 51.33% 72 -76.9 36.51·% 
Frente media 75 -79.9 46.02% 77 - 81.9 57.691)ó 
Frente ancha 80 -84.9 82 -86.9 2.88% 
Frente muy ancha 85 - X 87 - X 

-----
100.00% 99.99/)ó 

---

Entre los hombres la media y el mayor porcentaje de los individuos son 
de frente estr~cha, mientras que la media y el mayor número de las muje· 
res son de una anchura media de la frente en relación con la anchura de 
la cara. 

Los únicos datos comparativos que tenemos en la República Mexicana 
corresponden a los yucatecos y a las mujeres de Tepoztlán. Los primeros 
(880) tienen una media de 74.34 -+-. 06 (Williams) que es casi idéntica 
a la de los cuitlatecos. Las mujeres yucatecas ( 694), con una media de 
75.39 -+-. 39, son estadísticamente diferentes de las nuestras, no habiendo, 
por otra parte, diferencia estadística entre la media de las cuitlatccas y la 
de la serie femenina de Tepoztlán ( 106), que tiene un valor de 76.53 -+---. 16. 

DIÁMETRO BIGONIAL 

Hombres (ll5) 

M 104.04 ± .25 
(1 4.04 ± .18 
V 3.88 ±.17 

24 

Mujeres (104) 

99.24 +- .28 
4.18 ± .20 
4.21 ± .20 



Aunque hemos encontrado poca diferencia en el diámetro frontal míni­
mo entre hombres y mujeres, los dos sexos muestran una marcada divergen­
cia tanto en el diámetro bicigomático como en el bigonial. En este carác­
ter, contrario a la mayor parte de los caracteres, las mujeres son un poco 
más variables que los hombres. 

La media masculina es parecida a la de los siguientes grupos: 

Grupo Núm. Media Autor 

Chinantecos 61 103.6 D'Aloja 
Otomíes 62 103.9 Hrdlicka 
Tarascas 50 103.9 , 
Aztecas (Méx.) 50 104 S. Pauer 
Huicholes 30 104.0 Hrdlicka 
Cuitlatecos 115 104.04 ±. 25 ....... . 
Coras 53 104.4 Hrdlicka 
Aztecas (Mor.) 50 104.5 , 

En el conjunto de veinte grupos mexicanos nuestra media se encuentra 
más bien entre los valores bajos, teniendo solamente los tojolabales (lOO), 
con una media de 102 ( Basauri), y los tepehuanos ( 40) , con 102.6 ( Hrdlic­
ka), val ores menores a los citados en el cuadro anterior. 

Las mujeres, por otra parte, se parecen en su media a los: 

Grupo Núm. Medía Autor 

Mayas 50 98.50 ±.46 Steggerda, 1932 
Aztecas (Méx.) 50 99 S. Pauer 
Cuitlatecos 104 99.24 + .28 ........ 
Yucatecos 694 99.56 +.14 Williams 

Las diferencias entre nuestra serie y la maya y yucateca no son esta· 
dísticamente significativas. 

ÍNDICE YUGO-MANDIBULAR 

D. bigonial X lOO 

D. bicigomático 

Hombres (ll5) 

M 71,.94 ±. 21 
(I 3.32 ±. 15 
V 4.43 + .20 

Mujeres (104) 

74.56 ±.20 
3.00 ±.14 
4.02 ±.19 

A pesar de las diferencias sexuales en cuanto a las medidas absolutas 
que entran en este índice, la relación entre ambos diámetros es casi igual 
entre los dos sexos. La variabilidad absoluta y relativa es un poco mayor en­
tre los hombres. Según la clasificación citada por R. Martín nuestra serie 
se divide del modo siguiente: 
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Clasificación Hombres 1\iujcrcs 

Mandíbula muy angosta X - 69.9 7.82% X- 67.9 o.9Gr;::-
Mandíbula angosta 70 - 74 .. 9 42.61% 68- 72.9 25.001jó 
Mandíbula media 75 -79.9 10.87% 73- 77.9 58.65% 
Mandíbula ancha 80 -84.9 8.70% 78- 82.9 14.42% 
Mandíbula muy ancha 85 - X ........ 83- X o.9Gr;:o 

100.00% 99.99jó 
----

La media de los hombres y la mayor parte de los individuos son de 
mandíbula angosta, habiendo, sin embargo, un alto porcentaje de indivi· 
duos de mandíbula media. Las mujeres, por otra parte, son, según la clasi· 
ficación, de mandíbula mediana tanto en su media como en el mayor nú· 
mero de individuos. 

La media masculina se acerca a la de los aztecas del Estado de Méxi· 
co (50), cuyo valor es de 74.7 (S. Pauer) y a la de los yucatecos (880), 
con un valor de 74.27 + . 08 (Williams). La de las mujeres es semejante 
a la de las tepoztecas (106), con una media de 74.97 +.23 (Faulhaber), 
siendo la de las yucatecas (694) más pequeña (73.34 +.09), y la de las 
aztecas del Estado de México (50) más grande que la nuestra (75.5). Tam· 
bién para este índice nos faltan más datos corqparativos, puesto que sola­
mente tenemos medias para siete series masculinas y cinco femeninas. 

ALTURA FISOGNÓMICA DE LA CARA 

( crinion-gnation) 

Hombres (108) 

M 187.97 ± .43 
(]" 6.66 + .31 
V 3.54 ± .16 

Mujeres (103) 

176.24 +-. 49 
7.32 +- .34 
4.15 +- .19 

Hay una diferencia sexual muy marcada, siendo la cara de los hombres 
considerablemente mayor. La variabilidad, por otra parte, es más grande 
en las mujeres. 

La media masculina se encuentra entre los valores más altos de la Re­

pública Mexicana y se acerca a la de los: 

Grupo Núm. Media Autor 

Mixtecos 153 185.75 +-.50 Romero 
Yaquis 52 187.3 Hrdlicka 
Tepe canos 25 187.4. " Papagos 50 187.8 " Cuitlatecos 108 187.97 +-.43 
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Los grupos del sur y centro de la República tienen caras más bajas 
que los grupos citados. 

Las mujeres también se caracterizan por tener una cara sumamente lar­
ga, formando junto con los pimas ( 30), que tienen una media de 176.3 
(Hrdlicka), el valor máximo de las 36 series mexicanas. Las mujeres ya­
quis (33), con una media de 174.8 (Hrdlicka), y las mayas (25), con 
17 4.4 ( Starr), se acercan bastante a los cuitlatecos. Entre las mujeres cui­
tlatecas y las de Tepoztlán (106), cuya media es de 174.38 +- .48 (Faul­
haber), la diferencia no es estadísticamente significativa. 

ÍNDICE FACIAL FISIOGNÓMICO 

Altura crinion-gnation X lOO 

D. bicigomático 

Hombres ( 108) 

M 135.79 -+-. 38 
(]' 5.79 -+-. 27 
V 4.26 -+- • 20 

Mujeres (103) 

132.33 ±. 37 
5.64 ±. 27 
4.26 ±.20 

En relación con la anchura máxima de la cara, los hombres presentan 
una mayor altura que las mujeres. La variabilidad es idéntica entre los dos 
sexos. 

Comparando nuestro grupo con los demás de México es interesante no· 
tar que el índice de los hombres constituye el máximo de todas las series 
de que disponemos. El valor más cercano es el de los mayas (100), con 
130.40 (Starr). No tenemos los valores de este índice para las series obte­
nidas por Williams y Steggerda en Yucatán. 

También el índice de las mujeres es bastante alto, siendo los valores 
más cercanos los obtenidos entre los huaves (25), con 130.30 (Starr); en­
tre los tepehuas (25), con 133.3 ( Starr), y entre los tepoztecos ( 106), 
con 134.94 +- . 44 ( Faulhaber). Hrdlicka calculó este índice para los gru· 
pos del norte de la República con el diámetro bicigomático en el numera· 
dor, obteniendo así cantidades menores de cien. Para tener una idea apro­
ximada de este índice lo hemos calculado a partir de las medias dadas 
para los dos diámetros; los valores así obtenidos se aproximan bastante a 
los nuestros. 
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ALTURA MORFOLÓGICA DE LA CARA 

( nasion-gnation) 

Hombres (109) 

M 120.94 ±. :B 
(T 5.12 ± .23 
V 4.23 ±.19 

Mujeres (101) 

112.94. +. 30 
4.1.0 + .21 
3.90 +.19 

La diferencia en la media de los dos sexos es de ocho milímetros, sien­
do mayor la de los hombres, los cuales presentan también una mayor va­
riabilidad. 

También esta dimensión de la cara es una de las más a1 tas que tenemos 
para la República Mexicana, y se parece a la de los hombres de los siguien­
tes grupos: 

Grupo Núm. Media Autor 

Mayas 50 118.46 -+-. 64 Steggerda, 1932 
Mazahuas 41 118.6 Hrdlicka 
Mayos 53 120.4. 

" Yaquis 52 120.9 
" Cuitlatccos 109 120.94 -+-. 33 ........ 

Yucatecos 879 121.59 -+-. 11· Williams 
O patas 30 121.8 Hrdlicka 
Mayas 96 122.6 Steggerda, 1941 
Piipugos 50 123.4 Hrdlicka 
Pi mas 53 123.5 

" 
El único grupo con una altura mayor es el yaqui (lOO), con una media 

de 127.50 -t-. 44 (Holden Seltzer), que es el máximo de la República. 

Las mujeres se parecen también a aquellos grupos de México que pre­
sentan la mayor altura. 

Grupo Núm. Media Autor 

Mayas 49 111.09 +.57 Steggerda, 1932 
Mayos :10 113.9 Hrdlicka 
Tepoztecos 106 112.34 + . 34. Faulhaber 
Cuit:latccos 101 112.94 + .30 ........ 
Pápagos 30 113.9 Hrdlicka 
Yucatecos 694 114-.40 + .15 Williams 
Pimas 30 115.2 Hrdlicka 
Mayas 80 116.31 +.54 Steggerda, 1941 

El último grupo presenta el valor máximo de las series femeninas de 
México. 
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ÍNDICE FACIAL MORFOLÓGICO 

D. nasion-gnation X lOO 

D. bicigom>Ítico 

Hombres (109) 

M 87.18 ±.27 
a ·'1.24±.19 
V 4.86 -+-. 22 

Mujeres (101) 

85.50 -+- .24 
3.64 -+- .17 
4·.26 -+- o 20 

Las medias de este índice nos indican que la mayor altura de la cara 
entre los hombres es mayor en relación con la anchura de la misma. Tam­
bién entre los hombres encontramos una mayor variabilidad del índice. 

Según la clasificación citada de acuerdo con Martín, la distribución 
de los individuos es como sigue: 

Clasificación Hombres Mujeres 

Hipereurip rosopos X -- 78.9 1.83% 1.98% 
Euriprosopos 79 -83.9 20.18% 33.66% 
Mcsoprosopos 84 - 87.9 39.45% 39.60% 
Leptoprosopos 88 - 92.9 24.77% 22.77% 
Hiper leptroposopos 93- X 13.76% 1.98% 

99.99% 99.99% 

Tanto la media de los hombres como la de las mujeres quedan compren­
didas en la clase de mesoprosopos, a la cual también pertenece el número 
más grande de individuos de ambos sexos. 

A pesar de la mesoprosopia de nuestra serie, el valor del índice es uno 
de los más altos en comparación con los otros grupos mexicanos. Entre los 
hombres yucatecos (879), la media es de 85.50 -+-.ll (Williams), siendo 
estadísticamente diferente de la nuestra. Las series que más se acercan a 
nuestro valor medio son: los pápagos (52), con 86.64 (Hrdlicka), y los 
ópatas (30), con 86.61 (Hrdlicka). El único valor mayor que éstos, en 
México, es el de los yaquis ( l 00), con 90.20 -+ . 35 (Holden Seltzer). 

La media de las mujeres es semejante a la de las yucatecas ( 694), con 
84.37 -+--. 24 (Williams), a la de las aztecas del Estado de México (50), 
con 84.47 (S. Pauer), a la de las pápagos (30), con 85.46 (Hrdlicka), y 
a la de las tepoztecas (106), con 86.83 -+--. 27 (Faulhaber). 
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ALTURA FACIAL SUPERIOR 

( nasion-prostion) 

Hombres ( 108) 

M 72.32 ± .22 
(j 3.42 ± .16 
V 4.73 ±.22 

Mujeres (101) 

67.86 -+-.25 
3.72 -+- .18 
5.48 -+- .26 

También en la altura de la cara encontramos un menor valor para las 
mujeres, siendo también ellas las que presentan una mayor variabilidad. 

El valor, tanto de los hombres como de las mujeres, es uno de los más 
altos entre los pocos datos comparativos que tenemos para México. Los pri­
meros se parecen más a los zapotecos (50), con 70.10-+-. 44 (Leche) ; a 
los yaquis (100), cuya media es de 73.20 +- .34 (Holden Scltzer). Los chi­
nantecos (45), con 74.2 (D'Aloja), y los yucatecos (880), con 74 .. 97 +-.10 
ya presentan una diferencia considerable, siendo ellos los valores máximos 
de México. 

Entre las series mexicanas las mujeres cuitlatecas se acercan solamen­
te a las tepoztecas ( 106), con 66.24 -+-. 24, presentando las chinantecas 
(61), con 69.8 (D'Aloja), y las yucatecas (694), con 71.61. +-.12 (Wil­
liams), medias mayores que la nuestra. 

ÍNDICE FACIAL SUPERIOR 

D. nasion-prostion X 100 

D. bicigomático 

Hombres (108) 

M 52.42 ±.18 
(j 2.84 ±. B 
V 5.42 ±.25 

Mujeres ( 101) 

51.38 -+- .20 
2.94 -+- .14 
5.72 -+-. 27 

La diferencia entre los dos sexos no es muy grande en cuanto a este ín­
dice, lo cual nos indica que las diferencias en cuanto a las otras relaciones 
entre altura y anchura de la cara se deben a divergencias entre la altura de 
la frente y de la mandíbula inferior. 

De acuerdo con la clasificación citada según Martín, nuestra serie se 
distribuye del modo siguiente: 

Clasificación Hombres Mujeres 

Hipereurienos X -42.9 
Eurienos 43 -47.9 6.48% 10.89% 
Mesen os 48 -52.9 49.07% 59.4.1% 
Leptenos 53 -56.9 39.81% 29.70% 
Hiperleptenos 57 - X 4.63% 
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Tanto la media como el mayor número de los hombres son mesenos,. 
notándose entre ellos, sin embargo, cierta tendencia hacia una cara un poco 
más larga. Entre las mujeres, tanto la media como la mayor parte de los. 
individuos son claramente de anchura media en relación con su longitud. 

La serie masculina tiene uno de los valores más altos y se parece, entre· 
las pocas series mexicanas que tienen este valor, a los chinantecos ( 45), con 
52.01 (D'Aloja); a los yaquis (100), con 52.10 -+-.24 (Holden Seltzer),. 
y a los yucatecós (880), con 52.72 ±. 08 (Williams). 

Las mujeres se asemejan a la media de las tepoztecas ( 106), con 51.39 
-+-. 20 (Faulhaber); a las chinantecas (61), con 52.66 (D'Aloja), siend(} 
las yuca tecas ( 694), con 52.84 ±. 09, estadísticamente diferentes. 

ALTURA DE LA NARIZ 

Hombres (109) 

M 53.52 ± .21 
a 3.26 ± .15 
V 6.09 ±.28 

Mujeres (102) 

49.42 ± .20 
3.00 + .14 
6.07 + .29 

Aunque existe una ligera diferencia entre las medias de los dos sexos. 
la variabilidad es igual entre ambos. 

Los hombres se acercan más a los siguientes grupos (que son aquellos. 
de mayor altura) : 

Grupo Núm. Media Autor 

Aztecas (Méx.) 50 52.0 S. Pauer 
Mayos 5.) 52.0 Hrdlicka 
Pápagos 50 52.2 , 
Yaquis 52 52.5 

" O patas 31 53.0 
" C uit {ateca S 109 53.52 ±.21 ••• o •••• 

Pi mas 53 54 .. 0 Hrdlicka 
Yaquis lOO 55.02 ±.25 Rolden Seltzer 
Mayas 50 55.7 Steggerda, 1932 

Solamente las medias de los yucatecos y zoques (58. 73 -+-. 09 y 62.3) ,. 
son más grandes que las citadas entre el conjunto de los grupos mexicanos~ 

Entre las mujeres encontramos las siguientes semejanzas: 

Grupo Núm. Media Autor 

Pápagos 30 48.0 Hrdlicka 
Mayos 30 48.0 , 
Aztecas (Mor.) 30 48.0 

" Chinantecos 61 48.2 D'Aloja 
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Grupo Núm. Media Autor 

Pimas 30 49.4 Hrdlicka 
Cuitlatecos 102 (!.9.42 -+-. 20 ........ 
Tojolabales 25 50.0 Basauri 
Mayas 118 51.50 ±.34 Steggerda, 1932 

Son otra vez los yucatecos los que forman el máximo de las diferentes 
series mexicanas. 

ANCHUHA DE LA NARIZ 

Hombres (108) Mujeres (103) 

M 39.30 -+-.17 36.60 +.17 
a 2.70 -+- .12 2.58 +.12 
V ú.B7 -+-. 32 7.05 ±.33 

La diferencia en cuanto a la altura de la nariz está acompañada por 
una diferencia no menos grande en la anchura de la misma. La variabili­
dad que acusan los hombres es un poco menor a la de las mujeres. 

Nuestra serie ocupa un lugar medio en el conjunto de los grupos me­
xicanos respecto a este carácter. Los hombres se parecen a los que integran 
los grupos siguientes: 

Grupo Núm. Media Autor 

Tepchuas lOO 3.8.6 Starr 
Cuicatecos lOO 38.6 , 
Chinantecos (!,5 38.8 D'Aloja 
Aztecas (Méx.) 50 39.0 S. Pauer 
Totonacos lOO 39.0 Starr 
Chontales (Oax.) 80 39.0 

" Mazatecos lOO 39.1 
" Mixtecos 155 39.14 +.15 Romero 

Mixtecos 78 39.24 +.33 Leche 
Cui~latecos 108 39.30 +.17 
Chinantecos lOO 39.9 Starr 
Tzeltales lOO 39.9 

" Tarahumaras 50 40.0 Basauri 
Aztecas ( Pue.) lOO 40.0 Starr 
Aztecas (Méx.) lOO 40.0 S. Pauer 
Tarascos lOO 40.1 Starr 
Tlaxcaltecos lOO 40.1 

" Zapotecos (T) 99 40.1 
" Otomíes 62 40.3 Hrdlicka 

La nariz de los mayas es más angosta que la de los grupos anteriores. 
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Nuestra serie femenina se parece a los siguientes grupos: 

Grupo Núm. Media Autor 

Zapotecos (T) 25 36.2 Starr 
Aztecas (Pue.) 25 36.4 

" Chochos 25 36.4 
" Chontales (Oax.) 25 36.5 , 

Cuitlatecos 103 36.60 +.17 
Tepoztecos 106 36.62 +.19 Faulhaber 
Oto míes 25 36.7 Hrdlicka 
Mazatecos 25 36.8 Starr 
Zapotecos (Mitla) 25 36.8 

" Tarascos 25 37.0 " 

ÍNDICE NASAL 

Anchura de la nariz X 100 

Altura de la nariz 

Hombres ( 108) Mujeres (102) 

74.33 ±.45 
6.78 ±.32 
9.12 ±.43 

M 73.97 +.40 
u 6.22 -+- .29 
V 8.41 +.39 

A pesar de las diferencias entre los dos sexos en cuanto a las medidas 
absolutas que entran en el cálculo del índice, la relación entre ambas se 
mantiene casi constante. La variabilidad, por otra parte, es más grande en­
tre las mujeres. 

De acuerdo con la clasificación citada la distribución, según R. Martín, 
es como sigue: 

Clasificación 

Hiperleptorrinos 
Leptorrinos 
Mesorrinos 
Platirrinos 
Hiperplatirrinos 

X - 54.9 
55 - 69.9 
70 - 84.9 
85 - 99.9 

lOO- X 

Hombres 

25.00% 
68.52% 
6.48% 

100.00% 

Mujeres 

28.43% 
70.59% 
0.98% 

100.00% 

Según la clasificación anterior tanto la media como el mayor número 
de los dos sexos son mesorrinos, pareciéndose solamente la media de los 
hombres a los tarahumaras (50), con una media de 73.01 (Basauri). Los 
únicos valores menores a los nuestros son los de los yucatecos ( 880), con 
64.28 -+-.14 (Williams), y los de los mayas (48 y 87), con 68.50 -+-.57 
y 66.25 -+-.43 (Steggerda, 1932 y 1941). El resto de los grupos masculi­
nos de México es de nariz más ancha en relación con la altura. 
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Entre las series femeninas, las yuca tecas {694), con 63.11 -+- .16 (Wil­
liams), y las dos series mayas ( 87 y 48), con medias de 63.48 --+-.52 y 
68.25 --+-.55 (Steggerda, 1941 y 1932), son las únicas que presentan va­
lores considerablemente menores que la ele nuestro grupo. Muy parecidas 
a la media cuitlateca son: la de los tarahumar as { 30), con 7 4.2 ( Basauri) : 
la de los chinantecos (61), con 74.8 (D'Aloja), y la de los tepoztecos (106)~ 
con 76.19-+- .54 (Faulhaber), siendo aquí también el resto de los grupos~ 
de nariz más ancha en relación con la altura. 

M 
(f 

V 

ALTURA DE LA BOCA 

Hombres (107) 

18.02 ± .18 
2.76 + .13 

15.32 ±. 72 

Mujeres (104) 

18.46 + .20 
3.00 + .14 

16.25 +. 78 

La dimensión es casi igual entre los dos sexos, presentando las mujeres~ 
sin embargo, una variabilidad considerablemente mayor. 

Tenemos esta medida solamente para 50 hombres mayas, cuya media 
es de 17.06--+-. 30 (Steggerda, 1932). Las dos series femeninas, los mayas 
(48), con 16.75 -+-.30 {Steggerda, 1932), y los tepoztecos (106), con 
16.36 --+- .19 ( Faulhaber), presentan valores un poco menores que la me­
dia cuitlateca. 

M 
(f 

V 

ANCHURA DE LA BOCA 

Hombres (108) 

56.88 +,28 
4.26 + .20 
7.49 +.34 

Mujeres (lOS) 

52.78 + .25 
3.82 + .18 
7.24 +.34 

La anchura es un poco mayor entre los hombres, en los cuales se pre­
senta también una mayor variabilidad. Con excepción de los mayas tenemos 
esta medida solamente para los grupos del norte de la República. Todos 
ellos presentan una boca menos ancha que la de los cuitlatecos, siendo el 
grupo que más se acerca al nuestro el de los mayas (50), con una media 
de 54.50 -+- . 35 ( Steggerda, 1932) . 

Las mujeres cuitlatecas, por otra parte, son· de boca más angosta que 
los grupos del norte, acercándose más a su media la de los tarascas ( 30) ~ 
con 52.7 {Hrdlicka), y la de los tepoztecos ( 106), con 52.84 --+-. 22 ( Faul­
haber). La serie maya de Steggerda {50), con 51.50 --+-.44, es la única 
cuya media es menor a las citadas. 
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ÍNDICE llUCAL 

Anchura de la Loen X lOO 

a 
V 

Altura de la boca 

Hombres ( 107) 

32.46 --t- • 36 
5.58 --t- . 26 

17.19 +.82 

Mujeres (104) 

35.20 --t- .4.2 
6.33 --t-. 30 

17.98 --t- • 87 

Como es de esperarse por la diferencia sexual encontrada al discutir la 
anchura bucal, las mujeres se caracterizan por una altura de la boca en re­
lación con su anchura. También entre ellas es mayor la variabilidad. 

El único valor de este índice para la República Mexicana es el de las 
mujeres de Tepoztlán (106), con 31.25 -+--.41 (Faulhaber), esto es, debo­
ca más baja en relación con su anchura, que las cuitlatecas. 

ALTURA DE LA OREJA 

M 
a 
V 

Hombres (108) 

63.36 --t-. 27 
4.18 --t- .19 
6.60 --t- • 30 

Mujeres (lOS) 

61.86 --t- • 26 
3.96 --t- .18 
6.40 --t-. 30 

No hay mucha diferencia entre los sexos en cuanto a esta medida. 
Los individuos se distribuyen, según la clasificación utilizada por R. 

Martín, como sigue: 

Clasificación Hombres Mujeres 

Hipermicrotos X -54.9 1.90% 
Microtos 55 -59.9 10.18% 27.62% 
Meso los 60 -64.9 48.l5o/o 48.62% 
Macro tos 65 - X 41.67% 21.90% 

100.00% 99.99% 

Tanto la media como el mayor número de individuos son mesotos, o sea, 
de longitud media de la oreja. 

Los hombres ocupan un lugar medio en el conjunto mexicano y se pare­
cen a los: 

Grupo Núm. Media Autor 

Chochos lOO 62.5 Starr 
Zapotecos (Mitla) lOO 62.5 

" Chinantecos lOO 62.9 
" Totonacos lOO 63.2 
" 
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Grupo Núm. Media Autor 

Tarascas lOO 63.3 Starr 
Cuitlatecos 108 63.36 -+-. 27 
Huaxtecos lOO 63.5 Starr 
Chinantecos 15 63.7 D'Aloja 
Zapotecos (T) 99 63.7 Starr 
Aztecas ( Pue.) lOO 63.9 

" Mixtecos lOO 63.9 
" Oto míes lOO 64.1 
" Huaves lOO 64.3 
" 

Las mujeres, por otra parte, se encuentran entre los grupos que mayor 
altura de la oreja presentan en la República Mexicana. 

Grupo Núm. Media Autor 

Aztecas (Pue.) 25 61.0 Starr 
Chontales 
Totonacos 
Mayas 
Mixtecos 
Tarascas 
Cuitlatecos 

(Oax.) 25 61.0 
" 25 61.0 
" 25 61.2 
" 25 61.3 
" 25 6l.tt. 
" lOS 61.86 -+-. 26 

ANCIIUHA DE LA OREJA 

Hombres (107) 

M 34.88 -+- . 16 
(]' 2.51 -+- .12 
V 7.20 -+-. 33 

Mujeres (104) 

33.22 ± .14 
2.16 ±.lO 
6.50 ±.30 

La diferencia entre la media masculina y femenina no es grande, pero 
la variabilidad es considerablemente mayor entre los hombres. 

Tenemos solamente pocos datos comparativos de México. Entre los hom­
bres nuestra media es uno de los valores más altos, acercándose a ella la 
de los mixtecos (78), con 34.38 -+-. 19 (Leche) ; la de los triques ( 101), 
con 34.4 (Comas), y la de los chinantecos ( 45), con 35.4 (D' Aloja). La 
media de las mujeres cuitlatecas se parece solamente a la de las chinante­
cas (61), con 35.4 (D'Aloja). 

ÍNDICE AURICULAH 

Altura de la oreja X lOO 

Anchura de la oreja 

Hombres (107) 

M 54.48 -+- • 28 
(]' 4.30 -+- . 20 
V 7.89 -+-. 36 
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La diferencia sexual se expresa en una mayor anchura de la oreja en 
relación con la altura, entre las mujeres. También hay una marcada dife­

rencia en la variabilidad ele los dos sexos, siendo mayor la ele los hombres. 
De los pocos datos comparativos mexicanos son los hombres mayas quie­

nes presentan valores más bajos que el nuestro, quedando nuestra media 
comprendida entre la serie de Steggerda (96), con 53.44 -+---. 29, y los mix­

tccos (155), con 54.78 -+---.24, (Romero). De las mujeres tenemos, hasta 
ahora, solamente valores ele cinco grupos, a los que se acerca más el gmpo 

maya (51 y 82), con 52.93 -+.43 y 54.27 -+-.30 (Steggerda, 1932 y 
1941). 

Hombres (108) 

M 161.07 +-.39 
a 5.94 +- .27 
V 3.69 ±.17 

ESTATURA 

Mujeres (105) 

148.26 ± .31 
4.77 ± .22 
3.22 ± .15 

La diferencia sexual es casi ele trece centímetros. La variabilidad es un 
poco mayor entre los hombres. 

Según la clasificación ele Martín, nuestra serie se divide como sigue: 

Clasificación Hombres 1 Mu~res 

Estatura muy pequeña X- 149.9 2.78% 1 X - 139.9 2.86% 
Estatura pequeña 150- 159.9 41.67% 14.0 - 143.9 53.33% 
.~ J Estatura debajo de la media 160 - 163.9 24.07% 1 149- 152.9 23.57% 
"E Estatura media 164 - 166.9 14.81% 153- 155.9 10.4·8% 
;:;s [ Estatura arriba de la media 167 - 169.9 11.11% 156 -- 158.9 .3.81% 
Estatura alta 170- 179.9 .~·.5·6-~.1 159- 167.9 0.95% 
Estatura muy alta 180- X 168- X 

La estatura de nuestra serie masculina pertenece a la subclase de esta­
tura "debajo de la media': y el mayor porcentaje de los individuos se en­
cuentra en la clase ele estatura media ( 160- 169.9), siendo, sin embargo, 
elevado el número de individuos de estatura pequeña. Entre las mujeres, 

tanto la media como el mayor número ele personas, son de estatura pequeña. 

La serie masculina se parece en su media a los siguientes grupos: 

Grupo Núm. Media Autor 

Aztecas (Pue.) lOO 159.02 Starr 
Oto míes 62 159.3 Hrdlicka 
Tarascos (pescadores) 116 159.95 ±.31 Górnez Robleda 
Chontales (Oax.) 80 159.80 Starr 
Huaves 100 159.96 , 
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Grupo Núm. "'ledia 

Zoques 100 160.00 
Tarascos lOO 160.04 
Aztecas (Tiahuicas) (Mor.) 50 160.0 
Aztecas Tlahuicas SO 160.1 
Tepecanos 25 lü0.2 
Tlaxcaltccos lOO 160.:-H 
Zupotecos (T) 99 160.50 
Mazahuas tJ.l 160.9 

Autor 

Starr 

Basaurí 
Hrdlicka 

Hrdlicka 
Cuitlatecos 108 l 61.07 :t:. 39 
Tarascos (campesinos) tl-7 leilAS +.51 Gómcz Roblrda 
Aztecas (Méx.) SO 161.9 S. l'auer 
Aztecas (Méx.) 50 1ü2.l 

La estatura de los grupos del sur de la República Mexicana es inferior 
a la de los citados, mientras que los del norte presentan una estatura mayor. 

Las mujeres cuitlatecas se parecen a las de los siguientes grupos: 

Grupo Núm. Media Autor 

Zoqucs 2S 147.48 Starr 
Zapotecos (Mitla) 25 ltJ.7.tJ.9 

" Tojolahalcs 25 117.5 Basauri 
Azteca>J ( Méx.) 50 14-7.7 S. Pauer 
Chontales (Oax.) 25 ltl-8.06 Starr 
T¡¡rnscos 25 148.18 

" Cuülatecos 105 ltJ.8.26 +- . 31 
Tepozlecos lOO 148.77 +.36 Faulhaber 
Aztecas (Mor.) 30 148.9 Hrdlicka 

ESTATUnA SENTADA 

M 
(}' 

V 

Hombres (107) 

85.24 ± .16 
2.51 ± .12 
2.94 ± .14 

Mujeres (lOS) 

79.30 ± .17 
2.65 ± .12 
3.34- ± .16 

La diferencia en la estatura trae como consecuencia una diferencia en­
tre los dos sexos en cuanto a la estatura sentada'. Tanto los hombres como 
las mujeres son de busto relativamente alto en relación con los demás grupos. 

La media masculina se asemeja a la de los grupos: 

Grupo Núm. Media Autor 

Huicholes 25 31-.3 Brdlicka 
Toj olabales lOO 84.4 Basauri 
Tlnxcaltecos 100 84.55 Starr 
Chinantecos lOO 84.78 

" Cuitlatecos 107 85.24 +.16 
Tarascos 50 85.2 Hrdlicka 
Aztecas (Méx.) 50 86.1 S. Pauer 
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Entre las mujeres, las siguientes series se parecen: 

Grupo 

Chontales (Oax.) 
Chinantecos 
Tlaxcaltecos 
Tarascas 
Zoques 
Cuitlatecos 
Zapotecos (T) 
Ar.tecas (Méx.) 
Tepoztecos 

M 
(]' 

V 

Núm. llfedia Autor 

25 7S.80 Starr 
59 78.8 D'Aioja 
25 78.95 SLarr 
25 79.08 
25 79.10 

,, 

lOS 79.30 ± .17 " 
25 79.34 Starr 
50 79.6 S. Pauer 

102 79.89 ± .20 Faulhaber 

ÍNDICE ESQUÉLICO 

Estatura sentada X lOO 
------~ 

Hombres (107) 

52.99 +.09 
1.38 +.06 
2.60 +.12 

Estatura total 

Mujeres (lOS) 

5.1.56 ± .09 
1.32 ± .06 
2.46 ± .11 

La diferencia entre los dos sexos no es muy grande, pero llÍ es signifi. 
cativa, puesto que la variabilidad es sumamente baja de acuerdo con este 
~ndice. Los hombres acusan, otra vez, una mayor variabilidad que las mu­
Jeres. 

Según la clasificación de Giuffrida Ruggeri nuestra serie se divide co­
mo sigue: 

Clasificación 

Macroesquelos 
Mesatiesquel os 
Braquiesquelos 

Hombres 

x-
51-
53-

50.9 5.61% 
52.9 39.25% 

X 55.14% 

100.00% 

Mujeres 

X - 51.9 8.57% 
53 -53.9 47.62% 
54 - X 43.81% 

lOO.OOo/o 

Entre los hombres la media está en el límite superior de los mesaties· 
queJos, pero la mayor parte de los individuos son braquiesquelos, es decir, 
con extremidades inferiores relativamente cortas en relación con el bus­
to. Las mujeres, por otra parte, presentan una media y un mayor porcen· 
taje de mesatiesquelos, siendo, sin embargo, elevado el número de mujeres 
braquiesquelos. Las piernas de las mujeres son, por lo tanto, un poco más 
largas en relación con la altura del busto que entre los hombres. Estos 

últimos se parecen a los de los siguientes grupos: 
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Grupo Núm. .\Icdia 

T!axcaltecos lOO 52.7 
Chochos lOO 52.7 
Mixtecos 78 52.78 ± .11 
Chinantccos lOO 52.8 
Pápagos 50 52.9 
Cuitlatecos 107 52.99 +. 09 

Autor 

Starr 

" Leche 
Starr 
Hrdlicka 

Tcpehuas lOO 53.0 Starr 
M a y as 50 53.02 ±. ll Steggerda, 1932 
Mayas 104. 5:3.H ± .09 , 1941 
Totonacos lOO 5:3.2 Starr 
Triques 101 5il.2l -+-. 32 Comas 
Tzotziles lOO 53.2 Starr 
Aztecas (Méx.) 50 53.3 S. Paucr 
Tzeltales lOO 53.3 Starr 
Tojolubales lOO 53.3 Basauri 

En toda la República Mexicana solamente tenemos dos grupos más mar­
cadamente braquiesquelos que los citados, siendo éstos una serie chinante­
ca (Starr), con 53.9, y una azteca de México (S. Pauer), con 58.7. 

La serie femenina se parece a los siguientes grupos: 

Grupo Núm. Media Autor 

Tarascos 30 53.2 Hrdlicka 
Tlaxca 1 leeos 25 53.2 Starr 
Tarahumaras 30 53.3 Basauri 
Tarascas 25 53.3 Starr 
Huaves 25 53.4 

" Chochos 25 5.3.5 
" Cuicatecos 25 53.5 
" Cnit1latecos lOS 53.56 ±.09 

Tepehuas 25 53.6 Starr 
Tzeltales 25 53.6 

" Zoqucs 25 5::1.7 
" Tepoztecos 102 53.77 ±.08 Faulhaber 

Aztecas (Mor.) 30 53.8 Hrdlicka 
Aztecas ( Méx.) 50 53.8 S. Pauer 

En el conjunto mexicano, el grupo cuitlateco se encuentra entre aque­
llos que presentan las piernas más cortas en relación con la altura del busto. 

RESUMEN 

I.-La cabeza 

El diámetro ántero-posterior de la cabeza de los cuitlatecos de San Mi­
guel Totolapan es uno de los más cortos de la República. La anchura má· 
xima, por otra parte, es media, parecida más bien a la de los grupos de ca-
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beza más larga. Al relacionar el diámetro ántero-po::>terior con el transverso 
máximo de la cabeza en el índice cefálico, tanto los hombres como las mu­
jeres cuitlatecos resultan ser de los típicamente hiperbraquicéfalos, 0 sen 
de cabeza ancha y corta, en la República. Los únicos grupos semejantes son 
los mayas (cuatro series), los totonacos y los chinantecos. Las medidas ab­
solutas de estos últimos grupos son, sin embargo, mayores que las cuitlatc­
cas, siendo aquéllos, por lo tanto, de cabeza más grande. 

Todas las series de los gTUpos vecinos a los cuitlatecos, o sean los mix­
tecos, tarascas y aztecas, son mesocéfalos o ligeramente braquicéfalos, esto 
es, de menor anchura de la cabeza en relación con su longitud. 

Las únicas series de cabeza ligeramente braquicéfala es la femenina de 
Tepoztlán y las dos series masculinas de los mixtecos, cuyos índices son, 
sin embargo, cuatro unidades menores que los cuitlatecos. 

En cuanto a la altura de la cabeza las series masculinas de los mayns 
tienen medias considerablemente menores que la cuitlateca, mientras que 
entre las femeninas una de ellas, la yucateca de Williams, muestra pareci­
do estadístico con la cuitlateca. Los chinantecos son, por otra parte, los ími­
cos cuya media de ambos sexos se acerca mucho a nuestro grupo. De los 
aztecas solamente tenemos la media de las mujeres tepoztecas, que no di­
fiere estadísticamente de la femenina de Totolapan. 

Considerando ahora la altura de la cabeza en relación con la longitud 
de la misma en el índice vértico-longitudinal, resalta otra vez la cabeza más 
baja de los mayas, siendo los mixtecos, con una altura y longitud de la cabe­
za mayores que los cuitlatecos, los únicos que no se apartan considerable­
mente de nuestra serie masculina. La femenina se parece a la chinanteca y 
a la tepozteca. 

Considerando la altura en relación con la anchura máxima de la cabe­
za en el índice vértico-transversal, los mayas se distinguen nuevamente por 
su cabeza más baja. Nuestro grupo ocupa una posición intermedia entre és­
tos y los hombres mixtecos y triques. Entre las mujeres, son otra vez las 
chinantecas las que se acercan más al valor cuitlateco. Debido a la falta de 
datos comparativos en cuanto a la altura de la cabeza y los dos _índices men· 
cionados, no nos es posible formarnos una idea ni aún aprox~m~~a, de la 
distribución de estos caracteres, tan importantes para la descnpcwn de los 

diversos grupos. 

41 



11.-La cara 

a) Anchuras 

La anchura mínima de la frente es otro de los caracteres del cual no te­
nemos una idea clara en lo que se refiere a su distribución, por carecer de 
un índice para muchos grupos del sur de la República. Los hombres mayas, 
tan parecidos a los de nuestra serie en cuanto a su índice ccf álico, tienen 
una frente mucho más ancha que los cuitlatecos. Pero la diferencia entre 
estas mismas series femeninas no es tan grande, no siendo estadísticamente 
significativa en el caso de la yucateca de Williams. Relacionado el diáme· 
tro frontal mínimo con la anchura de la cabeza en el índice fronto-parietal, 
encontramos de nuevo una semejanza entre los hombres yucatecos y los cui­
tlatecos, debido a que la mayor anchura de la frente se asocia entre ellos 
a una mayor anchura de la cabeza, mientras que las mujeres de ambas se­
ries se diferencian por una frente más angosta en relación con la anchura 
de la cabeza entre las mayas. Los mixtecos, por otra parte, no presentan 
una diferencia estadísticamente significativa con nuestra serie, a pesar de 
la divergencia que existe entre ambos grupos en cuanto al diámetro fron­
tal mínimo. Las series aztecas masculina y femenina del Estado de México, 
son de frente más ancha, en tanto que las mujeres de Tepoztlán son de fren· 
te más angosta, en relación con la anchura de la cabeza, que la que tiene el 
sexo correspondiente entre los cuitlatecos. 

La cabeza ancha y corta de los cuitlatecos se combina con una respecti­
va anchura de la cara que, en su medida absoluta, es una de las más angos· 
tas de México. El diámetro bicigomático de los cuitlatecos se parece al de 

los aztecas de los Estados de Puebla, Morelos y México, a los otomíes y a las 
dos series tarascas correspondientes a los hombres. La serie femenina, en 
parte, muestra las mismas semejanzas. Relacionando la anchura de la cara 
con la de la cabeza en el índice céfalo-facial, nuestro grupo se parece tam­
bién en eso a la serie yucateca de Williams, dado que la mayor anchura 
de la cara está acompañada en ellos por una mayor anchura absoluta de la 
cabeza. También hay cierta semejanza entre los hombres cuitlatecos y chi­
nantecos. De los grupos lingüísticos geográficamente más cercanos al nues­
tro, solamente tenemos este índice para los hombres mixtecos, que son de 
cara más ancha en relación con la anchura de la cabeza, y para las mujeres 
de Tepoztlán, de habla mexicana, que no se diferencian estadísticamente de 
las cuitlatecas. Al relacionar el diámetro frontal mínimo con la anchura 
máxima de la cara en el índice yugo-frontal, encontramos, otra vez, una 
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semejanza estadística. entre las series masculinas de los cuitlatecos y yuca­
tecas, y entre las muJeres de aquéllos y las de Tepoztlán. 

El diámetro bigonial es relativamente angosto entre los hombres cuitla­
tecos, mientras que entre las mujeres es más grande en comparación con 
los otros grupos mexicanos. Los primeros se asemejan a los chinantecos, a 
dos de las series aztecas (Morelos y México), a los tarascas y a los otomíes. 
Las mujeres solamente se parecen a las aztecas del Estado de México v 11 las 
mayas. En la media del índice yugo-mandibular, esto es, en la relaci,ón en· 
tre el diámetro bigonial y la anchura máxima de la cara, hay otra vez pa­
recido con los hombres yucatecos, siendo las mujeres mayas de mandíbula 
más ancha en relación con la anchura de la cara que las mujeres cuitlatecns, 
las cuales se parecen en este índice solamente a las tepoztecas. Resumiendo 
lo dicho acerca de las diferentes anchuras de la cara, podemos decir, en 
términos generales, que los cuitlatecos presentan una cara más angosta que 
los yucatecos, conservándose, sin embargo, relaciones semejantes entre las 
anchuras de ambos grupos, sobre todo entre los hombres. Lo mismo sucede 
entre las mujeres cuitlatecas y tepoztecas, teniendo las últimas, diámetros 
menores que las primeras. Entre los mixtecos, por otra parte, tanto las di­
mensiones como las relaciones entre ellos, son completamente diferentes a 

las de los cuitlatecos. 

b) Alturas 

La altura fisiognómica de la cara, esto es, la distancia entre el mentón 
y el punto medio de la inserción del cabello, es una de las más grandes de 
]a República. Con excepción de algunos grupos, entre ellos, el de las muje­
res mayas medidas por Starr y las de Tepoztlán, los cuitlatecos se parecen 
más bien, en esta dimensión, a los grupos altos del norte de la República. 
Contrastando con los mayas medidos por Starr, los observados por Stegger­
da presentan una cara considerablemente más baja. Relacionando esta al­
tura con la anchura máxima de la cara, resalta claramente la cara larga Y 
angosta de los cuitlatecos, ya que los valores del índice facial fisiognómico 

son de los más altos de la República Mexicana. Son los hombres mayas 
medidos por Starr los que más se acercan a los nuestros, siendo también al­
gunos grupos braquicéfalos femeninos (huaves, tepehuas y tepoztecos)' aque­

llos que se parecen a los cuitlatecos. 
1 b. ' lt n comparación con La altura morfológica de a cara -tam 1en a a e 

otros grupos- se parece no tanto a los mayas medidos por Starr (que. pre­
sentan una altura sumamente baja), como a las otras series de este 'msmo 
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grupo, tanto masculinas como femeninas. Al mí~mo tiempo se acercan las 
medias de los cuitlatecos a las de los grupos del norte de la Hepúblíca. 
Los grupos vecinos a los cuitlatccos presentan, por otra parle, una altura 
considerablemente menor que la de los cuitlatccos. El ímlice facial morfo­
lógico, en el cual se relaciona esta altura con la andmra máxima de la ca· 
ra, caracteriza a los cuitlatccos corno mesoprosopos con tendencia a la .lep· 
toprosopia. En el conjunto mexicano este grupo, es, sin embargo, uno de los 
de cara más larga en relación con su anchura. Debido a que la anchura ele 
la cara de los mayas es un poco mayor que la de nuestro grupo, aquóllos 
presentan un índice algo más bajo. Solamente una de las series femeninas 
no difiere estadísticamente de la nuestra. 

Existe, por otra parle, parecido en cuanto a este índice entre los cui­
tlatecos y los grupos del norte de la República. El índice de aquéllos es di­
ferente al de sus vecinos, los cuales son de cara más baja en relación con 
su anchura. 

Una tercera altura considerada por nosotros es la superior de la cara. 
También en cuanto a esta dimensión los cuitl atecos se hallan entre aquellos 
grupos de la República ele valores más bien altos. Pero la falta de datos 
comparativos para situar la mayor parte de los grupos mexicanos impide 
llegar a comparaciones amplias. Las diferencias entre este grupo y las de 

las series mayas son estadísticamente significativas, siendo mayor la altura 
de estas últimas. En cuanto a la relación entre la altura superior ele la ca­

ra y la anchura máxima de la misma en el índice facial superior, nuestro 

grupo resultó meseno, esto es, de altura medía, y entre los pocos datos com­
parativos de la República es, otra vez, uno de los de cara más larga. Entre 

los hombres, son de nuevo los yucalecos los que se acercan más a la ·nedia 

de nuestro grupo, no siendo grande tampoco la diferencia entre éste y los 
chinanlecos. Las mujeres muestran un parecido estadístico con las tepozte­

cas, habiendo entre aquéllas y las yucatecas una diferencia estadísticamen­
te significativa. 

e) La nariz 

También la altura de la nariz es una de las más grandes en la Repúbli­
ca Mexicana. Aunque los cuitlatecos tienen uno de los valores más cercanos 

a los de los mayas, las diferencias entre sus medias son estadísticamente 

significativas. Entre las series aztecas, tarascas y mixtecas, hay una menor 
altura de la nariz. Las que más se aproximan a nuestra serie son aquellas 
obtenidas en el norte de la República. 
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• 
La anchura de la nariz de los cuitlatecos es media e . . · • , . , n comparacwn con 

los demas grupos mexicanos, y parecida a la que tie1w1 1 .. 1 a mayor parte 
ele los grupos del centro de la República La nariz ele lo • • e 1 S mayas eS llltlS 
angosta. 

, _Relacionando la _anchura de la nariz con la altura de la misma, en el 
md1ce n~sal, ~a med1_a de ambos sexos es mesorrina. En comparación con 
las ciernas senes mexicanas, estos valores resultan ser sin emba~·rr ¡ 1 , . . , . , bo, te os 
mas baJOS, siendo el maya el umco grupo con un índice nasal inferior es 
decir, de nariz más angosta que el nuestro. Todas las restantes series m~xi­
canas son de nariz más ancha en relación con la altura de la misma. La 
diferencia entr·e la med1. a cui· tl tec l t d - a a y a epozteca no es esta ísticamente 
significativa. 

II 1.-.E statura 

La estatura de los cuitlatecos es media, según la clasificación de R. 
Martín, mientras que la de las mujeres queda comprendida en la clase de 
estatura pequeña, aunque en su límite superior. En cuanto a este carácter, 
los cuitlatecos se diferencian completamente de los otros grupos braqui­
céfalos, que son de talla sumamente baja con excepción de la serie femeni­
na de Tepoztlán, que no se diferencia estadísticamente de la de nuestras mu· 
jeres. En el conjunto mexicano los cuitlatecos se parecen más a todas las 
series aztecas, a las tarascas y a las más altas del centro de la República. 
Solamente los grupos del norte presentan una talla más elevada. Los mix­
tecos, vecinos también de los cuitlatecos, son de estatura considerablemente 

menor. 
Como consecuencia de la talla relativamente alta que tienen los l:uitla­

tecos, también la estatura sentada es alta, pareciéndose, en lo general, a los 
mismos grupos con los cuales comparte semejanzas en la estatura total. Re­
lacionando esta última con la estatura sentada en el índice esquélico, el 
grupo cuitlateco queda caracterizado, de acuerdo con su media, como me­
satiesquelo con tendencia a la braquiesquelia. En relación con los otros 
grupos mexicanos los cuitlatecos se encuentran entre aquellos que presen­
tan una mayor tendencia hacia la braquiesquelia, es decir, son de busto 
más largo y de piernas más cortas. La única serie maya que no se diferen­
cia de la nuestra en este sentido es la femenina y masculina de Steggerda, 
porque las series yucatecas y mayas de Williams y de Starr, respectiva­
mente, son de piernas más largas en relación con el busto. Se puede decir 
que los cuitlatecos se asemejan en este carácter a los chinantecos, a algunas 
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series aztecas (Estados de Morelos, Tlaxcala y México) y a algunos grupos 
mayances. 

En los cuadros que figuran en el apéndice hemos reunido las medidas 
de los diferentes grupos vecinos y de aquellos que presentan el mayor nú­
mero de semejanzas con los cuitlatecos. También hemos incluíclo los cua­
dros sintéticos de la relación entre la diferencia de las dos medias de cada 
carácter y el error medio de esta diferencia para aquellas series de las 
cuales se disponía de la desviación cuadrática media. 

m- m' 
X=-------

n' 

Como según el error medio la probabilidad de que no ocurra una des­
viación en dirección positiva o negativa de tres o más veces el error es co­
mo 396 es a 1, podemos hablar con seguridad de que las dos series se pa­
recen cuando el coeficiente X es menor que tres y de divergencia entre las 
dos medias cuando el coeficiente asume valores mayores de tres. 

Para fines sintéticos se han calculado las medias de los coeficientes pa­
ra el total de caracteres, obteniendo los siguientes resultados: 

Hombres 1\!x 

Cuitlatecos - mixtecos (Romero) 6.36 
Cuitlatecos - yucatecos (Williams) 7.12 
Cuitlatecos- mayas (Steggerda) 5.06 

Mujeres 
Cuitlatecos - tepoztecos (Faulhaber) 2.69 
Cuitlatecos - yucatecos (Williams) 7.21 
Cuitlatecos- mayas (Steggerda) 3.85 

Vemos, pues, que las diferencias entre las series masculinas son mayo­
res que entre las femeninas, habiendo una diferencia mínima entre las se­
ries cuitlateca y tepozteca obtenidas por la misma autora. Pero la técnica 
empleada en la medición no parece diferir de las usadas por los otros 
autores. 

A pesar de las altas diferencias medias que nuestro grupo presenta con 
las series mayas, éste parece mostrar, en el conjunto mexicano, ciertas re­
laciones con los grupos del sureste de la República, sobre todo en cuan­
to a los índices de la cabeza y de la cara, diferenciándose de ellas en cuanto 
a la estatura, que es más parecida a la de los grupos vecinos, de cabeza 
menos ancha y de cara más baja. 
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ImSW!EN DE LAS l\IEDIDAS ESTADISTICAS DE SAN l\!IGUEL TOTOLAI'AN 

(Medidas absolutas) 

Hombres Mujeres 

l\1 =mm (}" V w l\!=mm (j V N• 
- - - - - - - --

D. ant· 
post. 174.87 +.39 6.21 +.28 3.55 ±.16 115 170.13 ± .40 6.06 ± .28 3.56 ±.17 103 

D. trans-
verso 1S0.52 +.35 5.58 + .25 3.71 ±.16 116 146.42 ± .32 4.86 ±. 23 3.32 ±.15 lOS 

Alt. ca-
beza 127.26 +.47 7.44+.34 5.85 ±.26 112 120.91 ± .35 5.22 ± .24· 4.32 ±.20 10-t 

D. fron-
tal mí-
mm o 103.4.0 -1-.24. 3.74+.17 3.62 ±.16 113 102.58 ± .20 3.08 ±.14 3.00 ±,]ti 1()..1. 

D. bicig.138.72 ±.28 4.56 +.20 3.29 ±.15 117 132.44· ± . 26 3.94 ±.lB 2.97 ±.14 105 
D. higo-
ni al 104.04 +.25 1.04 +.18 3.88 ±.17 115 99.24 +.28 4.18 ±.20 4·.21 :!.:.20 1()¡1 

D. cri-
gnat. 187.97 +.43 6.66 +.31 3.54. ±.16 108 176.24 -1-.49 7.32 ±.34 4.15 ±.19 10:3 

D. nas· 
gnat. 120.94 +.33 .5.12 + .23 4.23 ±.19 109 112.94 -1-.30 4.40 ±.21 3.90 ±.19 101 

D. nas· 
pros t. 72.32 +.22 3.42+.16 4.73 ±.22 lOS 67.86 +.25 3.72 ± .18 S.48 ±.26 101 

Alt. na· 
riz S3.52 +.21 :).26 +.1S 6.09 ±.28 109 49.42 +.20 3.00 ±.14 6.07 ±.29 102 

Anch. 
nariz 39.30 +.17 2.70 + .12 6.87 ±.32 108 36.60 -1-.17 2.S8 ±.12 7.05 ±.33 103 

Alt. bo-
ca 18.02 +.18 2.76+.13 15.32 ±.72 107 18.46 +.20 3.00 ±.14. 16.2S±.78 10t.J. 

Anch. 7.24 ±.34 105 boca S6.88 +.28 -1.26 + .20 7.49 ±.34 108 S2.78 -1-.25 3.82 ± .18 
Alt. ore-
ja 63.36 +.27 4..18+.19 6.60 ±.30 108 61.86-1-.26 3.96 ±.18 6.40 ±.30 105 

Anch. 6.50 ±.30 
oreja 34 .. 88 ±.16 2.S1 +.12 7.20 ±.33 107 33.22 +.14 2.16 ±.10 104 

cm. cm. 
--

Estatura 161.07 ±.39 5.94 ± .27 3.69 ±.17 108 148.26 -1-.31 4-.77 ±.22 3.22 ±.15 lOS 

Estatura 3.34 ±.16 lOS 
sentada 8S.24 ±.16 2.51 ±.12 2.94 ±.14 107 79.30 -1-.17 2.65 ± .12 
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RESlJMEN DF: LAS 1\!EDIDAS ESTADISTICAS DE SA:\ l\IIGUEL TOTOLAI'AN 

(lndiC(~s) 

Hombres 1\lujcrcs 

M (T V ]\'1 l\1 (T V No 
-·-- - - - ~- - -

I. cefáli-
co 86.24 ±.25 3.96 ± .18 1t.59 -+- . 20 115 86.20 ± .26 3.92 ± .18 tJ .. 5s ±. 21 103 

I. vert-
long. 73.36 ±.28 4.36 ± .20 5.911- ~-c.27 109 71.12 -+-. 25 :no-+- .17 5.20 :±~. 25 102 

l. vert-
trans. 85.18 ±.31 4.76 ± .22 5.59 ± .25 llO 32.80 -+- . 28 4·.20 -+- . 20 5.07 ± .24. 104 

I. front· 
parict. 68.10 ±.16 2.!J.ó ± .11 ~t61 ± .16 112 69.53 -+- .17 2.50 ± .12 3.59 ±.17 104 

l. cef-
facial 92.18 ±.17 2.66 ± .12 2.89 ±.13 116 90.3'1-+- .20 3.08 ± .l!J, 3.4.1 ±.16 105 

l. yugo· 
frontal 71 . .56 ±.17 2.61. ± .12 3.54 ±.16 113 77.42-+- .17 2.56 -+- .12 :1.::H ± .15 104 

I. yugo-
3.32 ± .15 mandil>. 74 .. 91· ±.21 4..4.3 ±.20 115 74..56 ± .20 3.00 =!::: .14. tkQ2 ± .19 104 

l. facial-
fis. 135.79 ±.38 5.79 ± .27 4.26 ±.20 108 132.33 -+-. 37 5.64. + .27 4 .. 26 ±.20 103 

J. facial-
mor f. 87.18 ±.27 4.2!J. ± .19 4.86-+-. 22 109 85.50 ± .24 3.64 -+- .17 4.26 ±.20 101 

l. facial-
su p. 52.42 ±.18 2.84. ± .13 5.42 ±.25 103 51.38 ± .20 2.94. ± .14 5.72 ± .27 101 

l. nasal 7:3.97 ±.40 (J.22 ± .29 8.41 ±.39 108 7 4.3:1 -+- .45 ().78-+-- .32 9.12±.43 102 
I, bucal 32,4.6 ±.36 5.58 ± .26 17.19±.82 107 35.20 ±.42 6.33-+-- .30 17.98 ±.87 104 
l. au· 
rieular 54.,4.8 ±.28 ·1·.30 ± .20 7.89 ±. :3() 107 53.98-+-- .25 3.76-+-- .18 6.97 ±. 33 104 

l. esqué-
1.38 ± .06 lico 52.99 ±.09 2.60 ±.12 107 53.56 -+--.09 1.32-+-- .06 2.46 ±.u 105 
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CUADRO COJ\ll'ARATI\"0 DE ALCt:N:\S SEIUES :\1.\St:ULINAS 

e ui tia te e os Yucatccos i\byas Mt\Yt\S lila ya~ 
Guerrero Yucatún Yurattín Yuc;tt:in )u e u tan 

Carácter Faulhaber Williams Stq;¡;crda 1 Steg¡.:crda ~ Sturr 

mm. mm. mm. nun. ltt!ll. 

D. anto-post. 174.87 ±.39 182.64 ±.U Ui0.41 ± .41 1 B0.22 ± . :35 lSl.H 
D. transverso 150.52 +.35 155.59 ± .12 15:3.71 ±.3ú 15:3.ü8 ± .:)0 151.1 
Altura cabeza 127.26 + .47 123.65 ±.lO 117.50±.37 ........ " ... 
D. front-mín. 103.4-0 +. 24. 105.79 ±.09 110.86 ±.'14 111.01 :!.:: • :12 
D. bicigomát. 1:'>8.72 ± . 2() 14-2.:-\0 ±. ll H-2.98 :_t:: .·1·9 li2.SH :+-:. :1:2 1·1-1-.2 
D. bigonial 104.04 ±.25 105.09 ±. 12 106.00 ±. 5:3 JO(I. 9(¡ :±= • :35 
D. cri-gnat. 187.97 + .43 ........... l72.:.Hl ±. 79 17:t9B ::!:: .57 l7:u 
D. na-gnat. 120.94- +. ;)3 121.59 ±.u 118.'16 :±:. 6-J. 122.()8 :t:. 52 110.(} 
D. na-prost. 72.32 ± .22 74.97 ±.lO . .......... . .......... 
Al t. nariz 53.52 ±.21 58.73 ±.09 55.78 ± .30 .'í9.t.1. :t. 37 4-H.<> 
Anch. nariz 39.30+.17 37.65 ± .07 :\8.22 ± .22 :N.S-1- :±:: .17 37.5 
Al t. oreja 63.36 ±.27 60.60 ±.lO 61.70 -+. :10 02.:r1 ± . 26 (j 1.7 
Anch. oreja 34.88 +.16 31.59 ± .06 32.:1-6 ± .24 i\:U1 ::!:: .21 

cm. cm. crn. 111111. <'lll· 

Estatura 161.07 -+. 39 156.43 ± .12 155.ll :t.:.<l-0 1 S5iJ .. 1 H ~J: :to4 155.24 
Estatura sent. 85.24-+ .16 80.85 ± .08 83.67 :±::. 28 859.50::±:2.30 80.37 

I. cefálico 86.24 ±.25 85.21 ± .07 85.01 ±.22 85.28 ± .15 85.0 
l. vert·long. 73.36 + .28 67.74 ±.06 ~ ......... ••••••••• o 

l. vert·trans. 85.18 +.31 79.55 ± .07 • • • • • • • • • o •• o ••••••• 

l. f ront-pariet. 68.10-+ .16 68.05 ± .06 o ••••••••• . ......... 
l. céf-facial 92.18-+ .17 91.53 ± .06 . . . . . . . . . . .......... 
l. yugo·front. 74.56 ±.17 74.34 ± .06 . . . . . . . . . . .......... 
I. yugo-mandib 7 4-.94 -+. 21 74.27 ± .OB . . . . . . . . . . .......... 
l. facial-fis. 135.79 -+. 38 • • • • • • • • o. o ••••••••• 

• • o. o. o ••• 1:~0.4 

l. facial morf. 87.18-+ .27 85.50 ± .ll 82.46 j-_:. :37 • o. o •••••• s:~.4 

l. facial sup. 52.42-+ .18 52.72 ±.08 o ••••• '. o. 
. ......... 

I. nasal 73.97-+ .40 64.28 ±:.u 68.50 ±.S7 66.25 ± . 4.::\ 77.5 

I. auricular 54.48 ±.28 52.28 ±.lO 52.22 ::±: .. 31 53.44 :1: . 29 

I. esquélico 52.99 ±.09 51.73 ± .0-1. 53.02 ± .11 5::\.14 ± .09 51.7 

1 1932. 
2 1941. 
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CUADHO COMPARATIVO DE ALGUNAS SEHIES MASCULINAS 

Cuitlatecoo Chinantecos Chinantecos Mazatecos 
Guerrero Oaxaca Oaxaca Oaxaca 

Ca rúe ter Faulhabcr D'Aloja Starr Starr 

mm. mm. mm. mm. 

D. ánto·po~t. 174.87+.39 178.5 181.4 181.5 
D. transverso 150.52 ± .35 152.7 151.9 150.9 
Altura cabeza 127.26 + A7 125.5 
D. frontal mín. 103.40 + .24 
D. bicigomático 138.72 + .28 142.8 14.5.0 142.1 
D. bigonial 104.04 +.25 103.6 
D. cri·gnut. 187.97 + .4.3 182.8 176.8 174 .. 0 
D. na·gnat. 120.94· +. 33 117.8 115.6 112.9 
D. nu·prost. 72.32 +.22 74 .. 2 
Altura nariz 53.52 + .21 51.8 50.4. 48.5 
Anchura nariz :N.30±.17 38.8 39.9 39.1 
Altura oreja 63.36 +.27 6:~.7 62.9 62.1 
Anchura oreja 311..88 + .16 35.4 

cm. cm. cm. cm. 

Estatura 161.07 + .39 157.6 157.58 155.13 
E~lnlura sentada 85.2-1. ± .16 84.1 84.78 81.52 

l. cefálico 86.24 + .25 85.61 83.7 83.2 
l. vért-long. 7:L\6 +.28 70.37 
l. vért·trans. 85.18 + .31 82.03 
l. front·pariet. 68.10 + .16 
l. céf.faeial 92.18 +.17 93.53 
l. yu~o-front. H.56 +.17 
l. yugo·mandib. 74.94 + .21 72.62 
J. facial-fis. 135.79 ±.38 128.13 125.7 125.9 
l. facial-morf. 87.18 ±.27 82.59 82.2 81.7 
l. facial-sup. 52.42 +.18 52.01 
l. naml TJ.97 + .40 75.39 79.6 80.8 
l. auricular 54.4.8 + .28 55.64 

l. esquélico 52.99 ± .09 53.37 53.9 52.5 
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CU:\DHO C011PARATIVO DE ALGUNAS SEHIES .:'IIASCULJNAS 

CuitJ¡ltecos Aztecas Aztecas At.tt'Cl\8 Aztet·us J\1.\l't'l\S Nuhuus 
Cucrrew Puebla 1\lordos 1\léxictJ l\lvxico Tlaxt•ala J aJi,co 

Carácter Faullwbcr Starr Hrdlicka l'auer Pnut'r Starr llrdlickn 

mm. mm. mm. mm. mm. nun. mm. 

D. ánt-post. 17.J..87 ±:. 39 185.7 Hl5.0 180.0 185.2 
D. transverso 150.52 ±.35 1:1·0.5 B7.0 14-7.0 14.9.1 
Altura cabeza 127.26 ± .47 133.5 133.0 
D. front-mín. 10:1.4-0 ±. 24. 101.1 110.0 106.0 
D. bicigomát. U8.72 ±.28 138.1 138.2 H2.0 138.0 ltl0.1 139.8 
D. bigonial 104-.01- ±.25 10·'1-.5 10!..0 106.8 
D. cri-gnat. 187.97 ±.43 179.5 177.1 179.5 175.0 179.7 183.1 
D. na-gnat. 120.~4- ±. 33 115.6 112.8 118.0 118.0 11Ci.3 116.6 
D. na-prost. 72.32 ±.22 
Altura nariz 53.52 ±.21 50.0 49.9 50.0 52.0 ·1.9.4 50.8 

Anchura nariz ;-)9.30 ±.17 40.0 4.1.1 4·0.0 39.0 4.0.1 41.3 

Altura oreja 63.36 ±.27 63.9 65.1 

Anchura oreja 34.88 ±.16 

cm. cm. cm. cm. cm. cm. cm. 

Estatura 161.07 ±.39 159.02 160.1 161.9 162.1 1ü0.34· l(¡:¡.,;) 

Estatura sent. 85.24 ±.16 82.58 83.9 86.1 95.2 84-.55 

I. cefálico 86.24 ±.25 78.9 79.1 79.51 80.04 80.5 80.0 

l. vért-long. 73.36±.28 
l. vért-trans. 85.18 ±.31 
I. f ront·pariet. 68.10±.16 74.5 

l. céf-facial 92.18 ±.17 94.20 91.10 

l. yugo·front. 74.56 ±.17 
I. yugo-mandib. 74.94±.21 74.70 76.44 

l. facial-fis. 135.79 ±.38 119.5 128.80 125.78 120.5 

l. facial-morf. 87.18±.27 77.0 81.44 83.16 85.30 78.0 83.37 

l. facial-sup. 52.42 ±.18 81.6 81.30 
I. nasal 73.97 ±.40 80.5 82.2 79.4-2 75.59 

l. auricular 54.48 +.28 

l. esquélico 52.99 ±.09 51.8 52.2 53.3 58.7 52.7 
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--
CIJi\DHO COMI'AHATIVO DE i\LCt)NAS SEHIES \IASCll.I:\:\S 

Cuitlutccos Illixtccos 1\l ixlecos \lixtecos Tanbcos Tnrnscos 
Guerrero Oaxaca Oaxncu Oaxaca ,\ lic lwacún \1 ichoa<'Ú.n 

CurÚcll~r Faulhahcr Homero Starr Leche Starr Hrdlicka 

mm. mm. mm. mm. mm. uun. 

D. ánt-post. l71k87 ± .39 182.7:3 ±. 29 182.5 182.32 ± .1.1 184.:) 

D. transvcrs. 150.52 ::L .35 149.50 ±.23 149.4 150.27-+ .14 l!.(J.5 
A !t. ca hez a 127.26 ± .47 136.11 ±. 21. 115.52-+. 55 133.8 
D. front-mín.103.1.0 ± .24 100.47 ±. 36 91.54-+. 39 102.9 
U. bicigomát.138.72 ± .28 141.88 ±.26 11.2.5 ].39.4.2 ±.51 l:l9.1 138.2 
D. bigoniul 101 .. 0!J. ± .25 101.31 ±.28 100.24 +.50 103.9 
D. cri-gnat. 187.97 ± ,4.;) 185.75 -'=.50 178.4. •••••••••• o 178.2 179.6 
D. na-gnat. 120.94- ±. 3:3 116.55 ±. 30 113.5 116.58 -+ .41 1 15.0 114.9 
D. na-prost. 72.:~2 ± .22 70.77 :::1::.28 67.07-+. 36 
A !t. IHlflZ 53.52 ± .21 49.96 ±. 21 49.9 50.@-+ .27 Ml. O 48.8 
Anch. nanz 39.30 ±.17 39.J.1. :±. 15 40.6 39.24· -+.33 d0.1 4.1.6 
Al t. oreja 63.:36 ± .27 61.15 :.!:_. 21 63.9 60.23-+. 36 6:l.:) 
Anch. oreja 34.88 ± .16 3:3.50 ::1::.13 3·1.38 -+. 19 

cm. cm. cm. cm. cm. cm. 

Estatura 161.07 ±.39 155.85 ± .27 156.13 151-.16-+. 38 160.04. 163.1 
Estat. scnt. 85.24 ± .16 82.1.0 J:: - 17 81.57 81.51 ±.26 8:us 85.2 

l. cefálico 86.24 ±.25 81.91 ± .15 81.9 82.01 -+.31 79.4 77.4 
l. vért-long. n.:36 ±.28 71 .. 67 ±. 14 63.47-+- 31 
l. ví~rt-traus. S5.18±.31 91.12 J::: .18 77.32-+. 37 
I. front-pnrict.üB.10 ± .16 67.83 ± .18 ü6.18 ±. 25 
l. cH-f acial 92.1B =~-::.17 95.21 ± .18 .......... 
l. yugo-front. 74.56±.17 71.07 :::!:.. .19 ••• o •••••• 

l. yugo-mand. 74.94 ±. 21 71.4.2 ± .22 .......... 
l. fncial-fis. l%.79 ±. 38 128.63 ±. 38 125.7 . ~ . . ...... 121.1 
l. facial-morf.S7.18 ±.27 s2.:n ±.22 80.0 83.96 ±. 37 78.1 S::l.04 
I. faeial-sup. 52.1·2 ±.18 1.6.92::-1::.29 •••••••• o. 

l. nasal 7:-\.97 ::t: .4.0 78.41 ± .41 83.1 77.64.. ± .67 82.6 85.20 
I. auricular 51 . .4·B ± . 28 54.78 ~t .24 56.89 ±.32 

l. esquélico 52.99 ±.09 52.23 ± .07 52.2 52.78 ±.11 52.0 52.2 
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HESU'IIEN DE LAS DlFEllENCI.\S EST.\lHSTIC:\S ENTHE LAS 
SE!UES MASCULINAS 

Cuitlatecos-Mixtccos 

Car.:íctcr DiL em. Dif. ''' 

lllill, 

X 
D. ánt-post. -- 7.86 -+-. 7115 11.04 
D. transverso¡· 1.02 ±.6222 l.M~­
Altura -8.85 -+-.7860 11.26 
D. front-mín. + 3.07 -+- .6336 4.85 
D. bicigom. -3.16 -+-.5658 5.59 
D. higonial + 2,73 -+-.5600 4.88 
D. cri-gnat. + 2.22 -+-.9879 2.25* 
D. na-gnat. + 4.39 -+-.6643 6.62 
D. na-prost. + 1.55 -+-.5274 2.94,* 
Alt. nariz + 3.56-+- .4351 8.18 
Anch. nariz + 0.16 +.34.67 0.46* 
Al t. oreja + 2.21 -+- .5054 4.37 
Anch. oreja + 1.38 ±.3118 4.43 

Estatura 
Estat. sent. 

cm. 

+ 5.22 -+-.6986 7.47 
+ 2.84, -+- .3496 8.12 

I. cefálico + 4.33 -+- .4116 10.52 
I. vért-long. - 1.31 -+-.4658 2.81 * 
I. vért-trans. -5.94 -+-.5263 11.29 
I. front·par. + 0.27 -+-.3530 0.76"' 
I. céf-facial - :1.03 -+- .3604· 8.41 
I. yugo-fron. + 3.49 -+- .3743 9.32 
I. yugo-mand+ 3.52 -+-.4431 7.94 
I. facial-fis. + 7.16 -+-. 7724 9.27 
I. facial-morf + 4.87 ±.5152 9.45 
I. facial-sup. + 5.50 ±.3981 13.81 
I. nasal - 4.40 ± .8310 5.34 
I. auricular - 0.30 -+- .5469 0.55 * 

I. esquélico + 0.76 ±.1691 4-.49 

1 1932. 

Cuitlateros-Yucatl'cos 

Vi f. cm. Di f. * 

llllll. 

- 7.77 :":.ül30 l2.ü8 
- s.o7 :+:.5/1-B5 9.2·1· 
+ 3.61 ±.7194 5.01 
- 2.3<) ±.?>779 6.:)2 
-').58 :.:l:.tl-5:)2 7.91 
--1.65 ±.4195 :l.94. 

-0.65 ±.5:);1:) 1.21* 
-2.6) ~t:.:)ü4l 7.27 
- 5.2I ±.:n7s 15/1.3 
+ 1.65 ±.279:l 5.91 
+ 2.7() ±.11-285 ().114 
+ 3.29 ±.2604 12.63 

cm. 

+ 4-.64 ::Ui008 7.62 
+ 4 .. :w ± .2ü89 16.32 

+ 1.03 ±.381!-7 2.67* 
+ 5.62 ±.1-284 B.ll 
+ 5.6'l ±.1-665 12.16 
+ 0.05 ±.2506 0.19* 
+ 0.65 :t:.2644 2.45* 
+ 0.22 ± .2640 0.83 * 
+ 0.67 ±.3317 2.01* 

+ 1.68 ±.1-357 3.85 
- 0.30 :.t .2973 LOO* 
+ 9.69 ±.6348 15.26 
+ 2.20 ± .4440 4 .. 95 

+ 1.26 ±.1428 8.82 

* No hay diferencia estadísticamente significativa. 
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Cuitlat\'cos-Maya" 1 

Di(. l'lll. Di f. .. 

llllll. 

-- 5.5·1· :.!: .lB92 (),(¡{) 

---:u 9 :!:: .7'1-27 4.29 
+ 9.7(i :!.:: .8914 10.91 
-7Aú ± .7372 lO.ll 
-11-.26 ± .8-102 5.07 
--2.02 :t .Bií9:1 2.:~2" 

+ 1 S.59 :!:~ l.:"\:HO 11.69 
+ 2/IB ~i:.l.OSl7 2.35* 
.............. 
--2.26 :!: .5<1-29 4.1() 
+ 1.08 ± .'1.:199 2.45* 
+ 1.()6 :!:: .66:12 2.50* 
+ 2.42 :!: /I-3S7 5.55 

cm. 

+ 5.96 :t .827:~ 7.20 
+ 1.57-1-- /1-837 3.25 

+ 1.23 ± .4880 2.52. 
............. 
. . . . . . . . . ... 
......... .. . 
......... .. . 

.......... .. . 
......... .. . 

. . . . . . . . .. .. . 
+ 4.72 + .684-9 6.89 
. . . . . . . . . ..... 

+ s.tt-7 ± 1.m2s 5.30 
+ 2.26± .6187 3.65 

-0.03± .2090 0.14* 



CUADHO COMPAHATTVO DE ALGUNAS SEHIES FE:'IIEN!N:\S 

Carúetcr 

Cuitlatccos 
Guerrero 

Fuulhabcr 

mm. 

D. ant·post. 170.13 ± .40 
D. trnnsverso 14-6.4.2 ± o 32 
Altura cabeza 120.91 ± .35 
D. front-mín. 102.58 ± .20 
n. bicigomát. 132.14 ± .26 
D. bigoninl 99.24· ± .28 
D. eri-gnnt. 176.24 ± ,1.9 
D. nn·gnat. 112.94. ±. 30 
D. na-prost. 67.86 ±.25 
Alt. nariz 49.42 :t .20 
Anch. nariz 36.60 ± .17 
Alt. oreja 61.86 ± .26 
Andt. oreja :>3.22 ± .14 

cm. 

EBtalurn 11-8.26 ±o 31 
ERtalu ru sen t. 79.30 ± .17 

l. cefálico 86.20 ± .26 
l. vert-long. 71.12 ± .25 
l. vcrt-lrans. 82Jl0 ± .28 
l. f ront-pnriet. 69.58 :\:.17 
l. céf-facial 90.:~4 :.!:: • 20 
l. yugo-f ron t. 77.42 ± .17 
l. yugo-mandi. 71-.56 ± .20 
I. facial fis. B2.33 ±.37 
l. facial rnorf. 85.50 ±.24 
l. facial su p. 51..18 :.t .20 
l. nn~al 74.33 ±.45 
l. uuricular 53.98 ±.25 
l. esqu~lico 53.56 ±.09 

1 19:l2. 
2 194]. 

Yucatccos 
Yucatún 
Williams 

mm. 

175.56 ±.15 
150.81 ± .1:3 
120.15 ± .12 
102.22 ±.lO 
135.66 ± .12 
99.56 ± .14 
••••••• o •• 

114.4.0 :::+: .15 
71.64 ± .12 
55.26 ±.10 
34.75 ±.08 
57.62 ± .12 
30.01. ±.07 

cm. 

11.3.87 ±.B 
74.67 ±.08 

85.94 ±.08 
ü8.51 ±. 07 
79.71 ±.08 
67.89 ±.07 
89.95 ±o 07 
75.39 ±.07 
73.34 ±.09 
o. o o. o •• o. 

84.:n ±.12 
52.84 ±.09 
63.11 ±.16 
52.28 ± .13 
51.71±.02 
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Mayas 
Yucatán 

Steggerda 1 

mm. 

170.57 + .37 
148.79 ± .39 
115.34 -+- ,4.0 
106.5·1 -+- o 4-8 
134.58-+- .39 
98.50 ± ,4.(¡ 

169.58-+- .81 
111.09 ±.57 
••••••• o ••• 

51.50 +- .34 
35.06 -+- .19 
58.94 +-.30 
:n.t11-+- .22 

cm. 

11.2.72 ±.42 
76.07 ± .24 

87.11 ± .26 
.... o ••••• o 

........... 

........... 
... o •••••• o 

• o •••••••• 

•• o ••••••• 

• • o •• o o •• o 

82.00 ± .1-2 
• •••••• 00 o 

68.25 ±.55 
52.93 ± .43 
53.77 ±.lO 

Mayas 
Yucatún 

Steggerda 2 

mm. 

170.:>7 ± o 32 
148.58 ±o 33 
•••••••• o o. 

106.09 ::l=. 35 
134.93 ± .29 
100.37 ± .39 
170.09 ± .69 
116.31 ±.61 
• ••••••• o o. 

57.5:~ ±.50 
35.91 ± .18 
60.39 ± .25 
32.70 ± .20 

mm. 

]1.18.14±2.92 
7tl9.96±2.15 

87.19 ± .19 
.......... 
. ......... 
• • o ••••••• 

o ••••••••• 

• •••••••• o 

o •• o ••• o. o 

•• o •••• o o. 

o o ••••• o •• 

........... 
63.48 ±.52 
54·.27 ±. 30 
52.88 ± .11 

l\lavas 
Yuc~tán 

Starr 

mm. 

174.9 
118.7 

136.9 

174.7 
101.2 

4.:-u 
:15.2 
61.2 

cm. 

141.52 
72.89 

85.0 

135.1-
78.1 

81.8 

51.5 



CUADRO ,COMPARATIVO DE ALGUNAS SERIES FEi\!ENINAS 

Cuitlatecos Chinm1tecos Chinuntecos l\Inzntecos 
Guerrero Ouxnca Oaxaca Ouxncu 

Carácter Faulhaber D'Aloja Stnrr St~rr 

mm. mm. lJlll\, lllll\. 

D. ánto-post. 170.13 ± .4.0 169.9 176.6 177.'1-
D. transverso 146.42 ± .32 144.4 146.0 147.0 
Allura cabeza 120.91 -+- .35 120.6 
D. frontal-mín. 102.58 ±.20 
D. bicigomático 132.44 ±.26 133.2 1:15.9 130.0 
D. bigonial 99.24 -+-.28 98.0 
D. cri-gnat. 176.24· ± .49 170.8 167.4 170.6 
D. na-gnat. 112.94-+- .30 110.8 HH.S 107.4 

D. na-prost. 67.86-+- .25 69.8 
Altura nariz 49.42-+- .20 48.2 4-5.2 4t2 
Anchura nariz 36.60 ± .17 34.6 37.4· 36.8 

Altura oreja 61.86 ± .26 60.3 60.7 60.3 

Anchura oreja 33.22 ±.14 33.0 

cm. cm. cm. cm. 

Estatura 148.26 ± .31 146.0 139.88 145.27 

Estatura sentada 79.30 -+-.17 78.7 76.33 77.22 

l. cefálico 86.20 ±.26 85.07 82.7 82.9 

l. vért-long. 71.12-+- .25 71.10 

l. vért-trans. 82.80-+- .28 83.63 

l. front-pariet. 69.58 ±.17 
l. céf-facial 90.34 -+-.20 92.13 

I. yugo-front. 77.4·2-+- .17 
I. yugo-mandib. 74. .. 56 ±. 20 73.41 

I. facial-fis. 132.33 ± .37 128.48 129.8 126.6 

I. facial-morf. 85.50 ± .24 83.34 81.2 80.1 

I. facial-sup. 51.38-+- .20 52.66 

I. nasal 74.33-+- .45 74.80 82.9 33.4 

I. auricular 53.98-+- .25 54.90 

l. esquélico 53.56-+- .09 53.9 54.5 53.1 
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~~ .... 
CUAOIW COMPARATIVO DE ALGUNAS SERIES FEMENINAS 

Cuitlatecos Tepoztecos Aztecas Aztecas Aztecas Aztecas 
Guerrero More los Puebla More los México Tlaxcala 

Carácter Faulhaber FaulhaLcr Starr Hrdlicka Paucr Starr 

mm. mm. mm. mm. mm. mm. 

D. ánto-post. 170.13 ± .10 173.96 ±.37 179.1 176.0 179.3 
D. transverso 146.42 :t. 32 11.3.22 ±. 21- 142.8 ltl-2.0 143.5 
Altura cabeza 120.91 ± .35 122.83 ± .47 128.8 
D. f rontal-mín. 102.58 ± .20 98.62 ± .25 99.0 106.0 
D. bicigomát. B2.!Jil. ± .26 129.23 ±. 29 131.9 131.2 13] .o 130.5 
D. bigonial 99.21- ± .28 96.91 ±. 30 97.3 99.0 
D. cri·gnat. 176.21, ± .49 174.38±.47 171.0 168.7 171.0 168.4 
D. na-gnat. 112.91, ±. 30 112.3!J. ± . 3iJ. 107.0 106.7 109.0 108.5 
D. nu·prost. 07.8(¡ ± .25 66.21. ± . 24. 
A ltu ru nariz 49.4·2 ±.20 47.92 ± .26 45.4. 48.0 45.0 43.8 
Anchura nariz :)6.60 :t . 17 36.62 ± .19 36.4. 37.6 34 .. 0 35.6 
Altura oreja 6l.B6 ± .26 60.38 ±. 26 61.0 59.8 
Anchura oreja :13.22 ± .14 33.78 ± .17 

cm. cm. cm. cm. cm. cm. 

E~tatura l!J.S.26 ± . 31 11.8.77 ± . 36 146.18 148.9 14.7.7 148.36 
Estatura scnt. 79.30 ± .17 79.89 ± .20 76.22 80.1 79.6 78.95 

l. eefálico 8ú.20 ± .26 82.M ±.26 79.4 79.60 80.94 79.9 
l. vért·long. 71.12 ± .25 70.58 ±~ 30 
l. vért-trans. 82.30 -t-. 28 85.89 ± .30 
l. front·pariet. 69.58 -t- .17 67.90 ± .20 74.9 
l. céf.facial 90.31. ± .20 90.33 ± .19 91.50 
I. yugo·front. 77.!J2 ±.17 76.53 ± .16 
l. yugo-mandib. 7 4 .. 56 -t- . 20 74.97 ± .23 75.50 
I. facia].fis. 132.33 -t-. 37 U4.94. ± .44 122.5 128.43 120.3 
I. facial-morf. 8550 -t-. 24 86.8:1 ±. 27 76.7 81.37 84.47 77.2 
l. facial-sup. 51.38 ±.20 51.39 ±. 20 
l. nasal 71.33 ± .4.5 76.19 ±. 34 80.0 78.20 76.57 81.3 
l. auricular 53.98 -t-. 25 55.00 ± .32 

I. esquélico 53.56 -t- . 09 53.77 ± .08 52.1 53.8 53.8 53.2 
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.. - CUADRO C00li'ARATIVO DE ALGlJN:\S SEHlE." FE~IENINAS 

Cuitlatecos l\lixtecos 'l'ara:-:cos 'fara:-:eos 
Guerrero Ü¡txaca l\li<' hourím 1\liehoac:Ín 

Carácter Faulhaber Starr Starr llrdlirka 

mm. nun. mm. !lllll. 

D. Únlo-post. 170.U ±.40 179.5 17<J.5 
D. transverso 146.42 ±. 32 14.:).9 U2.2 
Altura cabeza 120.91 :t. 35 ] 29.:2 
D. frontal-mín. 102.58 -+-. 20 110.5 
D. bicigomático 132.11. ::!.: • 26 135.7 B:u l:H.l 
D. bigonial 99.24. -t- • 28 9B.:) 
D. cri-gnat. 176.24 ± .49 161.0 109.6 170.() 
D. na-gnat. 112.91 -+-.:m 105.3 107.8 110.:2 
D. na-prost. 67.86 ± .25 
Altura nariío: 49.42 ±. 20 44.9 .¡.:u. ·1.().:2 

Anchura nariz 36.60 ± .17 4.7.1 37.0 :37.7 
Altura oreja 61.86 ± .26 63.3 61.4 
Anchura oreja 33.22 -+- .14 

cm. cm. cm. cm. 

Estatura 148.26 ± .31 146.79 J1.8.l8 150.8 

:._ :f Estatura sentada 79.30 ± .17 77.4-2 79.08 80.2 

-· I. cefálico 86.20 ± .26 80.2 79.2 77.9 

I. vért-long. 71.12 ± .25 
I. vért-trans. 82.80 -+-. 28 
I. front-pariet. 69.58±.17 
I. céf-facial 90.3.1 ± .20 
I. yugo-front. 77.42 ± .17 
I. yugo-mandib. 74.56 ± .20 
I. facial-fis. 132.33 ± .37 129.3 124.1 

I. facial-morf. 85.50 ± .24 82.8 78.9 8~-.07 

I. facial-sup. 51.38 -+- . 20 
I. nasal 74.33 -+- .4.5 82.7 85.1 81.60 

I. auricular 53.98 ± .25 

I. esquélico 53.56 ± .09 52.7 53.3 53.2 
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RESUMEN DE LAS DIFERENCIAS ESTADISTJCAS EYfRF: LAS 

SERIES FE:'I!ENINAS 

Cuitlatecos-Tcpoztccos 

Cnnícter llif. cm. Dif. • 

mm. X 
D. ánt-post. - 3.83 -+- .8103 4.73 
D. transverso + 3.20 -+- .6879 4.65 
Altura -1.92 + .8596 2.23* 
D. f ront-mín. + 3.96 -+- .4799 8.25 
D. bicigorn. + :1.21 -+- .5778 5.56 
D. higonial + 2.33 -+- .6056 3.84 
D. cri-gnat. +- 1.86-+-1.0009 1.86* 
D. na-gnat. + 0.60 ± .6743 0.88* 
D. na·prosl. + 1.26 -+- .5159 3.14 
Alt. nariz + 1.50 + .4906 2.54* 
Anch. nariz -0.02 ± .3767 0.05* 
Alt. oreja + 1.48 :t:: .5514- 2.68* 
Anch. oreja -0.56 ± .3253 1.72* 

cm. 

C ui tlatecos-Yuca tecas 

Dif. em. Dif. * 

mm. 

- 5.4:3 -+- .6393 8.4-9 
-4.39-+- .5101 8.61 
+ 0.76-+- .5406 LH * 
+ 0.:36 + .:3:l70 1.07* 
-:1.22 +.112M- 7.55 
- 0.32 + .4586 0.70* 

- 1.46-+- /19-1-3 2.95* 
- 3.78 ±.4089 9.24 
-5.8-1- :t::.:3298 17.71 
+ 1.85 -+- .2780 6.65 
+ 4.24 -+-.4187 10.13 
+ 3.18 +.2392 13.29 

cm. 

Estatura -0.51 ± .7099 0.71 * + 4.39 -+- .5061 8.67 
Eglat. ¡;en t. -0.59 ± .3879 1.52* + t!-.63 -+- .23:35 16.:)3 

l. cefálico + 3.56 ± .5390 6.60 
l. vért-lollg. + 0.51, ± .571-8 0.93* 
J. vért-lrans. - 3.09 +- .6214 4.97 
I. front-par. + 1.68 ± .3655 4.60 
J. eH-farial + 0.01 ± .4133 0.02* 
I. yugo-fron, + 0.89 ± .3t1-53 2.57* 
l. yugo-nwnd.- 0.41 ± .4465 0.91 * 
Lfacial-fi::;. ---2.61 ± .8528 3.06 
l. facial-morf.--- U3 ± .5455 2.44* 
J. facial-sup. -0.01 ± .4169 0.02* 
I. 111\!';a] -1.86 ± 1.04-16 1.79* 
l. auricular -1.02 ± .5960 1.71 * 

l. esquélico - 0.21 ± .1752 1.20* 

1 1932. 

+ 0.26 -+-.4058 O.M* 
+ 2.61 ±.3821 6.83 
+ 3.09 -+-.4298 7.19 
+ 1.69 -+- .2665 6.34 
+ 0.39 ±.3197 1.22''' 
+ 2.03 -+--.2717 7.47 
+ 1.22 ±.3303 3.69 

+ 1.13 ±.4021 2.81" 
-l.4ó + .. 3234- 4.51 
+ 11.22 +.7101 15.79 
+ 1.70 -+-.4171 4.08 

+ 1.85 ±.1323 13.98 

" No hay diferencia estadísticamente significativa 
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Cuitlatccos-l\Iayas 1 

Díf. cm. Dif. "' 

mm. 

-0.44-+- .8086 0.54* 
-2.37 ± .7450 3.18 
+ 5.57 ± .7857 7.08 
-3.96-+- .7797 5.08 
-2.14 ± .6979 3.07 
+ 0.74- + .7930 0.93" 
+ 6.66 + 1.3143 5.07 
+ 1.85 -+- .9574 1.93* 

- 2.08 -+- .5910 3.51 
+ 1.54 -+- .384-6 4.00 
+ 2.92 ± .5896 4.95 
+ 1.81 -+- .3950 4.58 

cm. 

+ 5.54 -+- .7796 7.10 
+ 3.23 -+- .4450 7.27 

-0.91 ± .54-15 1.68" 
•••••••••• o ••• 

.............. 
•••••• o o ••••• o 

•••• o o •••• o ••• 

................ 
••• 1 •••••••• o. 
o •••••••••• o •• 

+ 3.50 -+- .7161 4.88 
•••••••• o o •••• 

+ 6.08 -+-1.0564 5.76 
+ 1.05 -+- .7398 1.41 * 

-0.21 -+- .1913 1.10* 
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