AT

ANALISIS DE ALGUNOS CARACTERES SOMATICOS DE LA
POBLACION DE SAN MIGUEL TOTOLAPAN, GRO.

Por JouaNNA FAULHABER DE SAENZ

Las mediciones cuyo breve anilisis presentamos en las siguientes pagi-
nas se hicieron durante los meses de febrero y marzo del afio 1945. For-
man parte del conjunto de investigaciones antropolégicas emprendidas por
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia en el Estado de Guerrero.

El interés que nos guié al emprender dicho estudio era conocer los ca-
racteres somdticos de la poblacién actual de la regién ocupada en tiempos
prehispanicos por los cuitlatecos. Como el cuitlateco es un idioma casi ex-
tinguido, la eleccién del lugar de trabajo no era facil. La ayuda prestada a
este respecto por el gran conocedor de la regidn, sefior Pedro Hendrichs
Pérez, nos ha sido valiosisima. A base de la informacién recogida por él
durante su estudio del idioma cuitlateco se llegé a la conclusién de que
el Municipio de San Miguel Totolapan era el lugar indicado por dos razo-
nes fundamentales: una, porque es en este Municipio donde se han conser-
vado los finicos restos del idioma cuitlateco y otra, porque el hecho de en-
contrarse alejado de las principales vias de comunicacién hace mas probable
encontrar un tipo fisico menos afectado por la mezcla con el elemento
blanco.

E]l Municipio de San Miguel Totolapan estd situado a tres horas a ca-
ballo al sur de Arcelia, en la gran llanura que se extiende desde Santo To-
mas hasta Coyuca de Catalan, a lo largo del rio Balsas. La cabecera del
municipio, del mismo nombre que éste, se encuentra sobre la margen iz-
quierda del rio. Se trata de una regiéon sumamente calurosa y seca durante
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el tiempo en que faltan las lluvias, y la agricultura depende exclusivamen-
te de ellas, Este hecho seguramente ha influido mucho en la poca densidad
de la poblacién, que era en 1940 de nueve personas por kilémetro cuadra-
do. En dicho afio habia en la superficie total del municipio, que es de
1,507.38 km.” una poblacién total de 13,731 personas, de las cuales 2,224
pertenecian a la cabecera.

Después de recorrer diversos pueblos y rancherias cercanos a San Mi-
guel Totolapan, llegamos a la conclusién de que el lugar de trabajo més
apropiado era la cabecera del municipio.

En dicho lugar se midieron un total de 116 hombres y de 105 mujeres.
Solamente se observaron aquellos individuos adultos normales que habian
nacido en dicho municipio. Como en la mayor parte de las poblaciones ru-
rales de México, la determinacién de la edad del individuo ofrecia algunas
dificultades, puesto que gran parte de ellos no saben su edad exacta. En mu-
chos casos nos hemos visto obligados a considerar, en lugar de la edad ver-
dadera, la fisioldgica. La edad media aproximada de los hombres observa-
dos es de 32 afios y la de las mujeres de 30. Mas adelante haremos un breve
andlisis de algunos de los caracteres antropométricos obtenidos en San Mi-
guel Totolapan. Al mismo tiempo trataremos de comparar los caracleres con
los de otros grupos mexicanos. Todos los datos comparativos que tenemos a
nuestra disposiciéon son de otros Estados de la Repuablica, siendo la serie
elaborada por nosotros la primera que se presenta para el Estado de Gue-
rrero.

Sin embargo, existen para otros Istados algunas series antropométri-
cas obtenidas entre los mismos grupos lingiiisticos que se conservan en ecl
Estado de Guerrero; tales son las de los mixtecos (Starr y Romero) en
el Estado de Oaxaca, las de poblaciones de habla néhuatl en los Iistados
de Puebla (Starr), Morelos (Hrdlicka), México (Siliceo Pauer), Tlaxcala
(Starr) y Jalisco (Hrdlicka). Por otra parte, hemos creido de utilidad ex-
‘tender nuestras comparaciones a todos los grupos nahuas para determinar
si existen afinidades sométicas con otros grupos méas distantes. No fué po-
sible hacer muchas de las comparaciones sobre una base estadistica, puesto
que para estas series tenemos solamente el valor medio y el nimero de in-
dividuos observados, faltaindonos la desviacién cuadratica media, necesaria
para obtener el calculo del error medio de la diferencia entre ambas me-

didas.
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DIAMETRO ANTERO-POSTERIOR DE LA CABEZA

Hombres (115)* Mujeres (103)*
M 174.87 =#.39 170.13 =£.40
G 6.21 +.28 6.06 +.28
v 3.55 .16 3.56 *+.17

Aunque hay una diferencia sexual bastante marcada entre las dos me-
dias, la variabilidad, tanto la absoluta como la relativa, es casi igual entre
los dos sexos. Comparando los valores medios de los cuitlatecos con los ob-
tenidos para otros grupos mexicanos, vemos que aquéllos se encuentran entre
los mas bajos. Los hombres presentan, en efecto, el valor minimo, siguiéndo-
le el de los huaxtecos (100)* con 177.8 mm. (Starr) y el de los chinante-
cos (45) con 178.5 (D’Aloja).

También la media de las mujeres es baja en relacién con los otros gru-
pos, siendo de éstos, los mds cercanos los huaxtecos (20) con 167.9 mm.
(Starr), los chinantecos (61) con 169.9 mm. (D’Aloja) y los mayas (56 y
94) medidos por Steggerda (1932 y 1941), con 170.57 .37 y 170.37
=+.32. El resto de los grupos mexicanos tiene una mayor longitud de la
cabeza.

DIAMETRO TRANSVERSO MAXIMO DE LA CABEZA

Hombres (116) Mujeres (105)
M 150.52 .35 14642 +.32
a 5.58 £.25 4.86 .23
A% 3.71 +.16 3.32 =+=.15

En la anchura méaxima de la cabeza encontramos, ademais de la dife-
rencia entre las dos medias, una variabilidad absoluta y relativa mayor en-
tre los hombres que entre las mujeres, las cuales presentan més homogenei-
dad en cuanto a este cardcter.

Las medias del grupo cuitlateco ocupan una posicién media en relacién
con las otras series mexicanas. Las de los hombres se asemejan a los si-
guientes grupos:

Grupo Nim. Media Autor
Mixtecos 100 149.4 Starr
Mixtecos 155 14950 #+=.23 Romero!
Chontales (Oax.) 80 149.9 Starr
Huaxtecos 100 150.1 "
Zapotecos (T) 2 99 150.2 ”

* Nimero de individuos.
1 Agradecemos al profesor J. Romero habernos facilitado los datos todavia inéditos.
2 Tehuantepec.
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Grupo Nim. Media Autor

Mixtecos 78 150.27 +.44  Leche
Cuitlatecos 116 15052 +=.35 . ....
Mixes 100 150.7 Starr
Mazatecos 100 150.9 v
Chochos 100 151.0 v
Tepehuas 100 151.2 »

Entre las mujeres, los siguientes grupos se acercan en su media a la del
nuestro:

Grupo Nim. Media Autor
Zapotecos (T) 25 145.6 Starr
Huaxtecos 20 145.8 u
Chinantecos 25 146.0 ,,
Cuitlatecos 105 14642 =-.32 .....
Mazatecos 25 147.0 Starr
Chochos 25 147.0

INDICE CEFALICO

D. transverso X 100

D. antero-posterior

Hombres (115) Mujeres (103)
M 86.24 .25 86.20 .26
7 3.96 +.18 3.92 +.18
Vv 4.59 =+.20 4.55 +.21

A pesar del menor desarrollo longitudinal y transverso de la cabeza en-
tre las mujeres, hecho intimamente correlacionado con la diferencia en la
estatura de los dos sexos, la relacidn entre las dos medidas de la cabeza es
casi igual entre los hombres y las mujeres. También la variabilidad absoluta
y relativa difiere poco entre ambos. Segin la clasificacién generalmente
aceptada, nuestras series se dividen como sigue:

Clasificacion Hombres Mujeres
Dolicocéfalos x -—— 75.9 e e
Mesocéfalos 76 — 80.9 8.70% 7.77%
Braquicéfalos 81 — 854 31.30% 36.89%
Hiperbraquicéfalos 85 — x 60.00% 55.34%

Tanto las medias como la mayoria de los individuos de ambos sexos
son hiperbraquicéfalos, es decir que la cabeza es muy ancha en relacién con
su longitud, La media de los hombres, de hecho, excede a todos los valores
medios encontrados hasta ahora entre los otros grupos mexicanos, siendo los
més semejantes los siguientes:
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Grupo Nim, Media Autor

Mayas 100 85.0 Starr

Mayas 77 8501 =+.22 Steggerda, 1932
Yucatecos 880 8521 =.07 Williams
Mayas 127 8528 =.15 Steggerda, 1941
Chinantecos ‘ 45 35.61 D’Aloja
Totonacos 100 85.90 Starr
Cuitlatecos 115 8624 +.,25  .....

Los huaxtecos, que presentan cierta semejanza con nuestro grupo en los
dos didmetros de la cabeza, tienen un indice cefalico medio un poco menor

(84.40).

La serie femenina tiene semejanza con los:

Grupo Nim. Media Autor

Mayas 25 35.0 Starr
Chinantecos 61 85.07 D’Aloja
Yucatecos 694 85.94 =+.08 Williams
Huaves 25 86.0 Starr
Cuitlatecos 103 8620 =.26  .....
Huaxtecos 20 86.2 Starr
Totonacos 25 86.4 .

Mayas 56 87.11 %.26 Steggerda, 1932
Mayas 94 87.19 =.19 v 1941

Por lo tanto, en su mayorfa, son pueblos de filiacién mayance los que
se parecen a nuestro grupo. Es importante hacer resaltar, sin embargo,
que a diferencia de éstos nuestro grupo presenta una cabeza més pequefia
en cuanto a las dimensiones absolutas,

ALTURA DE LA CABEZA

(Distancia entre los puntos vértex y tragion, calculada a base de la distancia
de estos dos puntos desde el suelo, estando el individuo de pie. Antropdmetro),

Hombres (112) Mujeres (104)
M 127.26 .47 120.91 +£.35
o 7.44 +=.34 522 +£.24
v 5.85 +.26 4.32 .20

Resalta, ademas de la diferencia sexual en cuanto a la dimensién, la
mayor variabilidad absoluta y relativa entre los hombres.

Hasta ahora tenemos pocos datos comparativos del sur de la Republica
Mexicana. Entre los grupos del Norte los hombres cuitlatecos se parecen mas
a los yaquis (100) cuya media es de 128.05 ==.59 (Holden Selizer). Los
hombres mayas (50) con una media de 117.50 ==.37 (Steggerda, 1932)
y los yucatecos (880) con una media de 123.65 ==.10 (Williams) tienen
una cabeza més baja que los de nuestro grupo. El valor de los chinantecos
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(45) es, con 125.5 (D’Aloja), el tnico que se encuenira entre los valores
mayas y el nuestro.
Las mujeres cuitlatecas se parecen més a los:

Grupo Niim. Media Autor
Yucatecos 094 120.15 *=.12  Williams
Chinantecos 61 120.6 IrAloja
Cuitlatecos 104 12091 .35 .....
Tepoztecos 106 122.83 .47  Faulhaber

INDICE VERTICO LONGITUDINAL

Altura X 100

D. antero-posterior

Hombres (109) Mujeres (102)
M 73.36 .28 71.12 +.25
a 4.36 .20 3.70 £=.17
\Y% 594 +.27 5.20 ==.25

Ademis de las diferencias sexuales que hemos notado en las medidas
absolutas que entran en el célculo de este indice, la relacién entre ellas cs
distinta en los sexos, siendo los hombres de cabeza méas alta en relacién con
su longitud que las mujeres. La mayor variabilidad entre aquéllos es sola-
mente un reflejo de la mayor variabilidad en la altura, puesto que el dia-
melro antero-posterior tiene una variacion casi igual al de las mujeres. Se-
gin la clasificacion dada por Martin (1928) nuestra seric se divide como
sigue:

Clasificacidon Hombres Mujeres
Platicéfalos x ~— 576  Li.iie i
Ortocéfalos 57.7 — 0625 ... 0.96%
Hipsicéfalos 62.6 ~ X 100.00% 99.04%

100.00% 100.00%

Los dos sexos son, tanto en su media como en la mayor parte de sus in-
dividuos, hipsicéfalos, o sea de cabeza alta en relacién con su longitud.

De los pocos datos que tenemos sobre los mexicanos se desprende que
los finicos hombres que se parecen a los cuitlatecos son los mixtecos (115),
con un valor de 74.67 ==.14 (Romero) y de las mujeres se les parecen las
chinantecas (60) con 71.10 (D’Aloja) y las tepoztecas (106) con 70.58
=+.30 (Faulhaber).

Los grupos mayas, por otra parte, son menos hipsicéfalos que nuestro
grupo.
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INDICE VERTICO-TRANSVERSAL

Altura X 100

D. transverso maximo

Hombres (110) Mujeres (104)
M 85.18 .31 82.80 .28
o 4716 x=.22 4.20 =.20
A% 5.59 .25 507 +=.24

También en este indice la diferencia entre las medias de los dos sexos
se debe a la altura de la cabeza. Aqui encontramos una mayor variabilidad
absoluta y relativa entre los hombres que entre las mujeres.

Seglin la clasificacién de Saller nuestros individuos se distribuyen del
modo siguiente:

Clasificacién Hombres Mujeres

Tapeinocéfalos x — 78.9 9.09% 14.42%
Metriocéfalos 79 — 849 37.27% 53.85%
Acrocéfalos 85 — X 53.64%% 31.73%

100.009% 100.00%

Mientras la media y la mayor frecuencia entre los hombres muestran que
son acrocéfalos, es decir de gran altura de la cabeza en relacién con
su anchura méxima, la media y el mayor nimero de mujeres las hace apa-
recer como metriocéfalos, o sea de altura media.

Entre los pocos datos comparativos tenemos que los yaquis (100) con
una media de 85.54 ==.43 (Holden Seltzer), son los que se parecen mas
a los hombres cuitlatecos, y las mujeres chinantecas (60) con una media de
83.63 (D’Aloja) son las que se parecen mas a las nuestras.

DIAMETRO FRONTAL MINIMO

Hombres (113) Mujeres (104)
M 103.40 =.24 102.58 =+.20
v 374 =.17 3.08 +.14
A% 3.62 =.16 3.00 £.14

Aunque la diferencia sexual es solamente de un milimetro, la variabi-
lidad es mayor en los hombres que entre las mujeres.

La mayor parte de los datos comparativos corresponde al norte de la
Repiblica y por esto no nos debe sorprender que nuestro grupo se parezca
mas a los siguientes:
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Grupo Nam, Media Autor

Otomies 62 102.8 Hrdlicka
Tarascos 50 102.9 "
Yagquis 34 103.0 ;
Mayos 53 103.1 ”
Tepehuanos 40 103.2 ”
Cuitlatecos 113 103.40 =.24 .. ......
Mazahuas 41 103.8 Hrdlicka
Coras 51 103.9

”

Las series mayas acusan una poblacién de frente mas ancha.

La media de las mujeres cuitlatecas, por otra parte, es casi idéntica a la
de las yucatecas (694) que tiene un valor de 102.22 ==.10 (Williams). Las
series femeninas de los grupos que se parecen a los hombres tienen una
frente més angosta.

iNDICE FRONTO-PARIETAL

D. frontal minimo X 100

D. transverso miximo

Hombres (112) Mujeres (104)
M 68.10 =.16 69.58 =+ .17
I 246 =.11 2.50 +-.12
A% 3.61 .16 359 +=.17

Hay una pequefia diferencia entre los dos sexos en cuanto a la media y
a la variabilidad, siendo menores los valores entre las mujeres.

'En este caricter los hombres se parecen a los yucatecos (880), que tie-
nen una media de 68.05 ==.06 (Williams), y a los mixtecos (115) con
67.83 ==.18 (Romero), mieniras que las mujeres cuitlatecas presentan una
anchura mayor de la frente en relacién con la anchura maxima de la cabe-
za que las mujeres yucatecas (694), cuya media es de 67.89 ==.07 (Wil-
liams). Son necesarios méas datos comparativos de la Republica Mexicana,
pues de los que actualmente podemos disponer son sélo para cinco grupos.

DIAMETRO BICIGOMATICO

Hombres (117) Mujeres (105)
M 138.72 =+ .28 132.44 +.26
o 4.56 =+.20 394 +=.18
Vv 329 +=.15 2.97 .14

Aquf también encontramos una media y valores de variabilidad mas al-
tos entre los hombres que entre las mujeres.
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La media de los primeros es una de las mas bajas entre los grupos me-
xicanos y se parece a la de los:

Grupo Nim. Media Autor
Aztecas (Méx.) 50 138.0 S. Pauer
Aziecas (Pue.) 100 138.1 Starr
Aztecas (Mor.) 50 138.2 Hrdlicka
Tarascos 50 138.2 "
Otomies S50 138.4 "
Cuitlatecos 117 138.72 +.28 e,
Tarascos 100 139.1 Starr
Cuicatecos 100 139.1

*»

Con excepcién de los tojclabales y los triques el resto de los grupos
mexicanos tiene una cara més ancha.

Entre las mujeres hay un parecido entre:

Grupo Nim. Media Autor
Otomies 25 131.7 ~ Hrdlicka
Aztecas (Pue.) 25 1319 Starr
Cuitlatecos 105 13244 =.26 .....
Triques 25 132.5 Starr
Tzotziles 25 132.7 ’,
Yaquis 33 132.8 Hrdlicka

También el valor de las mujeres es relativamente bajo en comparacién
con el resto de los grupos mexicanos.

INDICE CEFALO-FACIAL

D. bicigomaético X 100

D. transverso

Hombres (116) Mujeres (105)
M 92.18 =+.17 90.34 .20
o 2.66 .12 308 .14
Vv 280 .13 341 +=.16

Hay una diferencia entre los dos sexos de nuestro grupo, teniendo las
mujeres la cara un poco més angosta en relacién con la anchura de la ca-
beza. Las mujeres presentan también una variabilidad més grande que el
sexo opuesto.

Solamente tenemos datos comparativos de este indice para nueve gru-
pos masculinos y seis femeninos. De éstos son los yucatecos (880) con una
media de 91.53 ==. 06 (Williams), los chinantecos (45) con 93.53 (D’Alo-
ja), v los tojolabales (100) con 93.60 (Basauri), los que se acercan mis
a la media de los hombres. Entre las mujeres las mis semejantes a las cui-
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tlatecas son las yucatecas (694), con una media de 89.95 == .07 (Williams),
y las tepoztecas (106), con 90.33 ==.19 (I aulhaber).,

INDICE YUGO-FRONTAL
D. frontal minimo X 100

D. bicigomatico

Hombres (113) Mujeres (104)
M 74.56 =17 7742 .17
a 2.64 += .12 2.50 *.12
v 3.54 +.16 3.31 #=.15

La relacién entre la anchura maxima de la cara y la minima de la fren-
te es diferente entre los dos sexos debido, principalmente, a la menor an-
chura de la cara entre las mujeres. Segan la clasificacién de este indice los
individuos se distribuyen como sigue:

Clasificacion Hombres ’ Mujeres

Frente muy estrecha x ~— 789 2.65% x — 719 2.88%

Frente estrecha 79 — 84.9 51.33% 72 — 709 36.54%

Frente media 75 — 799 46.02% 77 — 819 57.69%

Frente ancha 80 — 84.9 e 82 — 869 2.88%

Frente muy ancha 85 — x e 87 — x NN
100.00% 99.99¢%%

Entre los hombres la media y el mayor porcentaje de los individuos son
de frente estrecha, mientras que la media y el mayor niimero de las muje-
res son de una anchura media de la frente en relacién con la anchura de
la cara,

Los tnicos datos comparativos que tenemos en la Reptblica Mexicana
corresponden a los yucatecos y a las mujeres de Tepoztlan. Los primeros
(880) tienen una media de 74.34 ==.06 (Williams) que es casi idéntica
a la de los cuitlatecos. Las mujeres yucatecas (694), con una media de
75.39 ==.39, son estadisticamente diferentes de las nuestras, no habiendo,
por otra parte, diferencia estadistica entre la media de las cuitlatecas y la
de la serie femenina de Tepoztlan (106), que tiene un valor de 76.53 ==. 16.

DIAMETRO BIGONIAL

Hombres (115) Mujeres (104)
M 104.04 +.25 99.24 + .28
a 404 +£.18 4.18 +=.20
v 3.88 .17 4.21 =.20
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Aunque hemos encontrado poca diferencia en el didmetro frontal mini-
mo entre hombres y mujeres, los dos sexos muestran una marcada divergen-
cia tanto en el didmetro bicigomatico como en el bigonial. En este cardc-
ter, contrario a la mayor parte de los caracteres, las mujeres son un poco
més variables que los hombres.

La media masculina es parecida a la de los siguientes grupos:

Grupo Nin. Media Autor
Chinantecos 6l 103.6 I’Aloja
Otomies 62 103.9 Hrdlicka
Tarascos 50 103.9 "
Aztecas (Méx.) 50 104 S. Pauer
Huicholes 30 104.0 Hrdlicka
Cuitlatecos 115 104.04 £.25 e,
Coras 53 104.4 Hrdlicka
Aztecas (Mor.) 50 104.5 v

En el conjunto de veinte grupos mexicanos nuestra media se encuentra
més bien entre los valores bajos, teniendo solamente los tojolabales (100),
con una media de 102 (Basauri), y los tepehuanos (40), con 102.6 (Hrdlic-
ka), valores menores a los citados en el cuadro anterior.

Las mujeres, por otra parte, se parecen en su media a los:

Grupo Nitm. Media Autor

Mayas 50 98.50 =+ .46 Steggerda, 1932
Aztecas (Méx.) 50 99 S. Pauer
Cuitlatecos 104 99.24 +.28 e
Yucatecos 694 99.56 .14 Williams

Las diferencias entre nuestra serie y la maya y yucateca no son esta-
disticamente significativas.

INDICE YUGO-MANDIBULAR

D. bigonial X 100

D. bicigomético

Hombres (115) Mujeres (104)
M 74.94 =+ .21 7456 =+.20
T 3.32 #.15 3.00 *=.14
Vv 443 +=.20 402 =+=.19

A pesar de las diferencias sexuales en cuanto a las medidas absolutas
que entran en este indice, la relacién entre ambos didmetros es casi igual
entre los dos sexos. La variabilidad absoluta y relativa es un poco mayor en-
tre los hombres. Segin la clasificacién citada por R. Martin nuestra serie
se divide del modo siguiente:

25



Clasificacién Hombres

Mujeres
Mandibula muy angosta x — 69.9 7.82¢% X-— 679 0.96%%
Mandibula angosta 70 — 749 42.61% 68— 729 25.00%
Mandibula media 75 — 799  4087% 13— 779  58.65%
Mandibula ancha 80 — 84.9 8.70% 78— 829 14.42%%
Mandibula muy ancha 85 — x  ....... 83— x 0.96%
100.00% 99.994%

La media de los hombres y la mayor parte de los individuos son de
mandibula angosta, habiendo, sin embargo, un alto porcentaje de indivi-
duos de mandibula media. Las mujeres, por otra parte, son, segin la clasi-
ficacién, de mandibula mediana tanto en su media como en el mayor nai-
mero de individuos.

La media masculina se acerca a la de los aztecas del Estado de Méxi-
co (50), cuyo valor es de 74.7 (S. Pauer) y a la de los yucatecos (880),
con un valor de 74.27 == . 08 (Williams). La de las mujeres es semejante
ala de las tepoztecas (106), con una media de 74.97 ==.23 (Faulhaber),
siendo la de las yucaiecas (694) mais pequefia (73.34 ==.09), y la de las
aztecas del Estado de México (50) mas grande que la nuestra (75.5). Tam-
bién para este indice nos faltan mas datos comparativos, puesto que sola-
mente tenemos medias para siete series masculinas y cinco femeninas.

ALTURA FISOCN(SMICA DE LA CARA
(crinion-gnation)

Hombres (108) Mujeres (103)
M 187.97 +.43 . 176.24 +=.49
o 6.06 +.31 732 =.34
\Y% 354 +.16 4.15 *+.19

Hay una diferencia sexual muy marcada, siendo la cara de los hombres
considerablemente mayor. La variabilidad, por otra parte, es mas grande
en las mujeres.

La media masculina se encuentra entre los valores més altos de la Re-
ptblica Mexicana y se acerca a la de los:

Grupo Nim. Media Autor
Mixtecos 153 185.75 .50 Romero
Yaquis 52 187.3 Hrdlicka
Tepecanos 25 1874 v
Papagos 50 187.8 2
Cuitlatecos 108 18797 =.43 .......
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Los grupos del sur y centro de la Repiblica tienen caras mis bajas
que los grupos citados. '

Las mujeres también se caracterizan por tener una cara sumamente lar-
ga, formando junto con los pimas (30), que tienen una media de 176.3
(Hrdlicka), el valor maximo de las 36 series mexicanas. Las mujeres ya-
quis (33), con una media de 174.8 (Hrdlicka), y las mayas (25), con
174.4 (Starr), se acercan bastante a los cuitlatecos. Entre las mujeres cui-
tlatecas y las de Tepoztlan (106), cuya media es de 174.38 ==.48 (Faul-
haber), la diferencia no es estadisticamente significativa., '

fNDICE FACIAL FISIOGNOMICO

Altura crinion-gnation X 100

D. bicigomatico

Hombres (108) Mujeres (103)
M 13579 +=.38 132.33 =+.37
a 579 =.27 ' 564 -£.27
A% 4.26 =.20 426 -+£.20

En relacién con la anchura mixima de la cara, los hombres presentan
una mayor altura que las mujeres. La variabilidad es idéntica entre los dos
S€X08. ‘

Comparando nuestro grupo con los deméis de México es interesante no-
tar que el indice de los hombres constituye el miximo de todas las series
de que disponemos. El valor més cercano es el de los mayas (100), con
130.40 (Starr). No tenemos los valores de este indice para las series obte-
nidas por Williams y Steggerda en Yucatéan.

También el indice de las mujeres es bastante alto, siendo los valores
mas cercanos los obtenidos entre los huaves (25), con 130.30 (Starr); en-
tre los tepehuas (25), con 133.3 (Starr), y entre los tepoztecos (106),
con 134.94 == .44 (Faulhaber). Hrdlicka calculé este indice para los gru-
pos del norte de la Repuablica con el didmetro bicigomatico en el numera-
dor, obteniendo asi cantidades menores de cien, Para tener una idea apro-
ximada de este indice lo hemos calculado a partir de las medias dadas
para los dos didmetros; los valores asi obienidos se aproximan bastante a
los nuestros.
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ALTURA MORFOLOGICA DE LA CARA

(nasion-gnation)

Hombres (109)

120.94
5.12
4.23

H

.33
.23
.19

Mujeres (101)

112,94 +.30
4.40 +=.21
3.90 x.19

La diferencia en la media de los dos sexos es de ocho milimetros, sien-
do mayor la de los hombres, los cuales presentan también una mayor va-

riabilidad.

También esta dimensién de la cara es una de las més altas que tenemos
para la Repablica Mexicana, y se parece a la de los hombres de los siguien-

tes grupos:
Grupo

Mayas
Mazahuas
Mayos
Yaquis
Cuitlatecos
Y ucatecos
Opatas
Mayas
Pépagos
Pimas

Media

118.46
118.6
120.4
120.9
120.94
121.59
121.8
122.6
123.4
123.5

s

W

.64

.33
.14

Autor

Steggerda, 1932
Hrdlicka
Williams
Hrdlicka
Steggerda, 1941
Hrdlicka

5%

El tnico grupo con una altura mayor es el yaqui (100), con una media
de 127.50 ==.44 (Holden Selizer), que es el maximo de la Reptiblica.

Las mujeres se parecen también a aquellos grupos de México que pre-
sentan la mayor altura.

Grupo

Mayas
Mayos
Tepoztecos
Cuitlatecos
Pipagos
Yucatecos
Pimas
Mayas

Nam.

49
30
106
101
30
694
30
80

Media

111.09
113.9
112.34
112.94
113.9
114.40
115.2
116.31

i+

H kK

t

.57

.34
.30

.15

.54

Autor

Steggerda, 1932
Hrdlicka
Faulhaber
Hrdlicka
Williams

Hrdlicka
Steggerda, 1941

E] altimo grupo presenta el valor maximo de las series femeninas de

México.
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INDICE FACIAL MORFOLOGICO

D. nasion-gnation X 100

D. bicigomético

Hombres (109) Mujeres (101)
M 87.18 +.27 85.50 =+.24
- 4.24 =.19 3.64 +.17
A% 4.86 =+.22 4.26 =.20

Las medias de este indice nos indican que la mayor altura de la cara
entre los hombres es mayor en relacién con la anchura de la misma. Tam-
bién entre los hombres encontramos una mayor variabilidad del indice.

Segtin la clasificacién citada de acuerdo con Martin, la distribucién
de los individuos es como sigue:

Clasificacién Hombres Mujeres
Hipereuriprosopos x — 789 1.83% 1.98%
Euriprosopos 79 — 839 20.18% 33.66%
Mesoprosopos 84 — 879 39.45% 39.60%
Leptoprosopos 88 — 929 24.77¢, 22.77%
Hiperleptroposopos 93 — x 13.70% 1.98%

99.99% 99.99%

Tanto la media de los hombres como la de las mujeres quedan compren-
didas en la clase de mesoprosopos, a la cual también pertenece el niimero
mas grande de individuos de ambos sexos.

A pesar de la mesoprosopia de nuestra serie, el valor del {ndice es uno
de los més altos en comparacién con los otros grupos mexicanos. Entre los
hombres yucatecos (879), la media es de 85.50 ==.11 (Williams), siendo
estadisticamente diferente de la nuestra. Las series que més se acercan a
nuestro valor medio son: los pdpagos (52), con 86.64 (Hrdlicka), y los
6patas (30), con 86.61 (Hrdlicka), El dnico valor mayor que éstos, en
México, es el de los yaquis (100), con 90.20 .35 (Holden Seltzer).

La media de las mujeres es semejante a la de las yucatecas (694), con
84.37 =#=.24 (Williams), a la de las aztecas del Estado de México (50),
con 84.47 (S. Pauer), a la de las papagos (30), con 85.46 (Hrdlicka), y
a la de las tepoztecas (106), con 86.83 ==.27 (Faulhaber).
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ALTURA TFACIAL SUPERIOR

{nasion-prostion)

Hombres (108) Mujeres (101)
M 72.32 .22 67.86 #+.25
T 342 =.10 3.72 +.18
A% 4.73 .22 548 .26

También en la altura de la cara encontramos un menor valor para las
mujeres, siendo también ellas las que presentan una mayor variabilidad.

El valor, tanto de los hombres como de las mujeres, es uno de los mas
altos entre los pocos datos comparativos que tenemos para México. Los pri-
meros se parecen mis a los zapotecos (50), con 70.10 ==.44 (Leche); a
los yaquis (100), cuya media es de 73.20 ==.34 (Holden Seltzer). Los chi-
nantecos (45), con 74.2 (D’Aloja), y los yucatecos (880), con 74.97 ==.10
ya presentan una diferencia considerable, siendo ellos los valores maximos
de México.

Entre las series mexicanas las mujeres cuitlatecas se acercan solamen-
te a las tepoztecas (106), con 66.24 ==.24, presentando las chinantecas
(61), con 69.8 (D’Aloja), y las yucatecas (694), con 71.64 .12 (Wil-
liams), medias mayores que la nuestra.

{NDICE FACIAL SUPERIOR

D. nasion-prostion X 100

D. bicigomatico

Hombres (108) Mujeres (101)
M 5242 +.18 51.38 .20
o 2.84 +.13 294 = .14
\Y 542 £.25 572 =.27

La diferencia entre los dos sexos no es muy grande en cuanto a este in-
dice, lo cual nos indica que las diferencias en cuanto a las otras relaciones
entre altura y anchura de la cara se deben a divergencias entre la altura de
la frente y de la mandibula inferior.

De acuerdo con la clasificacién citada segn Martin, nuestra serie se
distribuye del modo siguiente:

Clasificacidén Hombres Mujeres
Hipereurienos x — 429 L. Ce e
Eurienos 43 — 479 6.48% 10.89%
Mesenos 48 — 529 49.07% 5941%
Leptenos 53 — 56.9 39.81% 29.70%
Hiperleptenos 57 — x 4.63% e
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Tanto la media como el mayor nimero de los hombres son mesenos,
notandose entre ellos, sin embargo, cierta tendencia hacia una cara un poco
més larga. Entre las mujeres, tanto la media como la mayor parte de los
individuos son claramente de anchura media en relacién con su longitud.

La serie masculina tiene uno de los valores més altos y se parece, entre
las pocas series mexicanas que tienen este valor, a los chinantecos (45), con
52.01 (D’Aloja); a los yaquis (100), con 52.10 ==.24 (Holden Seltzer),
y a los yucatecos (880), con 52.72 ==.08 (Williams).

Las mujeres se asemejan a la media de las tepoztecas (106), con 51.39
=+.20 (Faulhaber); a las chinantecas (61), con 52.66 (D’Aloja), siendo.
las yucatecas (694), con 52.84 ==.09, estadisticamente diferentes.

ALTURA DE LA NARIZ

Hombres (109) Mujeres (102)
M 53.52 +.21 49.42 +.20
o 3.26 +.15 3.00 +.14
A% 6.09 =.28 6.07 +.29

Aunque existe una ligera diferencia entre las medias de los dos sexos
la variabilidad es igual entre ambos.

Los hombres se acercan mas a los siguientes grupos (que son aquellos
de mayor altura):

Grupo Nam. Media Autor

Aztecas (Méx.) 50 520 S. Pauer
Mayos 53 52.0 Hrdlicka
Pipagos 50 52.2 o

Yaquis 52 52.5 ”

Opatas 31 53.0 ’s
Cuitlatecos 109 5352 #.21  ........
Pimas 53 54.0 Hrdlicka
Yaquis 100 55.02 #.25 Holden Seltzer
Mayas : 50 55.7 Steggerda, 1932

Solamente las medias de los yucatecos y zoques (58.73 ==.09 y 62.3),
son mas grandes que las citadas entre el conjunto de los grupos mexicanos.
Entre las mujeres encontramos las siguientes semejanzas:

Grupo Nam. Media Autor
Péipagos 30 48.0 Hrdlicka
Mayos 30 438.0 ’
Aztecas (Mor.) 30 48.0 "
Chinantecos 61 48.2 D’Aloja
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Grupo Nam. Media Autor

Pimas 30 49.4 Hrdlicka
Cuitlatecos 102 4942 4+.20  ........
Tojolabales 25 50.0 Basauri

Mayas 48 51.50 =+ .34 Steggerda, 1932

Son otra vez los yucatecos los que forman el méiximo de las diferentes
series mexicanas,

ANCHURA DE LA NARIZ

Hombres (108) Mujeres (103)
M 39.30 .17 36.60 =4=.17
o 270 =.12 258 +.12
v 0.87 +=.52 7.05 =#.33

La diferencia en cuanto a la altura de la nariz cstd acompafiada por
una diferencia no menos grande en la anchura de la misma. La variabili-
dad que acusan los hombres es un poco menor a la de las mujeres.

Nuestra serie ocupa un lugar medio en el conjunto de los grupos me-
xicanos respecto a esle cardcter. Los hombres se parecen a los que integran
los grupos siguientes:

Grupo Nam. Media Autor
Tepehuas 100 38.6 Starr
Cuicatecos 100 38.6 .
Chinantecos 45 38.8 D’Aloja
Aztecas (Méx.) 50 39.0 S. Pauer
Totonacos 100 39.0 Starr
Chontales (Oax.) 80 39.0 ”
Mazatecos 100 39.1 ”
Mixtecos 155 39.14 +.15 Romero
Mixtecos 78 39.24 =#-.33 Leche
Cuitlatecos 108 3930 ==.17  .....
Chinantecos 100 39.9 Starr
Tzeltales 100 390.9 ”
Tarahumaras 50 40.0 Basauri
Aztecas (Pue.) 100 40.0 Starr
Aztecas (Méx.) 100 40.0 S. Pauer
Tarascos 100 40.1 Starr
Tlaxcaltecos 100 40.1 »
Zapotecos (T) 99 40.1 ”
Otomies 62 40.3 Hrdlicka

La nariz de los mayas es mis angosta que la de los grupos anteriores.
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Nuestra serie femenina se parece a los siguientes grupos:

Grupo Nam. Media Autor
Zapotecos (T) 25 36.2 Starr
Aztecas (Pue.) 25 36.4 '
Chochos 25 36.4 ”s
Chontales (Oax.) 25 36.5 ”
Cuitlatecos 103 36.60 *=.17 e
Tepoztecos 106 36.62 =*=.19 Faulhaber
Otomies 25 36.7 Hrdlicka
Mazatecos 25 36.8 Starr
Zapotecos (Mitla) 25 36.8 ”
Tarascos 25 37.0 »

INDICE NASAL

Anchura de la nariz X 100

Altura de la nariz

Hombres (108) Mujeres (102)
M 73.97 .40 7433 +.45
o 6.22 +.29 6.78 +.32
\Z 8.41 =-.39 912 +.43

A pesar de las diferencias entre los dos sexos en cuanto a las medidas
absolutas que entran en el calculo del indice, la relacién entre ambas se
mantiene casi constante. La variabilidad, por otra parte, es méis grande en-
tre las mujeres.

De acuerdo con la clasificacién citada la distribucién, segin R. Martin,

€s como sigue:

Clasificacién Hombres Mujeres
Hiperleptorrinos x — 519 ..o Lo
Leptorrinos 55 — 69.9 25.00% 28.43%
Mesorrinos 70 — 84.9 68.52% 70.59%
Platirrinos 85 — 999 6.48% 0.98%
Hiperplatirrinos 100 — x Looiln 0 e

100.00%  100.00%

Segilin la clasificacién anterior tanto la media como el mayor nimero
de los dos sexos son mesorrinos, pareciéndose solamente la media de los
hombres a los tarahumaras (50), con una media de 73.01 (Basauri). Los
tinicos valores menores a los nuestros son los de los yucatecos (880), con
64.28 ==.14 (Williams), y los de los mayas (48 y 87), con 68.50 ==.57
y 66.25 == .43 (Steggerda, 1932 y 1941). FEl resto de los grupos masculi-

nos de México es de nariz mas ancha en relacién con la altura.
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Entre las series femeninas, las yucatecas (694), con 63.11 .16 (Wil-
liams), y las dos series mayas (87 y 48), con medias de 63.48 ==.52 y
68.25 ==.55 (Steggerda, 1941 y 1932), son las tnicas que presentan va-
lores considerablemente menores que la de nuestro grupo. Muy parecidas
a la media cuitlateca son: la de los tarahumaras (30), con 74.2 (Basauri):
la de los chinantecos (61), con 74.8 (D’Aloja), y la de los tepoztecos (106),
con 76.19 == .54 (Faulhaber), siendo aqui también el resto de los grupos,
de nariz méas ancha en relacién con la altura.

ALTURA DE LA BOCA

Hombres (107) Mujeres (104)
M 18.02 +=.18 18.46 +.20
o 276 +.13 3.00 £.14
v 1532 +.72 16.25 +.78

La dimensién es casi igual entre los dos sexos, presentando las mujeres,
sin embargo, una variabilidad considerablemente mayor.

Tenemos esta medida solamente para 50 hombres mayas, cuya media
es de 17.06 == . 30 (Steggerda, 1932). Las dos scries femeninas, los mayas
(48), con 16.75 ==.30 (Steggerda, 1932), y los tepoztecos (106), con

16.36 ==.19 (Faulhaber), presentan valores un poco menores que la me-
dia cuitlateca.

ANCHURA DE LA BOCA

Hombres (108) Mujeres (105)
M 56.88 .28 5278 +.25
a 426 ==.20 3.82 =.18
AY 749 +.34 7.24 +£.34

La anchura es un poco mayor entre los hombres, en los cuales se pre-
senta también una mayor variabilidad. Con excepcién de los mayas tenemos
esta medida solamente para los grupos del norte de la Reptblica. Todos
ellos presentan una boca menos ancha que la de los cuitlatecos, siendo el
grupo que mas se acerca al nuestro el de los mayas (50), con una media
de 54.50 =#=.35 (Steggerda, 1932).

Las mujeres cuitlatecas, por otra parte, son de boca méis angosta que
los grupos del norte, acercindose més a su media la de los tarascos (30),
con 52.7 (Hrdlicka), y la de los tepoztecos (106), con 52.84 =.22 (Faul-

haber). La serie maya de Steggerda (50), con 51.50 ==.44, es la tnica
cuya media es menor a las citadas.
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INDICE BUCAL

Anchura de la boca X 100

Altura de la boca

Hombres (107) Mujeres (104)
M 3246 =+.30 35.20 +.42
a 5.58 =#.20 0.33 £.30
AY 1719 =+=.82 17.98 +.87

Como es de esperarse por la diferencia sexual encontrada al discutir la
anchura bucal, las mujeres se caracterizan por una altura de la boca en re-
lacién con su anchura. También entre ellas es mayor la variabilidad.

El tGnico valor de este indice para la Reptiblica Mexicana es el de las
mujeres de Tepoztlan (106), con 31.25 ==.41 (Faulhaber), esto es, de bo-
ca mas baja en relacién con su anchura, que las cuitlatecas.

ALTURA DE LA OREJA

Hombres (108) Mujeres (105)
M 6336 ==.27 61.86 =.26
a 4.18 =+.19 3.96 +.18
v 6.60 .30 640 =+ .30

No hay mucha diferencia entre los sexos en cuanto a esta medida.
Los individuos se distribuyen, segin la clasificacion utilizada por R.
Martin, como sigue:

Clasificacién Hombres Mujeres
Hipermicrotos x — 54.9 e 1.90%
Microtos 55 — 59.9 10.18% 27.62%
Mesolos 60 — 64.9 48.15% 48.62%
Macrotos 65 — x 41.67% 21.90%

100.00% 99.99%

Tanto la media como el mayor niimero de individuos son mesotos, o sea,
de longitud media de la oreja.
Los hombres ocupan un lugar medio en el conjunto mexicano y se pare-

cen a los:

Grupo Nim. Media Autor
Chochos 100 62.5 Starr
Zapotecos (Mitla) 100 62.5 "
Chinantecos 100 62.9 ”s
Totonacos 100 63.2 ‘ ”
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Grupo Nim. Media Autor

Tarascos 100 63.3 Starr
Cuitlatecos 108 63.36 .27  .....
Huaxtecos 100 63.5 Starr
Chinantecos 45 63.7 D’Aloja
Zapotecos (T) 99 63.7 Starr
Aztecas (Pue.) 100 639 v
Mixtecos 100 63.9 v
Otomies 100 64.1 v
Huaves 100 64.3

Las mujeres, por otra parte, se encuentran entre los grupos que mayor
altura de la oreja presentan en la Repiiblica Mexicana.

Grupo Nim. Media Autor
Aztecas (Pue.) 25 61.0 Starr
Chontales (Qax.) 25 61.0 »s
Totonacos 25 01.0 ”
Mayas 25 61.2 v
Mixtecos 25 61.3 ”s
Tarascos 25 61.4 .
Cuttlalecos 105 6186 .26  .....

ANCIIURA DE LA OREJA

Hombres (107) Mujeres (104)
M 34.88 .16 3322 +.14
g 2.51 =+.12 2,16 .10
\ 7.20 +.33 6.50 =+.30

La diferencia entre la media masculina y femenina no es grande, pero
la variabilidad es considerablemente mayor entre los hombres.

Tenemos solamente pocos datos comparativos de México. Entre los hom-
bres nuestra media es uno de los valores méas altos, acercindose a ella la
de los mixtecos (78), con 34.38 ==.19 (Leche); la de los triques (101),
con 34.4 (Comas), y la de los chinantecos (45), con 35.4 (D’Aloja). La

media de las mujeres cuitlatecas se parece solamente a la de las chinante-
cas (61), con 35.4 (D’Aloja).

INDICE AURICULAR

Altura de la oreja X 100

Anchura de la oreja

Hombres (107) Mujeres (104)
M 54.48 =+.28 5398 =+.25
g 4.30 *.20 3.76 +=.18
\Y 7.89 +=.36 6.97 +.33
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La diferencia scxual se expresa en una mayor anchura de la oreja en
relacién con la altura, entre las mujeres. También hay una marcada dife-
rencia en la variabilidad de los dos sexos, siendo mayor la de los hombres.

De los pocos datos comparativos mexicanos son los hombres mayas quie-
nes presentan valores mas bajos que el nuestro, quedando nuestra media
comprendida entre la serie de Steggerda (96), con 53.44 ==.29, y los mix-
tecos (155), con 54.78 ==.24 (Romero). De las mujeres tenemos, hasla
ahora, solamente valores de cinco grupos, a los que se acerca més el grupo
maya (51 y 82), con 52.93 ==.43 y 54.27 ==.30 (Steggerda, 1932 vy
1941).

ESTATURA
Hombres (108) Mujeres (105)
M 161.07 %=.39 148.26 +.31
a 594 .27 477 .22
\% 3.69 +.17 3.22 .15

La diferencia sexual es casi de trece centimetros. La variabilidad es un
poco mayor entre los hombres.

Segin la clasificacién de Martin, nuestra serie se divide como sigue:

Clasificacion Hombres | Mujeres

Estatura muy pequefia x — 149.9 2.78% x — 1399  286%
Estatura pequefia 150 — 159.9 41.67% | 140 — 148.9 53.33%
= [ Estatura debajo de la media 160 — 163.9 24.07% | 149 — 152.9 2857%
2 { Estatura media 164 — 1669 14.81% | 153 — 155.9 1048%
= l.Estatura arriba de la media 167 — 169.9 11.11% | 156 — 158.9 3.81%
Estatura alta 170 — 179.9 5.56% | 159 — 167.9  095%
Estatura muy alta 180 — x  ....... 168 — x  ......

La estatura de nuestra serie masculina pertenece a la subclase de esta-
tura “debajo de la media” y el mayor porcentaje de los individuos se en-
cuentra en la clase de estatura media (160 — 169.9), siendo, sin embargo,
elevado el nimero de individuos de estatura pequefia. Entre las mujeres,
tanto la media como el mayor niimero de personas, son de estatura pequefia.

La serie masculina se parece en su media a los siguientes grupos:

Grupo Ntim. Media Autor

Aztecas (Pue.) 100 159.02 Starr

Otomies 62 159.3 Hrdlicka
Tarascos (pescadores) 116 159.95 +.31 Gémez Robleda
Chontales (Oax.) 80 159.80 Starr

Huaves 100 159.96 »
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Grupo Nam. Media Autor

Zoques 100 160.00 Starr
Tarascos 100 160.04 .
Aztecas (Tlahuicas) (Mor.) 50 160.0 Basauri
Aztecas Tlahuicas 50 100.1 Hrdlicka
Tepecanos 25 160.2 "
Tlaxcaltecos 100 160.34 Starr
Zapotecos (T) 99 160.50 .
Mazahuas 41 160.9 Hrdlicka
Cuitlatecos 108 16107 =.39  ........
Tarascos (campesinos) A7 16145 #.51  Gémez Robleda
Aztecas (Méx.) 50 161.9 S. Pauer
Aztecas (Méx.) 50 162.1 I

La estatura de los grupos del sur de la Repiblica Mexicana es inferior
a la delos citados, mientras que los del norte presentan una estatura mayor.
Las mujeres cuitlatecas se parecen a las de los siguientes grupos:

Grupo Niim, Media Autor
Zoques 25 147.48 Starr
Zapotecos (Mitla) 25 147.49 v
Tojolabales 25 147.5 Basauri
Aztecas (Méx.) 50 1477 S. Pauer
Chontales (Oax.) 25 148.00 Starr
Tarascos 25 148.18 v
Cuitlatecos 105 14826 +=.31 ......
Tepoztecos 100 148.77 .36 Faulhaber

Aztecas (Mor.) 30 148.9 Hrdlicka

ESTATURA SENTADA

Hombres (107) Mujeres (105)
M 85.24 +£.16 79.30 +.17
o 251 +£.12 265 £.12
\Y% 2.94 +.14 3.34 =+.16

La diferencia en la estatura trae como consecuencia una diferencia cn-
tre los dos sexos en cuanto a la estatura sentada. Tanto los hombres como
las mujeres son de busto relativamente alto en relacién con los demas grupos.

La media masculina se asemeja a la de los grupos:

Grupo Nam. Media Autor
Huicholes 25 84.3 Hrdlicka
Tojolabales 100 84.4 Basauri
Tlaxcaltecos 100 84.55 Starr
Chinantecos 100 84.78 "
Cuitlatecos 107 8524 =.16  .......
Tarascos 50 85.2 Hrdlicka
Aztecas (Méx.) 50 86.1 S. Pauer
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Entre las mujeres, las siguientes series se parecen:

Gripo Nam. Media Autor
Chontales (QOax.) 25 78.80 St:u-r
Chinantecos . 59 78.8 D’Aloja
Tlaxcaltecos 25 78.95 Starr
Tarascos 25 79.08
Zoques 25 79.10 .
Cuitlatecos 105 7930 =.17 ...,
Zapotecos (T) 25 79.34, Starr
Aztecas (Méx.) 50 79.6 S. Pauer
Tepoztecos 102 79.89 +.20 Faulhaber
INDICE EsQUfLICO
Estatura sentada X 100
Estatura total
Hombres (107) Mujeres (105)
M 52.99 =+-.09 53.50 +.09
o 1.38 +.06 1.32 .00
A% 2.60 #+.12 246 + .11

La diferencia entre los dos sexos no es muy grande, pero si es signifi-
cativa, puesto que la variabilidad es sumamente baja de acuerdo con este
indice. Los hombres acusan, otra vez, una mayor variabilidad que las mu-
jeres.

Segin la clasificacién de Giuffrida Ruggeri nuestra serie se divide co-
mo sigue:

Clasificacién Hombres . Muieres
Macroesquelos x — 509 5.61% x — 5L.9 8.57%
Mesatiesquelos 51 — 529 39.25% 53 — 53.9 4?.62%
Braquiesquelos 53 — x 55.14% 54 — x 43.81%
100.00% 100.00%

Entre los hombres la media estéd en el limite superior de los mesaties-
quelos, pero la mayor parte de los individuos son braquiesquelos, es decir,
con extremidades inferiores relativamente cortas en relacién con el bus-
to. Las mujeres, por otra parte, presentan una media y un mayor porcen-
taje de mesatiesquelos, siendo, sin embargo, elevado 531 ntimero de mu)er?s
braquiesquelos. Las piernas de las mujeres son, por lo tanto, un poco mas
largas en relacién con la altura del busto que entre los hombres. Estos

Gltimos se parecen a los de los sigulentes grupos:
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Grapo Nim. Media Autor

Tlaxcaltecos 100 52.7 Starr

Chochos 100 52.7 "

Mixtecos 78 5278 =+=.11 Leche
Chinantecos 100 52.8 Starr

Papagos 50 529 Hrdlicka
Cuttlatecos 107 5299 ==.09 e
Tepehuas 100 53.0 Starr

Mayas 50 5302 =.11 Steggerda, 1932
Mayas 104 53.14 .09 ” 1941
Totonacos 100 53.2 Starr

Triques 101 53.21 +£.32 Comas

Tzotziles 100 53.2 Starr

Aztecas (Méx.) 50 53.3 S. Pauer
Tzeltales 100 53.3 Starr
Tojolabales 100 53.3 Basauri

En toda la Repiblica Mexicana solamente tenemos dos grupos més mar-
cadamente braquiesquelos que los citados, siendo éstos una serie chinante-
ca (Starr), con 53.9, y una azteca de México (S. Pauer), con 58.7.

La serie femenina se parece a los siguientcs grupos:

Grupo Nim, Media Autor
Tarascos 30 53.2 Hrdlicka
Tlaxcaltecos 25 53.2 Starr
Tarahumaras 30 53.3 Basauri
Tarascos 25 53.3 Starr
Huaves 25 53.4 v
Chochos 25 53.5 v
Cuicatceos 25 53.5 ’s
Cuitlatecos 105 53.56 *.09 e
Tepehuas 25 53.6 Starr
Tzeltales 25 53.6 ’s
Zoques 25 53.7 ”
Tepoztecos 102 53.77 =.08 Faulhaber
Aztecas (Mor.) 30 53.8 Hrdlicka
Aztecas (Méx.) 50 53.8 S. Pauer

En el conjunto mexicano, el grupo cuitlateco se encuentra entre aque-
llos que presentan las piernas més cortas en relacién con la altura del busto.

RESUMEN

I—La cabeza

El didmetro antero-posterior de la cabeza de los cuitlatecos de San Mi-
guel Totolapan es uno de los més cortos de la Reptblica. La anchura mé-
xima, por otra parte, es media, parecida més bien a la de los grupos de ca-
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beza mas larga. Al relacionar el didmetro antero-posterior con el transverso

anto los hombres como las mu-
jeres cuitlatecos resultan ser de los tipicamente hiperbraquicéfalos, o sea
de cabeza ancha y corta, en la Repiiblica. Los tnicos grupos semejanles son
los mayas (cuatro series), los totonacos y los chinantecos. Las medidas ab-
solutas de estos {iltimos grupos son, sin embargo, mayores que las cuitlate-
cas, siendo aquéllos, por lo tanto, de cabeza mas grande.

Todas las series de los grupos vecinos a los cuitlatecos, o scan los mix-
tecos, tarascos y aztecas, son mesocéfalos o ligeramente braquicéfalos, esto
es, de menor anchura de la cabeza en relacién con su longitud.

Las tnicas series de cabeza ligeramente braquicéfala es la femening de
Tepoztldn y las dos series masculinas de los mixtecos, cuyos indices son,
sin embargo, cuatro unidades menores que los cuitlatecos.

maximo de la cabeza en el indice cefalico, t

En cuanto a la altura de la cabeza las series masculinas de los mayas
tienen medias considerablemente menores que la cuitlateca, mientras que
entre las femeninas una de ellas, la yucateca de Williams, muestra pareci-
do estadistico con la cuitlateca. Los chinantecos son, por otra parte, los ini-
cos cuya media de ambos sexos se acerca mucho a nuestro grupo, De los
aztecas solamente tenemos la media de las mujeres tepoztecas, que no di-
fiere estadisticamente de la femenina de Totolapan.

Considerando ahora la altura de la cabeza en relacién con la longitud
de la misma en el indice vértico-longitudinal, resalta otra vez la cabeza mis
baja de los mayas, siendo los mixtecos, con una altura y longitud de la cabe-
za mayores que los cuitlatecos, los dnicos que no se apartan considerable-
mente de nuestra serie masculina. La femenina se parece a la chinanteca y
a la tepozteca.

Considerando la altura en relacién con la anchura méxima de la cabe-
za en el indice vértico-transversal, los mayas se distinguen nuevamente por
su cabeza més baja. Nuestro grupo ocupa una posicién intermedia entre és-
tos v los hombres mixtecos y triques. Entre las mujeres, son otra vez las
chinantecas las que se acercan més al valor cuitlateco. Debido a la falta de
datos comparativos en cuanto a la altura de la cabeza y los dos indices men-
cionados, no nos es posible formarnos una idea ni atn aproximaia, de la
distribucién de estos caracteres, tan importantes para la descripcién de los

diversos grupos.
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La cara

a) Anchuras

La anchura minima de la frente es otro de los caracteres del cual no te-
nemos una idea clara en lo que se reficre a su distribucién, por carecer de
un indice para muchos grupos del sur de la Repiblica. Los hombres mayas,
tan parecidos a los de nuestra serie en cuanto a su indice ccfélico, tienen
una frente mucho méis ancha que los cuitlatecos. ero la diferencia entre
estas mismas series femeninas no es tan grande, no siendo estadisticamente
significativa en el caso de la yucateca de Williams. Relacionado el didme-
tro frontal minimo con la anchura de la cabeza en el indice fronto-parietal,
encontramos de nuevo una semejanza cntre los hombres yucatecos y los cui-
tlatecos, debido a que la mayor anchura de la frente se asocia entre ellos
a una mayor anchura de la cabeza, mientras que las mujeres de ambas se-
ries se diferencian por una frente mis angosta en relacién con la anchura
de la cabeza entre las mayas. Los mixtecos, por otra parte, no presentan
una diferencia estadisticamente significativa con nuestra serie, a pesar de
la divergencia que existe entre ambos grupos en cuanto al didmetro fron-
tal minimo. Las series aztecas masculina y femenina del Estado de México,
son de frente més ancha, en tanto que las mujeres de Tepoztlan son de fren-
te més angosta, en relacién con la anchura de la cabeza, que la que tiene el
sexo correspondiente entre los cuitlatecos.

La cabeza ancha y corta de los cuitlatecos se combina con una respecti-
va anchura de la cara que, en su medida absoluta, es una de las méis angos-
tas de México. El didmetro bicigomatico de los cuitlatecos se parece al de
los aztecas de los Estados de Puebla, Morelos y México, a los otomies y a las
dos series tarascas correspondientes a los hombres. La serie femenina, en
parte, muestra las mismas semejanzas. Relacionando la anchura de la cara
con la de la cabeza en el indice céfalo-facial, nuestro grupo se parece tam-
bién en eso a la serie yucateca de Williams, dado que la mayor anchura
de la cara estd acompafiada en ellos por una mayor anchura absoluta de la
cabeza. También hay cierta semejanza entre los hombres cuitlatecos y chi-
nantecos. De los grupos lingiiisticos geograficamente mas cercanos al nues-
tro, solamente tenemos este indice para los hombres mixtecos, que son de
cara mas ancha en relacién con la anchura de la cabeza, y para las mujeres
de Tepoztlan, de habla mexicana, que no se diferencian estadisticamente de
las cuitlatecas. Al relacionar el didmetro frontal minimo con la anchura
méaxima de la cara en el indice yugo-frontal, encontramos, otra vez, una
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semejanza estadlstlca. entre las series masculinas de los cuitlatecos ¥ yuca-
tecos, y entre las mujeres de aquéllos y las de Tepoztlan.

El di'émetro bigonial es relativamente angosto entre los hombres cuitla-
tecos, mientras que entre las mujeres es méis grande en comparacién con
los otros grupos mexicanos. Los primeros se asemejan a los chinantecos, a
dos de l.as series aztecas (Morelos y México), a los tarascos y a los otomfes.
Tas mujeres solamente se parecen a las aztecas del Estado de México y a las
mayas. In la media del indice yugo-mandibular, esto es, en la relacion en-
tre el didmetro bigonial y la anchura méxima de la cara, hay otra vez pa-
recido con los hombres yucatecos, siendo las mujeres mayas de mandibula
méis ancha en relacién con la anchura de la cara que las mujeres cuitlatecas,
las cuales se parecen en este indice solamente a las tepoztecas. Resumiendo
lo dicho acerca de las diferentes anchuras de la cara, podemos decir, en
términos generales, que los cuitlatecos presentan una cara més angosta que
los yucatecos, conservandose, sin embargo, relaciones semejantes entre las
anchuras de ambos grupos, sobre todo entre los hombres. Lo mismo sucede
entre las mujeres cuitlatecas y tepoztecas, teniendo las Gltimas, didmetros
menores que las primeras. Entre los mixtecos, por otra parte, tanto las di-
mensiones como las relaciones entre ellos, son completamente.diferentes a
las de los cuitlatecos.

b) Alturas

La altura fisiognémica de la cara, esto es, la distancia entre cl mentén
y el punto medio de la insercién del cabello, es una de las mas grandes de
la Repiblica. Con excepcién de algunos grupos, entre ellos, el de las muje-
res mayas medidas por Starr y las de Tepoztlan, los cuitlatecos se parecen
més bien, en esta dimensién, a los grupos altos del norte de la Repiiblica.
Contrastando con los mayas medidos por Starr, los observados por Stegger-
da presentan una cara considerablemente mis baja. Relacionando esta al-
tura con la anchura méaxima de la cara, resalta claramente la cara larga'y
angosta de los cuitlatecos, ya que los valores del indice facial fisiognémico
son de los més altos de la Reptblica Mexicana. Son los hombres mayas
medidos por Starr los que més se acercan a los nuestros, siendo también al-
gunos grupos braquicéfalos femeninos (huaves, tepehuas y tepoztecos), aque-

llos que se parecen a los cuitlatecos.

a —también alta en comparacién con
s medidos por Starr (que pre-
las otras series de este mismo

La altura morfolégica de la car
olros grupos— se parece no tanto a los maya
sentan una altura sumamente baja), como a
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grupo, tanto masculinas como femeninas. Al mismo tiempo se acercan las
medias de los cuitlatecos a las de los grupos del norte de la Republica.
Los grupos vecinos a los cuitlatecos presenian, por otra parte, una altura
considerablemente menor que la de los cuitlatecos. Il indice facial morfo-
logico, en el cual se relaciona esta altura con la anchura maxima de la ca-
ra, caracteriza a los cuitlatecos como mesoprosopos con tendencia a la lep-
toprosopia. Iin el conjunto mexicano este grupo, cs, sin embargo, uno de los
de cara més larga en relacion con su anchura. Debido a que la anchura de
la eara de los mayas es un poco mayor que la de nuestro grupo, aquéllos
presentan un indice algo més bajo. Solamente una de las series femeninas
no dificre estadisticamente de la nuestra.

Existe, por otra parte, parccido en cuanto a este indice enire los cui-
tlatecos y los grupos del norte de la Reptblica. Kl indice de aquéllos es di-
ferente al de sus vecinos, los cuales son de cara mas baja en relacién con
su anchura.

Una tercera altura considerada por nosotros es la superior de la cara.
También en cuanto a esta dimension los cuitlatecos se hallan entre aquellos
grupos de la Repuablica de valores mds bien altos. Pero la falia de datos
comparalivos para situar la mayor parte de los grupos mexicanos impide
llegar a comparaciones amplias. Las diferencias entre este grupo y las de
las series mayas son estadisticamente significativas, siendo mayor la altura
de estas Ultimas. In cuanto a la relacién entre la altura superior de la ca-
ra y la anchura méxima de la misma en el indice facial superior, nuestro
grupo resulté mescno, esto es, de altura media, y entre los pocos datos com-
parativos de la Republica es, otra vez, uno de los de cara maés larga. Entre
los hombres, son de nuevo los yucatecos los que se acercan més a la ‘nedia
de nuestro grupo, no siendo grande tampoco la diferencia entre éste y los
chinantecos. Las mujeres muestran un parecido estadistico con las tepozte-
cas, habiendo entre aquéllas y las yucatecas una diferencia estadisticamen-
te significativa.

c¢) La nariz

También la altura de la nariz es una de las mds grandes en la Republi-
ca Mexicana. Aunque los cuitlatecos tienen uno de los valores mas cercanos
a los de los mayas, las diferencias entre sus medias son estadisticamente
significativas, Entre las series aztecas, larascas y mixtecas, hay una menor
altura de la nariz. Las que més se aproximan a nuestra serie son aquellas
obtenidas en el norte de la Repuablica.
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La aflchula de la nariz de los cuitlatecos es media, en comparuc
los demés grupos mexicanos, y parecida a la que tiene
de los grupos del centro de la Repiiblica. L
angosta.

16n con
n la mayor parte
a nariz de los mayas es mas
Relacionando la anchura de la nariz con la altura de la misma, en el
indice nasal, la media de ambos sexos es mesorrina. En comparacién con
las demés series mexicanas, estos valores resultan ser, sin emba;'go, de los
més bajos, siendo el maya el @nico grupo con un indice nasal inferior, es
decir, de nariz mas angosta que el nuestro. Todas las restantes series mexi-
canas son de nariz mas ancha en relacién con la altura de la misma. La
diferencia entre la media cuitlateca y la tepozteca no es estadisticamente
significativa.

JIl.—FEstatura

La estatura de los cuitlatecos es media, segiin la clasificacién de R.
Martin, mientras que la de las mujeres queda comprendida en la clase de
estatura pequefia, aunque en su limite superior. En cuanto a este caracter,
los cuitlatecos se diferencian completamente de los otros grupos braqui-
céfalos, que son de talla sumamente baja con excepcién de la serie femeni-
na de Tepoztlan, que no se diferencia estadisticamente de la de nuestras mu-
jeres. En el conjunto mexicano los cuitlatecos se parecen mds a todas las
series aztecas, a las tarascas y a las més altas del centro de la Republica.
Solamente los grupos del norte presentan una talla mas elevada. Los mix-
tecos, vecinos también de los cuitlatecos, son de estatura considerablemente
menor.

Como consecuencia de la talla relativamente alta que tienen los cuitla-
tecos, también la estatura sentada es alta, pareciéndose, en lo general, a los
mismos grupos con los cuales comparte semejanzas en la estatura total. Re-
Jacionando esta Gltima con la estatura sentada en el indice esquélico, el
grupo cuitlateco queda caracterizado, de acuerdo con su media, como me-
satiesquelo con tendencia a la braquiesquelia. En relacién con los otros
grupos mexicanos los cuitlatecos se encuentran entre aquellos que presen-
tan una mayor tendencia hacia la braquiesquelia, es decir, son de' busto
més largo y de piernas mas cortas. La iinica serie maya que no se diferen-
cia de la nuestra en este sentido es la femenina y masculina de Steggelida,
porque las series yucatecas y mayas de Williams y de Starr, I‘CSpeCth('.i-
mente, son de piernas mas largas en relacion con el busto. Se puede decir
que los cuitlatecos se asemejan en este cardcter a los chinantecos, a algunas

45

e



series astecas (LIstados de Morelos, Tlaxcala y México) y a algunos grupos
mayances.

En los cuadros que figuran en el apéndice hemos reunido las medidas
de los diferentes grupos vecinos y de aquellos que presentan el mayor ni-
mero de semejanzas con los cuitlatecos. También hemos incluido los cua-
dros sintéticos de la relacién entre la diferencia de las dos medias de cada
cardcter ¥ el error medio de esta diferencia para aquellas series de las
cuales se disponia de la desviacién cuadrdtica media.

m — m’

P g2 e
Vo

Como seglin €l error medio la probabilidad de que no ocurra una des-
viacién en dircecién positiva o negativa de tres o mdas veces el error es co-
mo 396 es a 1, podemos hablar con seguridad de que las dos series se pa-
recen cuando el coeficiente X es menor que tres y de divergencia entre las
dos medias cuando el coeficiente asume valores mayores de tres.

Para fines sintéticos se han calculado las medias de los coeficientes pa-
ra el total de caracteres, obteniendo los siguientes resultados:

Hombres Mx
Cuitlatecos - mixtecos (Romero) 6.36
Cuitlatecos - yucatecos (Williams) 7.12
Cuitlatecos - mayas (Steggerda) 5.06

Mujeres
Cuitlatecos - tepoztecos (Faulhaber) 2.69
Cuitlatecos - yucatecos (Williams) 7.21
Cuitlatecos - mayas (Steggerda) 3.85

Vemos, pues, que las diferencias entre las series masculinas son mayo-
res que entre las femeninas, habiendo una diferencia minima entre las se-
ries cuitlateca y tepozteca obtenidas por la misma autora. Pero la técnica
empleada en la medicién no parece diferir de las usadas por los otros
autores.

A pesar de las altas diferencias medias que nuestro grupo presenta con
las series mayas, éste parece mostrar, en el conjunto mexicano, ciertas re-
laciones con los grupos del sureste de la Repuiblica, sobre todo en cuan-
to a los indices de la cabeza y de la cara, diferenciandose de ellas en cuanto
a la estatura, que es més parecida a la de los grupos vecinos, de cabeza
menos ancha y de cara més baja.
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RESUMEN DE LAS MEDIDAS ESTADISTICAS DE SAN MIGUEL TOTOLAPAN

(Medidas absolutas)

}Iomﬁres Mujeres

M = mm o v Ne M=mm - \Y N®
D. ant- B B - ) - B - -
post. 174.87 %.39]6.21 .28 3.55 =.16| 115 ||170.13 = .40| 6.06 =.28 | 3.56 =.17| 103
Dv'etrrsins-1so.52 +.35/5.58 .25 | 3.71 =.16| 116 ({14642 =-.32| 4.86 ==.23 |3.32 +=.15| 105
”ﬁé'zia' 127.26 +.47|7.44 2= .34 | 5.85 =.26| 112 |[12091 =.35| 5.22 +.24 {4.32 x-.20| 104
D. fron-
ta] mi-
nimo  103.40 =.243.74 2=.17] 3.62 £.16| 113 ||102.58 =.20| 3.08 . 14 [3.00 =.14] 104
D. bicig.138.72 +.28|4.56 =.20 | 3.29 .15| 117 {1132.44 .26 3.94 =.18 | 297 14| 105
Dxii};iéo- 104.04 =+.25|4.04 ==.18| 3.88 +.17| 115 || 99.24 =.28| 4.18 .20 |4.21 ==.20| 104
Dg'n(;rtl.- 187.97 =+ .43|6.66 ==.31{ 3.54 +.16| 108 {[176.24 ==.49| 7.32 .34 [4.15 .19 103
Dg.nl:ti.s " 120.04 =.33(5.12 =.23| 4.23 +.10| 100 |[112.94 = .30 4.40 .21 |3.90 =.19| 101
Dp.rI;Z::S.- 72.32 +.22(3.42 ==.16| 4.73 =.22| 108 || 67.86 .25 3.72 £.18 | 548 %26 101
Arlitz' " 53524.91(3.26 .15 6.00 +.28] 100 || 4942 == 20| 3.00 .14 |6.07 =.20| 102
Ar?acr};.z 30.30 =.17|2.70 ==.12| 6.87 =.32| 108 || 36.60 =.17| 2.58 .12 | 7.05 +.33| 103
Aclz;' bo 18.02 +.18/2.76 ==.13 |15.32 =.72| 107 || 1846 ==.20| 3.00 .14 |16.25+.78} 104
Aﬁﬁ{ 56.88 =+ .98|1.26 .20 | 7.49 =.34| 108 || 5278 =.25| 3.82 .18 | 7.24 =.34] 105
Ajle:' * 6336 +.27(418 .19 | 6.60 =.30| 108 || 6186 ==.26| 396 =.18 | 640 .30 105
A(;lr(;}jl;a. 34.88 +.16|2.51 ==.12| 7.20 =.33| 107 || 3322 ==.14| 216 =.10 | 6.50 .30, 104

cm. em.

Estatura 161.07 +.395.94 .27 | 3.69 =.17| 108 14826 . 31| 4.77 =.22 |3.22 =15 105
E?éiiﬁﬁi 85.94 + 161251 == .12| 2.94 =.14] 107 |} 79.30 =.17| 2.65 .12 | 3.34 £.16} 105
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RESUMEN DE LAS MEDIDAS ESTADISTICAS DE SAN MIGUEL TOTOLAPAN

(Indices)

Hombres Mujeres

M p \% NY A o % T

1. cefali- a a N B - a B
co 86.24 +.25(3.96 .18 | 4.59 =.20 | 115 |l 86.20 ==.26/3.92 +.18| 4.55 =.21 | 103
1'1:5;' 73.36 +.2814.36 . 20| 5.94 .27 | 109 || 71.12 = .25[3.70 .17 | 5.20 =-.25 | 102
Ilrﬁ;.' 85.18 =.31|4.76 ==.22| 5.59 =-.25 | 110 || 82.80 =-.28|4.20 ==.20 | 5.07 =.24. | 104
I})irg:xt.' 68.10 .16 2.46 = .11| 3.61 ==.16 | 112 || 69.58 =.17|2.50 = .12 | 3.59 ==.17 | 104
I'ff:ii.l 92.18 +.17]2.66 ==.12] 2.89 .13 | 116 || 90.34 %=.20/3.08 =.14 | 3.41 =.16 | 105
I'frycﬁgi 74.56 +.17(2.64 &= .12} 3.54 .16 | 113 || 77.42 =.17|2.56 =.12 | 3.31 .15 | 104
o 1090 2221 332 .15 443 .20 | 115 | 74,50 -.20[300 .14 [ 402 .39 | 101
I'fgg.cfa]'lss.m 4+ 38(5.79 2.27| 4,26 .20 | 108 [132.33 =.37/5.64 +.27 | 4.26 =20 | 103
’,ff;?‘f“l 87.18 .27 1424 £.19| 486 =.22 | 109 || 85.50 =.24(3.64 =.17 | 4.26 =.20 | 101
I‘sfl‘xapc.lﬂ- 5242 +.18{2.84 =.131 542 4-.25 | 108 | 51.38 =.20|2.94 £.14} 572 +.27 | 101
I nasal 73.97 £.4010:22 .29) g 41 .39 | 108 || 74.33 ==.45(0-18 ==.32| 9.12 .43 | 102
I, bucal 32.46 =.36 {558 £.26117.19 .82 | 107 || 35.20 =-.42/0.33 .30 {17.98 = .87 | 104
I};‘éﬁiﬂg 54.48 =.28 |4.30 =£.20| 7.89 4-.36 | 107 || 53.98 ==.25/3.76 =£.18 | 6.97 .33 | 104
Lliiique. 52.99 .00 [1.38 =.06| 2,60 .12 | 107 || 53.56 =.09|1.32 ==.06 | 2.46 .11 | 105
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CUADRO COMPARATIVO DE ALGUN:

UNAS SERIES MASCULINAS
(_l(u;itlulccos Y\L}catcgus Mayas Mayas Mavas
uerrero rat Yucatd ‘neati weata
Caréacter Faulhaber \\/lill(llilu:xl; Stc:;:?rtfj‘: 1 Sl\v:gc‘:‘ti: 2 \;t:;:,tx.u“
mm. mmn. mm. mim. mm.
D. anto-post. 174.87 .30 18264 .11 18041 .41  1§0.22 +.35 1818
D. transverso 150.52 #=.35 15559 .12 153.71 .30  153.68 .30 151.1
Altura cabeza 127.20 .47 123.05 %=.10 11750 .37  .......u... e
D. front-min, 103.40 #=.24  105.79 £.09 110.80 ==.d44  111.0L .32 .. ...
D. bicigomat. 138.72 .28 14230 £=.11 14298 -£.149 14258 .32 1412
D. bigonial 104.04 .25 105.09 %=.12 10606 #=.53 10090 #:.35 .. ...
D. cri-gnat, 18797 =+.43 ........... 172,38 4=.79 17398 =-.57 173.}
D. na-gnat. 12094 +.33 121.59 2=, 14 11846 =.61  122.68 .52 110.0
D. na-prost, 7232 =.22 7497 .10 ... ..o L. e
Alt, nariz 53.52 .21 58.73 £.09  55.78 .30 5044 .37 48.0
Anch. nariz  39.30 .17 37.65 .07 18.22 o= .22 39.514 .17 375
Alt. oreja 63.36 .27 60.600 .10 01,70 ==.30 062,33 ==.26  061.7
Anch. oreja  34.88 .16 3159 .00 3240 .24 3331 .21 ...
cm. cm. cml. mmnu. <m.
Estatura 161.07 +=.39 15643 =.12 15511 .40 155418::3.04  155.24
Estatura sent, 85.24 =+.16 80.85+.08 83.067 .28 859.50::2.30 80.37
1. cefalico 86.24 #.25 85.21 .07 8501 =x.22 85.28 .15 85.0
I. vert-long.  73.36 .28 67.74 .06 ..o aeeaien e
I. vert-trans.  85.18 .31 7955 = .07 e e
I. front-pariet. 68.10 +=.16 68.05 .00 .........0 aeaaiiionn
I. céf-facial 9218 .17 9153 £.06  ...oiiiin e
I. yugo-front. 74.56 .17 7434 .00 oo e
1. yugo-mandib 74,94 + .21 74.27 +=.08 ..., e
I. facial-fis. 135.79 +=.38 e e e 1}04
I. facial morf. 87.18 .27 8550 .11 82406 =#.37  .......... 334
I. facial sup. 5242 =+.18 5272 .08 e e e
I. nasal P 73.97 #.40 64.28 +-.14  68.50 £.57 66.25 + .43 775
I. auricular 54.48 .28 5228 .10 5222 .31 5344 #.29 ...
L. esquélico 52.99 #.09 51.73 =.01 53.02=x.11 53.14+.09 517
1 1932,
2 1941,
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CUADRO COMPARATIVO DE ALGUNAS SERIES MASCULINAS

Cuitlatecos Chinantecos Chinantecos Mazatecos

Guerrero Oaxaca . Oaxaca Oaxaca
Caricter Fauthaher D’Aloja Starr Starr

mm. mm, mim. min.
D. anto-post. 174.87 ==.39 178.5 181.4 181.5
D. transverso 150.52 =#-.35 152.7 151.9 150.9
Altura cabeza  127.26 ==.47 125.5 e e
D. {rontal min. 103.40 ==.24 e s R
D. bicigomitico 138.72 =+-,28 142.8 145.0 142.1
D. bigonial 104.04 ==.25 103. e
D. cri-gnat. 187.97 =+-.43 182.8 176.8 174.0
D. na-gnat. 120.94 =+ .33 117.8 115.6 112.9
D. na-prost, 72.32 =#=.22 74.2 e R
Altura nariz 53.52 .21 51.8 504 48.5
Anchura nariz 39.30 =.17 38.8 39.9 39.1
Altura oreja 03.30 ==.27 63.7 62.9 62.1
Anchura oreja  34.88 2=.10 354 caen e
cm. cm. cm. cm.

Estatura 161.07 ==.39 157.6 157.58 155.13
Estatura sentada 85.21 .16 84.1 84.78 81.52
1. cefalico 86.24 + .25 85.61 83.7 83.2
L. vért-long. 73.36 ==.28 70.37 e .
1. vért-trans. 85.18 =+ .31 82.03
I. front-pariet. 68.10 ==.16 ceee
1. céf-facial 92.18 =+ .17 93.53
1. yugo-front, 74.56 =.17 e
I vugo-mandib.,  74.94 +-,21 72.62 RN e
I. factal-fis. 135.79 #-.38 128.13 125.7 125.9
1. facial-morf, 87.18 .27 82.59 82.2 81.7
[. facial-sup. 5242 +.18 52.01 Cone cenn
I. nasal 7397 +=.40 75.39 79.6 80.8
I. auricular 54.48 =+ .28 55.64 e .
L. esquélico 52.99 =+ .09 53.37 53.9 52.5
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CUADRO COMPARATIVO DE ALGUNAS SERIES MASCULINAS

Cuitlatecos
Guerrero
Caricter Faulhaber
mm.
D. ant-post. 174.87 =, 39

D.transverso  150.52 =.

Altura cabeza 127.26 = .4

D. front-min. 103.40 =-.

D. bicigomat. 138.72 #.28
D. bigonial 104.04 ==.25
D. cri-gnat. 187.97 =.43
D. na-gnat. 120.94 =.33
D. na-prost. 72.32 £.22
Altura nariz 53.52 .21
Anchura nariz  39.30 %.17
Altura oreja  63.30 =x.27
Anchura oreja 34.88 %=.10
cm.
Estatura 161.07 +=.39
Estatura sent. 8524 =.16
L. cefalico 86.24 .25
1. vértlong, . 73.36 .28
I. vért-trans. 85.18 .31
I. front-pariet. 68.10 .10
1. céf-facial 92.18 .17
L. yugo-front. ~ 74.56 =.17
I. yugo-mandib, 74.94 .21
1. facial-fis. 135.79 .38
L. facial-morf. 87.18 .27
1. facial-sup. 5242 .18
I. nasal 7397 .40
1. auricular 5448 +.28
1. esquélico 52.99 .09

Aztecas
Puebla
Starr

mii.
185.7
1465
1381
1795
1156
"50.0
40.0
3.9

cIin.

150.02
82.58

789

1195
77.0
80.5

51.8

Aztecas
Morelos
Hredlicka

mmnt.,

1335
101.1
138.2
104.5
177.1
112.8

499
411

cn.

160.1
839

791

8144
822

52.2

Azteens
Mexico
Paver
mun,
185.0
147.0

142.0
104.0
179.5
118.0

500
40.0

cm.

1619
86.1

7951
745
94.20
74.70

128.80
83.16
79.42

53.3

Aztecas
México
Pauer

mm.
180.0
147.0

.....

Antecas
Tlaxeala
Sarr

min.
185.2
149.1
140.1
179.7
116.3
494
40.1
65.1
cm,

160.34
84.55

80.5

1205
78.0
81.6

52.7

Nahuas
Jalisco
irdlicka

—

mn.

133.0
106.0
139.8
106.8
183.1
116.6

50.8

41.3

cm.

164.3

80.0

Ex
630
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CUADRO COMPARATIVO DE ALGUNAS SERIES MASCULINAS

Cuitlatecos Mixtecos Mixtecos Mixtecos Tarascos  Tarascos
Guerrero Oaxaca Qaxaca (axaca Michoacin Michoacin
Caricter Faulhaber Romero Starr Leche Starr Hrdlicka
mim. mm, mm,. mm. mun. mm.

D. ant-post.  174.87 &= .39 18273 .29 1825 18232 %.41 184.3
D.transvers. 150.52 #4-.35 14950 4-.23 1494 15027 .44 116.5 e
Alt. cabeza 127.26 = .47 13611 =x.24 ..... 11552=x.55 ..... 133.8
D. frontanin. 10340 +=.24 10047 =.36 ..... 91.54 .39 ..... 102.9
D. bicigomat.138.72 +.28 141.88 +£.26 1425 13942 -=.51 139.1 138.2
D. bigonial 104.04 = .25 10131 =.28 ..... 100.24 =.50 ..... 103.9
D.cri-gnat, 187.97 .43 18575 .50 1784 ........... 178.2 179.6
D. na-gnal. 120.94 +.33 11655-+.30 113.5 11658 ==.41 115.0 114.9
D.ng-prost, 7232=x.22 7077 .28 ..... . R R
Alt. nariz 53.52 -+=.21 4996 %.21 49.9 50.69 .27 48.0 48.8
Anch, nariz  39.30 .17 3914 .15 40.6 39.24 +=.33  40.1 41.6
Alt. orcja 63.30 .27 61.15 .21 03.9 00.23 .36  03.3 .
Anch. oreja 3488 .16 3350 %=.13 ... 34.38 #=.19 .

cin. cm, cm, cm. om. cm.

Estatura 10107 4=.39 15585 +.27 156.13 15116 =.38 160.04 163.1
Estat. sent. 85.24 .16 8240 :+-.17 81.57 81.51 .26 83.35 85.2

]. cefdlico 8624 .25 8191=+.15 8l9 8201=x.31 794 774
Lvért-long, 73.36-2.28 74.67=x=.14 ... L e e
. vért-trans, 8518 =.31 9112 .18 .... 71.32 .37

[. front-pariet.08.10 .16  67.83 =.18 .... 00.18 ==.25

I. céf-facial 9218 -=.17 9521 £.18
I. yugo-front, 74.56 .17  71.07 .19
. yugo-mand. 74.94 .21  7142:£.22 .... ... ....... e
L. facial-fis, 13579 +=.38 128.63 4:.38 125.7  .......... 121.1 cen
I. facial-morf.87.18 +.27 8231 .22 800 8396=+*.37 78.1 . 83.04
I facial-sup. 5242 .18 4092 +.29 ... Ce ‘e
I, nasal 7397 4-.40 7841 +.41 831  77.64 *x.67 820 85.20
L auricular 5448 .28 54.78 .24 ..., 56.89 .32 ... cee

L. esquélico 5299 =.09  52.23 +.07 522 52,78 #=.11  52.0 52.2

’
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—
RESUMEN DE LAS DIFERENCIAS ESTADISTICAS ENTRE LAS
SERIES MASCULINAS
Cuitlatecos-Mixtecos Cuitlateeos-Yucatecos Cuitlatecos-Mayas 1
Cardeter Dif. em. Dif. # Di. em. Dif, * Dil. em. Dif, *
itk >< mim. o o
D. ént-post. — 7. u() =+.7115 11.04 — 777 -£:.0130 12.08 _— S:;).'[. = 8392 6.60
D.transverso 4+ 1.02 =.6222 1.64*  --507 -+.5185 9.91 — 309 3 7427 429
Altura — 8.85 +.7860 11.20 + 3.0l 7194 501 4 9.70 &= 8941 10.9)
D.front-min, + 3.07 =.6336 4.85 —2.39 £.3779  06.32 — 746 = 7372 10.11
D.bicigom. — 3.16 #£.5058 5.59 —3.58 +.4532 7.91 — 420 = 8102 5.07
D.bigonial -+ 2,73 2.5600 4.88 -=-1.05 #.4195 3.94 - 202 = 8693 2.32*
D.cri-gnat. -+ 2.22 ==.9879 2.25* .. ...... .. .. cees + 1559 413340 11.69
D.na-gnat. -+ 4.39 4-.6643 06.62 ~—0.65 £.5333 1.21* -+ 248 4-1.0517 2.35%
D.na-prost. + 1.55 =-.5274 2.94*  —2.65 3641 7.27 ..., ..., e
Alt. nariz + 3.56 =.4351 8.18 —5.21 =.3375 1543 —2.20 4= 5429 4.16
Anch. nariz  + 0.16 =t-.3467 0.46* -+ 1.65 +.2703 5.01 - 1.08 = 4399 2.45*
Alt. oreja + 2.21 ==.5054 4.37 + 2,70 +.4285 6.44 + 1.66 = 6632 2.50*
Anch. oreja + 1.38 +.3118 4.43 + 3.29 +.2604 12.63 + 242 4= 4357 5.55
cm, cm. cm
i Estatura + 5.22 =.6986 7.47 + 4.64 +.6008 7.62 + 596 = 8273 7.20
Estat. sent. -+ 2.84 =.3496 8.12 + 4.39 +£.2689 16.32 + 1.57 :£ 4837 3.25
I. cefalico  + 4.33 =4-.4116 10.52 + 1.03 =*.3847 2.67* + 1.23 = 4880 2.52°
L vért-long. — 1.31 #£.4658 2.81* +5.62 --.4284 1311  .............. .
L. vért-trans, — 5.94 =+.5263 11.29 + 5.63 4665 12.16 ... ...
L front-par. + 0.27 =£.3530 0.76*  +0.05 =£.2506 0.19* ... ..........
I. céf-facial — 3.03 =.3604 8.41 + 0.65 =.2644  245* ... ..., ...,
L. yugo-fron., + 3.49 ==.3743 9.32 4+ 0.22 £.2640 0.83* ... ... ..
I. yugo-mand+ 3.52 =+.4431 7.94 4+ 0.67 +.3317 201* ... ... ... ...
I facialfis, + 7.16 ==.7724 9.27 e e cees
I. facial-morf+ 4.87 =:.5152 9.45 + 1 68 =+ 4%57 3.85 + 4.72 4= 6849 6.89
I. facial-sup. + 5.50 +.3981 13.81 —0.30 #:.2973 1.00* ...l e
I. nasal — 4.40 =*=.8310 5.34 + 9.69 +.6348 15.26 -4 547 £1.0325 5.30
I.auricular — 0.30 #.5469 0.55*  + 2.20 +-.4440 4.95 + 2.26 = .6187 3.65
L esquélico + 0.76 ==.1691 4.49 + 1.26 +.1428 8.82 —0.03 = .2090 0.14*
11932, .
* No hay diferencia estadisticamente significativa.
SR
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CUADRO COMPARATIVO DE ALCUNAS SERIES FEMENINAS

Cuitlatecos

Guerrero
Caracter Fuulhaber
mm.
D. ant-post.  170.13 =.40

D. transverso 146.42 =+ .:
Altura cabeza 120.91 =3

D. front-min. 102.58 ==.
D. bicigomat. 13244 ==,
D. bigonial 99.24 +.

D.eri-gnat,  176.24 = .4
D.na-gnat. 112,94 3= .0
D. na-prost.  67.86 .
Alt, nariz 4942 -,
Anch. nariz 36.60 == .
Alt, oreja 01.80 =
Anch. oreja 33.22 .
cm.
Istatura 118.26 3=,
Estatura sent, 79.30 .
I. cefilico 80.20 ==
Lvertlong. 7112 &,
L vert-trans.  82.80 =,
I front-pariet. 09.58 ==,
1. céf-facial 90.34 -,
I yugo-{ront. 77.42 =,
I yugo-mandi. 74.56 -

I. facial fis, 13233 +.

1. facial morf. 85.50 4.
I facial sup. 51.38 .
1. nasal 74.33 +.
I auricular 53.98 4-.
L. esquélico 53.56 +.

Yucatecos

Yucatan

Williams

mm.

175.56 = .1

150.81 +.
120.15 +.
102.22 +.
135.66 .
99.56 =*.

........

cm.

85.94 =,
08.51 =.
79.71 +.
67.89 .
89.95 =.
75.39 %,
73.34 +.

Mayas
Yucatan
Steggerdal

Mayas
Yucatan
Steggerda 2

mm.

170.37 *.
148.58 == .3
106.09 =+ .3
134.93 =
100.37 .5
170.09 .
116.31 £=.06:)

1418.442-2.92

74996215

87.19 #=.19

..........
..........
..........

..........

63.48 =+ .52
54.27 = .30
52.88 =.11

Mavyas
Yucatan
Starr

mm.
174.9
148.7
136.9
174.7
101.2
433
35.2
61.2
cm.

141.52
72,80

85.0

135.4
784
81.8
51.5

11932,
2 1941,
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CUADRO COMPARATIVO DE ALGUNAS SERIES FEMENINAS

Caracter

D. anto-post.
D. transverso
Altura cabeza
D. frontal-min,
D. bicigomatico 132.44 =
D. bigonial

D. cri-gnat.

D. na-gnat.

D. na-prost.
Altura nariz
Anchura nariz
Aliura oreja
Anchura oreja

Estatura
Fstatura sentada 79.30 =

i

el et St et b el fomad oo Bl b b

. cefalico
. vért-long.

vért-trans.

. {ront-pariet.
. céf-facial

. yugo-front.

. yugo-mandib.
. facial-fis,

. facial-morf.
. facial-sup.

. nasal

. auricular

. esquélico

Cuitlatecos

Guerrero

Faulhaber

mm.

170.13 =+ .40
146.42 + .32

120.91
102.58

99.24.
176.24
112.94

67.86

49 42

36.60

61.86

33.22

cm.

148.26

806.20
71.12
82.80
(9.58
90.34

=+
x=

pd
=
+=
+=
=+
=+
pon
=+

=+

*=
=+
=+
prund
-+

.35
.20
.20
.28
.49
.30
.25
.20
17
.26
14

.31
17

.20
.25
.28
17
.20
17
.20
37

.24
.20
45
.25

.09

Chinantecos
Qaxaca
D’Aloja

mim.

169.9
1444
120.6
133.2
98.0
170.8
110.8
09.8
43.2
34.0
60.3
330

cm.

1460
787

85.07
7110
83.63

0213
7341
128.48
83.34
52.66

74.80
54.90

539

Chinantecos
Qaxaca

Starr

mn,
176.6
1460
1359
1674
1048
452
374
60.7
cm.

130.88
76.33

82.7

1208
81.2
82.9

54.5

Mazatecos
Qaxaca
Starr

mnm.

1774
147.0

136.0
170.6
107.4
442
36.8
60.3
CITl,

145.27
71,29

82.9

126.6
80.1
834,

53.1
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CUADRO COMPARATIVO DE ALGUNAS SERIES FEMENINAS

Caracter

D. anto-post.
D. transverso
Altura cabeza

D. frontal-min.

D. bicigomat.
D. bigonial
D. cri-gnat.
D. na-gnat,
D). na-prost.
Altura nariz

Anchura nariz

Altura oreja

Anchura oreja

Estatura
Estatura sent.

. cefdlico

. v{:rl-]ong.

. vert-trans,

. front-pariet.
. céf-facial

. yugo-front,

. facialfis,

, Tacial-morf,
. facial-sup.

. nasal

. auricular

—t

. esquélico

. yngo-mandib.

Cuitlatecos

Guerrero

Faulhaber

mm.

170.13 = .4

14642 =
12091 =.

102.58 =.

132.44 ==
99.24 =

176.24 = .4

112.94. &
67.80 =.
49,42 +.
36.00 .
61.86 ==
33.22 +.

cm.

148.26 -+ .
79.30 +.

806.20 ==
7112 =,
82.830 =.
69.58 +.
90.34 =+ .
7742 .
74.56 %,
132.33 .

Tepoztecos
Morelos
Faulhaber

mm.

173.96 + . 37
143.22 = . 24
122.83 = .47
98.62 =.25
129.23 #-.29
96.91 =+ .30
174.38 == .47
112.34 =. 34
66.24 = .24
47.92 = .26
36.62 =.19
60.38 ==. 206
33.78 = .17

cm.

148.77 &= . 36
79.89 = . 20

82.64 =.26
70.58 =430
85.89 ==.30
67.90 .20
90.33 =.19
70.53 +=.16
74.97 =.23
134.94 = .44
86.83 +=.27
51.39 .20
76.19 = .34
55.00 =.32

23.77 .08

Aztecas
Puebla
Starr

mm.
179.1
1428
131.9
171.0
107.0
454
36.4
610
<m.

146.18
76.22

794

122.5
76.7
80.0

52.1

Aztecas Aztecas
Morelos México
Hrdlicka Pauer
mm mm
. 176.0
e 142.0
1288  .....
99.0 106.0
131.2 131.0
97.3 99.0
168.7 171.0
106.7 109.0
480 450
37.6 34.0
cm. cm.
148.9 147.7
80.1 79.6
79.60 80.94.
91.50
75.50
RPN 128.43
81.37 84.47

820 7657

53.8 53.8

Aztecas
Tlaxcala
Starr

mm.,

179.3
143.5
130.5
165.4
108.5
‘438
35.6
50.8
cm.

148.36
78.95

79.9

120.3
77.2
81.3

53.2

56
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CUADRO COMPARATIVO DE ALGUNAS SERIES FEMENINAS

Cuitlatecos Mixtecos Tarascos Tarascos

. Guerrero Qaxaca Michoacan Michoacan

Caracter Faulhaber Stair Starr Hrdlicka
mm., mm. nim. min.
D. anto-post. 170.13 = .40 179.5 179.5
D. transverso 146.42 =+ .32 1439 1.42.2 s
Altura cabeza  120.91 -+.35 e e 129.2
D. frontal-min, 102.58 = .20 AU e 110.5
D. bicigomatico 132.44 =.20 1357 133.7 1311
D. bigonial 99.24 =+ .28 e Ceee 98.3
D. cri-gnat. 176.24 = .49 16:4.0 109.6 170.0
D. na-gnat. 112.94 .30 105.3 107.8 110.2
D. na-prost, 67.86 = .25
Altura nariz 49.42 =+ .20 44.9 43.4 16.2
Anchura nariz 36.60 = .17 47.1 37.0 377
Altura oreja 61.86 +.20 63.3 61.4 ceee
Anchura oreja  33.22 =.14 e e
cm. cm. cm. cm.

Estatura 148.26 =+ .31 146.79 148.18 150.8
Estatura sentada 79.30 = .17 7742 79.08 80.2
I. cefalico 86.20 == .26 80.2 79.2 719
I. vért-long. 71.12 #.25 . e e
I. vért-trans. 82.80 .28
I. front-pariet. 69.58 = .17
I. céf-facial 90.34 == .20
I. yugo-front. 7742 = .17
I. yugo-mandib. ~ 74.56 ==.20 R coes
I. facial-fis. 132.33 .37 129.3 124.1 ceen
I. facial-morf.  85.50 =*.24 82.8 78.9 84.07
1. facial-sup. 51.38 .20
1. nasal P 74.33 .45 827 85.1 81.60
I. auricular 53.98 +.25 S e RO
1. esquélico 53.56 = .09 52.7 53.3 53.2
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RESUMEN DE LAS DIFERENCIAS ESTADISTICAS ENTRE LAS

SERIES FEMENINAS

Cuitlatecos-Tepoztecos

Caracter

mm.,

D. ant-post. — 3.83 = .8103

D.transverso + 3.20 = .6879
Altura — 1.92 =+ .8596
D.front-min. 4+ 3.96 &= .4799
D. bicigom. + 3.21 = 5778
D. bigonial + 2.33 = .6056
D.cri-gnat. -+ 1.86 #1.0009
D.na-gnat. + 0.00 = .6743
D. na-prost. + 1.26 &= .5159
Alt, nariz - 1.50 = .4906
Anch. nariz — 0.02 &= .3767
Alt. oreja + 1.48 == 5514
Auch. oreja —0.56 &= 3253
cm.,
Estatura —0.51 &= .7099
Estat. sent, —0.59 == .3879
L. celalico -+ 3.56 = .5390
I vértlong., =+ 0.54 = 5748
L. vért-trans, — 3.09 = 6214
L front-par, -+ 1.68 = .3655
I. céf-facial -+ 0.01 == 4133
I. yugo-fron, + 0.89 = 3453
L yugo-mand.— 041 + 4465
[. facial-fis, —2.61 = 8528
I. facial-morf.-— 1.33 #= .5455
I. facialsup. —0.01 == 4169
I. nasal —1.86 2=1.0416
L auricular — 1.02 4= .5960
. esquélico —0.21 = 1752

Dif. em. Did.

%

X

4,73
4.65
2.23%
8.25
5.56
3.84
1.86*
0.88*
314
2.54*
0.05*%
2.68*
1.72*

0.71*
1.52*

6.60
093*
4.97
4.60
0.02*
257
091*
3.06
244*
0.02*
1.79*
1.71*

1.20*

Cuitlatecos-Yucatecos

Dif. em. Dif, *

mm.,

— 5.43 =.6393
— 4.39 =.5101
-+ 0.76 #.5406
+ 0.36 =£=.3370
— 3.22 £.42064
— 0.32 4586
— 1.46 ==.4943
~ 3.78 =£.4089
-— 5.84 =+.3298
-+ 1.85 +.2780
+ 4.24 +=.4187
+ 3.18 =%.2392

cm.

]

[laNgaN

.39 =+.5001
.63 #.2835
0.26 +.4058
2,01 +.3821
3.09 +.4298
+ 1.69 =+.2665
+ 0.39 :+.3197
+ 2.03 =.2717
-+ 1.22 =-.3303
+ 1.13 4021
— 146 +.3234
+ 11.22 327104
+ 1.70 24171

N

+ 1.85 =£.1323

8.49
8.01
1.41*
1.07%
7.55
0.70%

2.95*

9.24
1771

6.05
10.13
13.29

8.07
16.33

0.64*
06.83
7.19
6.34
1.22*
747
3.09
2.81*
4.51
15.79
4.08

13.98

Cuitlatecos-Mayas 1

Dif. em. Dif, *

mrm.

—0.44 =
—2.37 =
+ 5.57 =
—3.96 =
—2.14 + .6979
+ 0.74 £ 7930
+ 6.06 #:1.3143
+ 1.85 = 9574

..............

.8086
7450
1857
797

..............
..............
..............
..............
.............
..............

+ 6.08 +=1.0564
-+ 1.05 = .7398

— 021 = 1913

0.54*
318
7.08
5.08
3.07
0.93*
5.07
1.93*
3.51
4.00
4.95
4.58

4.83
5.76
141*

1.10*

11932,

* No hay diferencia estadisticamente significativa
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