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s la interesante obra The Mind of Primitive Man—cque publied el
doctor Franz Boas como recopilacion de sus conferencias en Harvard v en
México— es digno de particular atencién el capitulo intitulado «Racial
Prejudices,» en cl que el ilustre profesor condena los prejuicios con que
frecuentenente es considerada la aptitud intelectual de las diversas agru-
paciones humanas y comprueba que no existe la pretendida inferioridad
innala que se atribuye a algunos de csos grupos en relacion con otros, si-
no que ¢s producida por causas de orden histérico, bioldgico, geogrifico,
ete., cte., os decir: causag de educacién y medio, que al variar hacen que
d(“ezl parezen aquella inferioridad.

La gencralizacion de tan logicas ideas es indispensable mtz‘mmf«ot?os
que constituimos un conjunto de agregados sociales étnicamente hetero-
géneos, cuyo progreso no es sinerénico y no se desarrolla en sendas para-
lelas, sino divergentes.

Xl gran problema que encierra el estudio de lag familias indigenas en
México y el porvenir que les espera, fué considerado %mmpre con prejui-
cios, empirica y superficialimente.

En un bando estan los que conceptaan al agregado social indigena co-
mo una rémora para la marcha del conjunto, comoun elemento refracta-
rio a toda cultura y destinado a perecer, como un campo estéril donde la
semilla nunca gerninard, asertos que ereen autorizar, sefialando el inne-
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- gable estado inferior en que el indio se debate desde hace quinientos
afios.
 Los que predican y hacen obra indianista, cnalteeen ilimitadamente
. las facultades del indio, lo consideran superior al curopeo por sus aptitu-
- des intelectuales y fisicas. Dicen que si el indio no vejetara oprimido,
ahiogado, por razas extrafias, habrfa de preponderar y sobrepasarlas en
“cultura: Altamirano, Judrez y otros casos aislados deindios ilustres, son
e]emplos que aducen para fundar sus opinioncs.
 Naturalmente que ni unos ni otros estdn en lo justo. 1l indio tienc
iguales aptitudes para el progreso que el blanco; no es ni superior ni in-
- ferior a él. Sucede que determimados antecedentes histéricos, y especiu-
. lisimas condiciones sociales, biolégicas, geogrificas, ete., ete., del medio
“en que vive, lo han hecho hasta hoy inepto para recibir y asimilar la cul-
tura de origen europeo. Si el peso abrumador de los antecedentes histdricos
“desaparece {que desaparecerd cuando el indio no vecuerde ya los euatro si-
glos de vejaciones «colonialesy y los cien afios de vejaciones «independien-
- “tes» que gravitan sobre él y cuando deje de considerarse, como hoy lo ha-
ce, zoolégicamente inferior al blanco), si mejoran su alimentacidn, su in-
‘dumentaria, su educacién ysus esparcimientos, elindio abrazard 1a cultura
“contemporfnen al igual que el individuo de enalquiera otra raza,
Resumiendo, puede decirse que todas las agrupaciones humanas po-
seen iguales aptitudes intelectuales en igualdad de condiciones de educa-
- ¢ibn y medio, y qué para imponer determinada civilizaciéon o cultura a un
“individuo o a una agrupacitn, debe suministrarsele la educacion y el me-
e dl() inherente a la cultura que se trata de difundir.
- Por supuesto que la imposicién de una civilizacion es mucho mis ré-
- pida y fécil en un individuo que en una agrupacion de individuos, pues
con sblo trasladar al individuo & un medio distinto eén edad conveniente,
se resuelve en general el problema: asf, los nifios indigenas de la América
Espafiola que son enviados a educarse cn Europa, adquieren todas las
- modalidades exterioresy lacultura intelectual de los enropeos, con los que
-se identificarfan absolutamente si en ocagiones la necedad humana no los
distanciara algo, por sus raggos fisicos y particularmente por el colorido

-~ desu plgmentacmn ¥n cambio, las agrupaciones sociales presentan gran
© . resistencia para el cambio de civilizacién, aun en el caso de que se leg

- traslade a-un nuevo medio ambiente, segin sé puede juzgar por las tribus
- trashumantes que de  Arabia, Turquia y otros lugares se han extendido
por todo el mundo sin cambiar sus costumbres ni'su lengua,

~La civilizacién contemporinea no ha podido infiltrarse en nuestra
poblacién md‘fgeua por dos grandes causas: primera, la resistencia natu-
ral que opone esa poblacién al cambio de cultura; segunda, porque des-
conocernos los motwos de ‘dicha resistencia, no sabemos como piensa el
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indio, ignoramos sus verdaderas aspiraciones, lo prejuzgamos con nuestro
eriterio, cnando deberfamos compenetrarnos del suyo para comprenderlo
v hacer que nos comprenda. Hay que forjarse -—ya sea temporalmente —
una alma indigena. FKntonces ya podremos laborar por el adelanto de la
clase indfgena. Esia tarea no es del gobernante, ni del pedagogo, ni del
socidlogo; estd exclusivamente destinada al autropologista y en particular
al etndlogo, cuyo apostolado exige no sélo ilustracion y abuegacion sino
muy prineipalmente orientaciones y puntos de vista desprovistos en lo ab-
soluto de prejuicios. ~!

No nos detendremos va en lo relativo a los  prejuicios que, como log
antes aludidos, desorientan con frecuencia los resultados de las investiga-
ciones etnologicas.

En Arqueologfa los prejuicios son mis numerosgs y trascendentales. No
pudiendo referirnos a todos, solamente citaremos dos que ocurre observar
con freevencia: Uno cousiste en conceder particular preferencia ala parte
denominativa de un asunto sobre su partg esencial, El otro, en que siem-
pre se espera que los resultados de las investigaciones emprendidas sean
como previamente se supone (que deberfan ser, y no como son en realidad.

Para ilustrar ambos casos, citaremos algunos ejemplos relativos a la
Arqueologia del Valle de México.

Los textos de Historia Patria, al referitse 4 las civilizaciones prehis-
panieas del Valle, las denominan de mil maneras: tolteca, chichimeea,
aculliua, colhua, tepaneca, nahuatlaca, ete., ete.; discuten la propiedad
de esos nombres abstractos; desechan hos, consagran otros y hasta crean
algunos. Al terminar el curso, sueede que los estudiantes no conocen el
pasado nacional precolombino, pues sélo delos nombres de los pueblos se
han dado cuenta y no de ¢cdmo era, en verdad, su vida material e intelec-
tual, fracaso explicable si se considera que el texto sefinla empiricamente
caracteristicas culturales inidentificables, arbitrariag y confusa y anacrd-
nicamente dispuestas. No debe, sin embargo, hacerse reproche alguno a
los autores de tales textos, pues ellos emprendieron obra de historia y no
de arqueologfa ; ademdis, esta Gltima, que apenas se estd formando en Mé-

xico,no les suministraba datos para evitar el empirisimo de ciertos asertos.
' Confirma lo que arriba exponemos, el hecho de que aun el personal
de contros cientificos dedicados 4 investigaciones. arqueologicas, incurre
en iguales prejuicios.

Como un ejemplo mencionaremos lo que acontecié con respecto a las
investigaciones hechas por la Escuela Internacional de Arqueologia y Et-
nologfa Americanas, durante el afio de 1912-18, en cuyo lapso de tiempo
acertadamente administrd los asuntos de la Escuela el ilustrado malaco-
logista Sr. D. Jorge Engerrand. El caso es asf: el Dr. Franz Boas, que fué
uno de los fundadores de la citada Escuela y es autoridad universalmen-
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te reconocida por sus sabios tralajos en ctnologia v arqueologha, determi-
nd que como niembro de ka Bsenel estudinra el subgeritola @sueesion eal-
turaly en la region poniente del Valle de México, espocialmente en Azea-
polzaleo ysus alrededores, estudio que se Hevd a cabo durante el afio esco-
lar de 191112 y que div por resultado hallar en algunos ngares de Ta
region tres culturas relativamente bien definidas por sus carvacteristicas, v
sn]‘)m'puostas y separadas en estratos regulares. Bsas culturas fueron lax
siguientes por su orden cronoldgico que corresponde a la profundidad
progresiva de los estratos que contenfan log vestigios: Ly Cultura del tipo
azteca o mds reciente; 2y Cultara del tipo de Teotihuacin o intermedia ;
B Cultura del tipo de montafiao de cerro, gue os Ta mids antigua. /

BEu elafio eseolar de 1912-13, durante ¢l cual ful tambitn apiembro
de la Fscuela, prosegui la investigacion sobre esucesidn de culturasy en
In misma region y por la esteatigrafin de las excavaciones hechas, quedd
demostrado que en los lugares explorados existian dos enlturas, Ta de tipo
azteen y la de tipo de Teotihuacin, superpuestas en el orden en que estin
enunciadas, pero no separadas o delimitadas entre si. Resumiendo: en
191112 fueron halladas tres culturas superpuestas por orden de antigiie-
dad y claramente separadas entre si. Fn 1912-13 solamente aparecicron
dos eulturas superpuestas por orden de antigiiedad pero no sepiradas cla-
ramente, sino confundidas en sus estratos inferiores (de la primera) vsupe-
riores (de la segunda). Cuando se emprendan mds investigaciones seme.
jantes a las anteriores en otros lugaves, claro es que podrd Hegarse a saber
definitivamente cufintas y eadles civilizaciones florecieron en ¢l Valle, cufil
fué el orden de su antigiiedad comparada, y si tuvieron o no contacto
entre si.

Puacs bien, el sefior Engerrand ha juzgado de otra mancra el problenia
de I @ucesion de enlturasy, ya que considera que para que losresultados de
las investigaciones sean fructiferos, debe hallarse en todas las excava-
ciones que se practiquen una sucesion de las tres culturas antes mencio-
nadas, las que deben aparecer claramente delimitadas. Silos estratos pre-
gentan confusiones o la falta de una o mis culturas, dicho sefior constde-
i que se hizo una investigacion desgraciada, que se fracasd. En efecto, en
elnimero 12 del extinto Boletfn del Musco, carrespondiente a junio del co-
rrienteafio, pagina 267, asienta ¢l seiior Engerrand la siguicnte conelusién
sobre los resultados cstratigrificos obtenidos en 1912-13 que antes se
mencionaron ; «Desgraciadamente, en las excavaciones hechas en este afio,
«la sucesién de culturas es algo confusa, y aunque pudiera atribuirse a la
«male eleccion delos puntos estudiados, erco sin embargo que no debe ser
easi, pues que tanto en Culhuacin como en Santa Lucha v Azcapotzaleo, los
wrestosde la cultura leotihuacana y asteen se encontraron casi en igual pro-
«poreidn en todas las capas atravesadas. Sin embargo, hav algunos Jechos

;
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(que estan de acuerdo con lo observado el afio pasado y que demuestran la
ecesidad de mds amplias investigaciones.» De esto se deduce, como an-
tes dijimos, que el sefior Engerrand considera desgraciadas las. investiga- -
ciones hechas y mal elegidos los lugares en donde se excavé, ya que no.
tiene razon de ser la atenuacion que eree dar al dogmatismo de su aserto,
alegando que ¢l fracaso pudiera explicarse por la casi tgual proporcion,
que dice que presentan las culturas asteca y teotihuacana en las capas
atravesadas, dgualdad proporcional que, con todo el respeto debido al sefior
Engerrand, puedo decir que absolutamente no existe, ni en los resultados
estratigrificos de 1911-12, como puede verse en la publicacidén relativa
a los trabajos dela Iscuela, editada por su Director el sefior Boas, ! ni en
log corregpondientes a 1912-13, pues que en estos tltimos 1o se conocen
atin lag proporciones estratigrificas culturales, ya que las coleceiones per-
manecen en los estantes sin ser estudiadas todavia en lo referente a pro-
porciones. Insiste, por ltimo, el sefior Engerrand, en disculpar 16 que en
un prineipio considerd como fracaso, asentando que algunos hechos estin de
acrerdo con lo observado el afio pasado.

Considerando lo anteriovmente expuesto, queda claramente demos-
trado que los resultados de las investigaciones de 1912-13 no consti-
tuyen wi desgraciado fracaso por no haber sido vomo el sefior Engerrand
esperd que fueran, sino que precisamente dichos resultados fueron correc-
tos por haber_ sido los que naturalmente mostravon las excavaciones, ya
que la naturaleza, al superponer los vestigios culturales, no trata de coin-
cidir con el eriterio de quienes posteriormente los han de estudiar. Esto
en cuanto a uno de los prejuicios arqueologicos o quenos referimos e un
principio.

Respecto al otro, el de la importancia capital que se atribuye a las de-
nominaciones, sobre la parte esencial de los problemas arqueolégicos, el
sefior profesor Engerrand ineurre también en un prejuicio de esta clase,
digno de mencién: en efecto, en el mismo nitmero y en la misina pagina
del Bolotin ya citado, incluye Ia siguiente nota especial ;

(A propisito del cambio que hizo el sefior (Ramio de civilizacion de
os cerros por civilizaciin de montaiia, debo decir gue no la ereo acertada,
«no golamente porque la palabra montaiia no corresponde enteramente a

~«la de cerro, sino también porque dichia cultura 1o existié solamente en los

«cerros sino también en el Valle, seg@in los trabajos de los sefiores 10. Seler y
«}'. Boas. La verdad esquelas dos denominaciones son malas y hay que bus-
«car otra mejor.» Procuraremos considerar detalladamenté dichanota. Nom-

1 Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas. Afio escolar de
1911 a 1912, Exposicién de trabajos en la sala de conferencias del Museo N, de Arqueo-
logfa, Historia y Xtnologfa, del 8 al 15 de abril dltimo.~México. Tipograffa y Litograffa
de Miiller Hnos.

£
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bré a una cultura, detipo de montaiia, en vezde tipo de cervo, porque, ade-
mi4s de haberse excavado en terreno plano, se excavaron monticulos avtifi-
ciales que vulgarmente se denominan «eerrosny de conservarse ladenonsina.
c¢ién de ¢eultura de los cerrosy para la cultura mencionada en otro lugar,
gurgirfa una confusion, pues habria que deeir, por ¢jemplo : da cultura del
cerro de Azcapotzalcono es cultura de cerro,y lo que seria aparentemente
contradictorio, en tanto que si se dice da cultura del cerro de Azcapotzal-
co no es cultura de montafian se evita tal confusion. En cuanto a que da
palabra montafia no corresponda enteramente a la de cerro,n juzgo preci-
pitada tal opinién, porque, en primer lugar, 1o ¢s necesario que la pala-
bra montafia corresponda con la palabra cerro enel caso en discusién, sino
que sea apropiada para designar a la cultura respectiva; por otra parte, el
Diccionario de la Real Academia, Gnica autoridad en la materia, dice con
respecto al significado de ambas palabras: cerro es «una altura de terreno,
comfinmente peflascosa y dspera,» y monte, una (gran elevacion natural
de terreno,» en tanto que monfafia, segiin la misma autoridad, cs un de-
Tritorio cubierto y erizado de montes.» La cultura de log cerros es deno-,
minada asi por haberse encontrado primeramente y en mayor abundan-
cia en Zacatenco, el Risco, el Ticoman y en otros lugares de la serrania
de Guadalupe. Ahora bien, la serranfa de Guadalupe jes un territorio
cubierto v erizado de montes o grandes elevaciones de terreno, es deciv, wna
montafie seghn la definicién de la Academia? o bien es una grande cle-
vacion natural de terreno, definicién que impone la Academia como sig-
pificado de la palabra cerro? Con sblo contemplar la serranfa de Guada-
lupe se comprende que es una montafia ¥ no un cerro, justificindose asi
que fué propiamente usada la palabra montaiia.

En la misma nota dice el sefior Engerrand que «dicha culturano exis.
ti6 ‘solamente en los cerros sino también en el Valle,» asercidén quees muy
cierta, pero que carece de novedad, pues enla publicacién hecha por la
Tscuela, en 1911-12, se dice en la pdgina 1 18, pasaje 4?: «4.—Civiliza-
cién de los cerros. Llamada asf, por haberse encontrado varios de los ti-
pos que la constituyen en eminencias naturales del Valle,» describiéndo-
se después, en la misma pagina, los vestigios de tal cultura hallados en su
totalidad en lugares planos o lanos, inmediatos a Azeapotzalco, por lo
gue con toda evidencia se comprende que la cultura de los cerros existe no
86lp en las serranfas del Valle sino también en sus llanuras.

- Termina su nota el sefior Engerrand diciendo: «Ja verdad es que
‘las dos denominaciones son malas y que hay que buscar otra mejor.»
~ Confiamos en la laboriosidad del sefior Engerrand para que suministre
‘més acertadas denominaciones que las dadas por el doctor Boas y por cl
que guscribe.

1 La'mizma publicacién a que se alude en la otra nota de este mismo articulo.
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Va para terminar, debenos asentar que los prejuicios que en maie-
ria de Arqueologin abriga el sefior Engereand, son explicables st se con-
sidera que ¢ mismo, con absoluta v cncomiable sincevidad, deelara que
fud exelustvamente Hamado a colaborar en Ia Bscuely Internacional de Av
queologia vy Binologfa Americanas, por sus conoeimientos en geologf:
~—noforfamente amplios— va que las orientaciones  arqueoldgicas  de-
ben extar hermanadas con Tax geoldgicas.

Hemos abordado el tema de o Fseuela Toternacional en gran parte
de este artiealo, porque como ol gabio etndlogo v arquedlogo doctor Ifranz
Boas orientd la marcha de Ta Fseacly atingdamente, sin prejuicio alguuo,
eslamos obligados, Tos que tuvimos ol honor de ser sus discipalos, a con-
tintar esa mareha sin prejuicio alguno, v considero francamente que lo
Liemos consegutdo,

Mexieo, 8 de agosto de 1913,
Maxma, Gawio

faspector de Momunentos Arqueologicos

Axavtes, T, V.—7.








