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En el antiguo manuscrito mexicano conocido como Cédice Fe-
jérvary-Mayer y que se conserva en los Free Public Museums de

- Liverpool, se encuentra en la hoja 25 una figura pintada de azul
(fig. 1), 41a cual el Profesor Seler toma por el dios Huitzilopochtli. 1

1 «But if Uitzilopochtli is really the Tezcatlipoca of the South, we may
almost infer that the god pictured with the colour of Uitzilopochtli, on the
right side of our group, Sheet 25, below to the right, who'is also a Tezcatli-
poca of the South, represents the god Uitzilopochtli himself.» Codex Fejér-
vary-Mayer. Elucidated by Dr. Eduard Seler. Berlin y Londres, 1901-1902.
Pag. 132. «Uitzilopochtli,» L. c,, pdg. 133, «Uitzilopochtli,»_l. c., 1am. 25,

Anares. T. I1.—68
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Como dicho Cédice seguramente no proviene del Valle de Mé-
Xico, sino se relaciona con los manuscritos pictéricos de los zapo-
tecas, €l hecho de encontrar alli al dios tutelar de la tribu azteca,
- serfa un caso excepcional. En los cédices de la Mesa Central, Hui-
tzilopochtli ninguna vez se encuentra en el Tonaldmatl, sino séloen
las partes histéricas y listas de fiestas; por eso su aparicién enun
libro mitolégico ¢ astrolégico, como lo es el Cédice Fejérvary-
Mayer, serfa todavia mds extraordinaria.

Como el papel insignificante de Huitzilopochtli en los cédices
es una prueba que los aztecas no han originado el sistema mito-
I6gico ni el calendario del antiguo México, ni tenian importancia
en la época de la formacién de aquellas obras de cultura, me pa-
rece necesario averiguar si es exacta la opinién del mencionado
autor,

Dos figurassimilares 4 nuestro dios —también azules— existen
en lashojas 27 y 33 delmismo Cédice (el Fejérvary-Mayer), yenellas
se trata sin duda alguna, como nos demuestran los paralelos en el
Cédice Borgia (hoja 15) y el Cédice Bolonia (hoja 12) y, ademds,
la relacién al norte (en la hoja 33), de la pintura simbdlica del »ne-
gro Tezcatlipoca. Este hecho hace probable que el dibujante del
Fejérvary-Mayer tomara el color azul como de igual valor simbdé-
lico al negro. La justificacién de esta hip6tesis consta por los si-
guientes datos: En las hojas 25, 34 y 30 aparece el dios Tldloc
con cuerpo #negro, pero enla hoja 26 la misma divinidad es azul;
Quetzalcébatl (hoja 35) estd pintado con color azul, aun cuando es
—igual al negro Tezcatlipoca—un dios nocturno; 1 el dios Yaca-
tecutli, 1a constelacién polar, estd también en las hojas 36 y 37 de
cuerpo azul, siendo pintado de negro en otro lugar, asf como tam-
bién Quetzalcoatl.

El Cédice Borbénico representa la diosa Citlalcueye-Omeci-
huatl, personificacién del cielo nocturno, con circulos blancos (es-
trellas) sobre fondo azul, y el Cédice Vaticano 3773 pinta & Que-
tzalc6atl enla hoja 28, en vez denegro, conazul. Entonces también
otros manuscritos pictéricos tienen en lugar del color negro, el
azul.

Las referidas substituciones de la pintura negra por la azul, ha-
cen probable que nuestro Tezcatlipoca azu/ pudiera ser un Tezca-
tlipoca negro, es decir, Yayauhqui Tezcatlipoca.

Esaposibilidad se vuelve certeza cuando comparamosla figura 2

1 «Tonacatecutli, su padre, los hizo sefiores del cielo y de las estrellas.»

Historia de los Mexicanos por sus pinturas. Anales del Museo Nacional de
México, T. II, pag. 89.
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(Cédice Porfirio Diaz, hoja H'), que es la persona mftica que co-
rresponde en el Cédice Porfirio Dfaz al dios azul del Fejérvary-
Mayer. I.adivinidad de la figura 2 con sus tiras negras, espejo hu-
meante y corazén en el tocado, es el bien conocido negro Tezcatli-
poca. Aquf una equivocacién es absolutamente excluida.

Nuestro personaje azul pertenece 4 una serie de cinco (4 seis)
pares divinos que estdn representados fuera del Cédice Fejérvary-
Mayer (hojas 23-25), en el Vaticano ntim. 3773 (hojas 9-11) y en
el Cédice Porfirio Diaz (hojas D~-H’). La figura que representa
en el manuscrito del Vaticano (hoja 11) 4 nuestro dios, es indefini-
ble, porque estd toscamente dibujada; pero la del Porfirio Dfaz,
tampoco muy artifstica, es, 4 lo menos, clara.

El compafiero del Yayauhqui Tezcatlipoca es, en el Cédice Fe-
jérvary-Mayer, el rojo Tezcatlipoca. El Vaticano 3773 tiene el
mismo dios; pero en el Porfirio Dfaz tenemos una deidad que tiene
la pintura facial y partes de traje del dios Xochipilli, del par divino
Xochipilli-Xochiquétzal, de la misma serie. Que Xochipilli substi-
tuye al Tlatlauhqui Tezcatlipoca, se explica por el hecho de que
ambos son dioses del sol y del verano. 1 Y como dios del estfo
que durante el invierno estd sin hdlito y deslumbrado, asf lo con-
cibe el dibujante del Cédice Fejérvary-Mayer, que lo pinta sin ojos
y conmordaza. Elnegro Tezcatlipoca,sin mordaza y con ojos abier-
tos, tiene en la mano una voluta blanca, que tomo por un sfmbolo de

1 Por eso también el dios de la vegetacién, del estio, Xipe Tétec, puede
substituir al rojo Tezcatlipoca (hoja 92 del Codice Vaticano nim. 3773).
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hielo 6 nieve, porque el techo del templo del norte (hoja 30 y 33 del
Fejérvary-Mayer) contiene semejantes ornamentos. Yayauhqui
Tezcatlipoca, el obscuro dios, es el sefior de la noche y de la esta-
cién de las noches largas, es decir, delinvierno. Otra prueba para
la validez de nuestra interpretacién, es cl disco del sol que se en-
cuentra entre los dos dioses y que estd cubierto con una masa
blanca que significa, en otros lugares, nieve. A este soldel invierno
corresponde que también el rojo dios veraniego estd cubierto de
manchas de la misma substancia. L.a representacion asi simboliza
el reino del invierno. Entonces ¢l quinto en la serie de los pares
de deidades, no es, como lo cree el sefior Seler, Huitzilopochtli y
Tlatlauhqui Tezcatlipoca, sino el negro y rojo Tezcatlipoca.

FFix purn tomo 11,






