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GODICES MEYICANOS DE FR. BERNARDINO DR SAHAGUN.

Medoria PRESEXTADA & 1A Rear Acapemia DE La Hisroria oy Mapmn,

DESCRIPCION DE 1.0S CODICES.

CODICE CASTELLANO.

Un vol,, fol., copia limpia con suficientes mdrgenes y letra cla-
ra del s;gio xw, encuademaciéﬂ moderna 4 la holandesa. Léese en
su tejuelo: Coleccidn de Muiios.—Sahagin.— Historia de las co-
sas de Nueva Fspana-—Numero de orden, 50.—Marca A 77.—Co-
mienza con tres fojas blancas de papel moderno, que ¢l encuader-
nador ag*regé para servir de guarda. En la 4.2, también moderna. .
se lee el siguicnte titulo:

% Historia universal de lus cosas de la niteva espasia en doce
libros v cuatro volmmenes en lengua espafiola. Compuesta y co-
pitlada por el nmuy Reverendo Padre fray bernavdino de saha-
gun, de la orden de los frailes menores de observancia.”

A continuacién hay la siguiente

“Nota. Estelibro se hallaba en el convento de Frayles Fran-
ciscos de la villa de Tolosa en Guipuzcoa, de donde lo recogié en
virtud de Real orden de 6 de Abril de 1783 por el Excmo. Sefior
D. Jos¢ de Galvez, D. Juan Bautista Mufloz, Cosmdgrafo Mayor de
Indias Comisionado por S. M. para escribir la Historia general
de aquellos dominios, por cuyo fallecimiento se traxo con otros pa-
peles suyos 4 esta Secretarfa del Despacho de Gracia v Justicia de
Indias. Habiendo reclamado dichos Religiosos se les insinué que
S. M. tendria gusto en tenerlo; en cuya virtud lo cedieron volunta-
riamente, ddndoles una copia fntegra de dicho libro en el afio de
1804, como consta del expediente causado sobre el particular, que
cxiste en esta Secretaria. Este libro, aunque se llama original, no
es sino copia, ni tiene otra recomendacion que el estar escrito en

{1) Este interesante estudio [ué escrito varias veces por su autor, D. José
Fernando Ramirez, hasta darle la forma definitiva con que ahora se publica
por primera vez en México.—L., G. O.
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letra antigua de la época de la Conquista de Nueva Espafia v d
pocos afios de ella.” ‘

“Madrid 4 de Julio de 1804 (una rdbrica).

La copia que se dié & dichos religiosos de Tolosa costd 1.200
reales.

A esta foja sigue el texto de la Historia en 682 pdginas recien-
temente numeradas. La 1.* contiene solamente la portada, con ¢
titulo antes copiado, y que no se lee fntegro por estar destrozada
la parte superior de la hoja; bien que solamente faltan unas cuan-
tas palabras. La obra estd dividida en doce Jibros, v estos en ca-
pitulos. Algunos de aquellos tienen apéndices. Su distribucion en
el volumen es como sigue:

Pagina 2.¢

Es un breve epilogo del asunto que tratan los libros 1.2 4 5.0
Concluye advirtiendo que la obra esti—Dedicada al Reverendisi-
mo Padre Maestro fray Rodrigo de Scquera, Predicador insigne,
cte. Siguen sus dictados.

Pégina 8.

Dedicatoria del autor al mismo Prelado.

Paginas 9.%-16.

Sumarios de los Capitulos contenidos cn los libros 1.¢4 5.0

Libro 1.--Péginas 17-52.

El libro termina en la pdg. 39, quedando blanca la 40. En la -

41 comienza el Apéndice con Advertencia y Prélogo. A él sigue
la copia latina de varios textos de la Sagrada FEscritura, tomados
del libro de la Sabiduria, en que se combate la idolatria. El autor
los expone, mds 6 menos extensamente, haciendo minuciosas € in-
teresantes alusiones y aplicaciones d los ritos gentilicos de los me-
xicanos. Concluye en lapdg. 52. Las 53 4 56 quedaron en blanco.
sSolamente en la 55 se lee Historia general delas Indias.

Libro.2.°--Paginas 57-168.

La pdg. 57 contiene el titulo del libro y un breve resumen de
su asunto. La 58 blanca. En la 59 comienza ¢l libro con un Prdélo-
go v concluye en la 149. La 150 blanca. Sigue el Apéndice, de la
pag. 1561 d la 168.
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Cotejando el texto con su fndice, que se encuentra en la pdgi-
na 11, se nota la falta de los veinte cantares que debfan seguir
al pdrrafo penultimo del Apéndice. l.as pdginas 169 y 170, blan-
Cas.

Libro 3 --Paginas 171-88.

La primera de estas pdginas contiene solamente la portada del
libro, escrita con gruesas letras versales. I.a mayor parte de ellas
han destruido el papel en ¢l lugar que ocupaban, por lo corrosivo
de la tinta. La pdg. 172 blanca. El texto del libro ocupa las pagi-

‘nas 173-87, vy su Apéndice las 188-98. Las dos siguientes blancas.

Libro 4.°--Paginas 201-44.

En la pdg. 12 la portada, y en las siguientes hasta la 235 el
texto. La 236 blanca, y su continuacién hasta la 241 cl Apéndice.
El pdrrafo final cs una “Advertencia al lector,” que dice asf: “Es-
ta tabla que estd frontera, amigo lector, es tabla 6 cuenta de los
caractercs 0 signos que en este quarto libro avemos tratado, etc.”
Faltan esta tabla y la otra que se indica al principio del mismo
Apéndice. La pdg. 242 blanca.

En Ja pdg. 243 sc trata de la “la quenta de todos los tiempos
que tenian estos naturales,” remitiéndose también 4 una tabla “que
tichen veynte caracteres como estd pintada en latabla que estd pin-
tada detras de esta hoja, etc.” Tampoco existe. Las noticias que
preceden deben considerarse como una parte del Apéndice, el cual
concluye ast: “Porque la tabla precedente del Arte divinatoria es-
ta dificultosa de entender y de contar, puse esta tabla que se sigue
porque estd muy mds clara, etc.” Falta igualmente la que se enun-
cia, quedando en blanco todo el folio del frente, destinado tal vez
para la copia. Siguen dos fojas blancas. ‘

Libro 5.°~-Péginas 249-68.

Portada y texto del libro hasta la 260. Dudo si tiene Prdlogo.
De la 261 4 68 Apéndice.

Libro 6.°-P4ginas 269-378.

Portada y 4 la vuelta “Prélogo”. La 271 es el sumario del li-
bro, y 4 la vuelta una “Dedicatoria” en latin 4 Fr. Rodrigo de Se-

quera. En clla se repite que la obra constard de doce libros, dis-
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tribufdos en cuafro voliumenes. De 1a 273 4 378 texto del libro. Una
foja blanca.

Libro 7.°--P4ginas 381-97.

Portada y 4 la vuelta “Prologo.” En la 383 sumario del libro,
continuando en la siguiente con el texto, que concluye en la 395.
En la 396 estd delineada la figura del Ciclo mexicano en forme cir-
cular. La pdgina del frente contiene su explicacién. 1.a 398 blanca.

Libro 8.°--Péginas 399-435.

Portada: 4 la vuelta “Prélogo.” La 401 sumario, continuando
el texto hasta la 43H. La siguiente blanca.

Libro 9.°--Paginas 437-73.

Portada, Prélogo, sumario y texto como el anterior. Pdginas
474-76, blancas.

Libro 10.>--P4ginas 477-549.
Como el anterior. Pdaginas 550-52, blancas.
Libro 11.° Paginas 553-645.

La pag. 1.#) portada: siguense tres blancas, destinadas proba-
blemente para los sumarios de este v del libro que sigue, pues se
nota su falta. El texto comienza cn la 557 y finaliza en la 645. La
vuelta blanca.

Libro 12.>--P4ginas 647-82.

Portada, Prélogo y texto. En la udltima pdgina del volumen
“Fin de la Historia general compuesta por el Muy Reverendo Pa-
dre fray Bernurdino de Sahagun.”

Existe en la biblioteca de la Academiu otra copia moderna de
esta historia: menciénola porque existe, mas no porque tenga va-
lor en el estado que guarda, pues solamente llega hasta el princi-
pio del capitulo 12 del libro 4.2, y con graves defectos de encua-
dernacién. No estando foliadas se antepusieron y pospusieron va-
rios de sus cuadernos, dejdndola asf poco menos que ilegible. He
procurado enmendar este defecto con papeletas que indican su se-
cuela, no atreviéndome 4 hacer novedad alguna. La Academia
podrd utilizarla con gran provecho del cédice, disponiendo que se
continte, colaciondndola ¢scrupulosamente.
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CODICE MEXICANO.
NOTICIAS RELATIVAS A SU DESCUBRIMIENTO.

Levendo ¢l dia 19 del tltimo funio en Ja biblioteca de la Aca-
demia las papcletas que forman el catdlogo de su antiguo fondo,
vi una que dice: «Noticias de un Ms. Mexicano.» Supliqué al Sr.
D. Manuel de Goicoechea, su muy digno y entendido biblioteca-
rio, me las facilitara, y 1o hizo luego con la benevolencia y corte-
sfa que le caracterizan y con la prontitud que manifiesta el arre-
vlo v buen orden que reinan en ese importante establecimiento.
El legajo llevaba cl ntimero de orden. 118 y se intitula: «Historia y
vobierno de las Indias.» Las noticias son de Fr. Martfn Sarmiento,
escritas en un pliego de papel comin, de su pufio. En ellas dice,
sustancialmente, «que ¢l dia 1.2 de Agosto de 1762 se presentd en
su celda ¢ Sr. Antonio Sanz, impresor mui conocido en Madrid,
mostrdindole un cuaderno viejo en folio y en papel, cuyos carac-.
teres eran castellanos, pero cl idioma era extrafio: que contenfa
varias pinturas de animales, aves, etc.... que por acaso ocurrié 4
su celda el Sr. D. Felipe Samaniego, y habiendo visto el cuaderno
del Sr. Sanz dixo que se parecifa mucho 4 otros cuadernos en len-
vua mexicana que formaban un Cédice Ms. que posefa 1a Acade-
mia Real de la Historia, y no sin bastante fundamento sospechd,
si ¢l cuaderno de Sanz serfa algun cuaderno desfalcado del dicho
Cédice Ms.» Que el Sr. Samaniego le envié el de la Academia,
gue por su examen y las apostillas castellanas reconocié pertene-
cia 4 la Historia del P. Sahagtn, lo mismo que el cuaderno de
Sanz. Encarcciendo su importancia recomendaba se procurara ad-
quirir, incorpordndolo en el Cdédice de la Academia, y agrega:
«Uno de los antiguos poseedores de este Cddice le hizo ridiculo
con la encuadernacion y con el rétulo por de fuera: Obras de Sor
Marfa de la Antigua, ctc.»

Esta indicacién me fué muy dtil, pues recordé afortunada-
mente haber visto entre las numerosas papeletas de la biblioteca
una con el mismo titulo, y que desatendf como enteramente extra-
fla al objeto de mi investigacién. El Sr. Goicoechea tuvo la bon-
dad de facilitarme el volumen 4 que sc referfa, y vf con gusto que
cra el mismo mencionado por el P. Sarmiento.
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DESCRIPCION.

Un vol. en fol. encuadernado en una antigui cubierta de per-
ganiino, y que con tinta negra lleva en el Tugar del tejuclo ¢l ré-
tulo «Obras de Sor Maria de Ia Antigua.» En el interior, v escrita
en el mismo pergamino, se lee textada su antigua marca, S. 2 xxu.
C. n. 3. Actualmente tiene el nim. de orden 103.

Con la rara excepcién de que se hablard en su lugar, ¢l volu-
men estd escrito en lengua mexicana. Su aspecto manifiesta que
originalmente tué una copia limpia, aunque de varias letras, con
vertida después en borrador. No deja duda alguna de que perte-
nece al siglo xv1, pues hacia al medio y al fin lleva la firma del P.
Sahagin, que me es muy conocida. Aun las dos hojas blancas con
que comienza son del papel fabricado en aquel siglo, reconocible
por la marca de agua.

El volumen, segiin decia, comienza con dos hojus blancas, re-
pitiéndose en la primera aquel extrafio titulo. A ellas siguen las
342 que forman su texto, originalmente sin foliar v ahora numera-
das por el Sr. Goicoechea, para facilitar esta descripcion. El con-
tiene solamente los libros 8.2,9.0 10 y 11 de la Historia, distribui-
dos en la manera siguiente:

Comienza el texto mexicano sin portada. A la cabeza de la
pdgina se lee el epigrafe «de los sefiores y sus electiones y mane-
ra de regir.» Al margen izquierdo la siguiente apostila,—«libro.....
de los seflores y de los mercaderes v officiales dellos Vv presedas v
pluma,»—todo escrito de letra del autor: la segunda textada. El
namero del libro estd muy cnmendado, mas por el de los siguien-
tes y su asunto se reconoce que es el libro 8.°—E]| texto propiamen-
te tal, comienza con dos renglones y un tercio de otro, en lengua
mexicana; 4 los cuales sigue un epigrate que dice. - fiica mexico
tatoani,—cuya traduccién literal seria. —«Los sefioros 6 sobe-

ranos de México;»—amplificada y textada por ¢l P. Suhagtn, en

una apostilla marginal, dice:—«Capitulo 1.%~de los sefiores que
reynaron en México hasta que los espafioles venieron.» - Su lectu-
ra corresponde, con ligeras variantes, 4 la del capftulo 1.7 libro 8.0
del Cédice castellano, no quedando asi duda de su congruencia.
El asunto es el mismo, con la muy notable diferencia de que, 4 las
noticias biogrificas de los reves mexicanos, agregd el autor, de su
pufio y en castellano, otras que no se encuentran cn ol menciongt-
do Cddice. Las escribi6, ciertamente, después de la copia limpia
enviada 4 esta corte. Nétase igualmente que figuran con sepiri-
cién, formando los capitulos 1oy 2 las noticias relativas i los
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senores de México y de Tlaltelulco, que en el texto mexicano es-
tdn mezcladas, faltando aquf las que alli componen los capitulos
3.004°2y 5.2 Ambos Cddices contindan conformes hasta el fin del
libro 8.2, discordando solamente en la numeracidon de los capitulos.
Concluye en la foja 23, v 4 ella siguen dos blancas.

El libro 3.© comienza cn la foja 20, y continda hasta el fin, d¢
acuerdo con el Cédice castellano, discrepando en los capitulos 16,
17,20y 21, dltimo del libro. La diferencia es harto grave. Trdta-
se en ellos de los plateros, lapidarios € instrumentos con gue mi-
nufacturaban los metales preciosos v las obras de pluma. El C6-
dice castellano se limita 4 enunciar su asunto en menos de cuatro
Iineas, mientras el Cédice mexicano lo hace en varias pdginas de¢
41 y 45 renglones de letra muy metida. Asi hemos quedado ente-
ramente 4 obscuras sobre 1os procedimientos de esas artes. El li-
bro concluye en la foja 50 con la firma del autor.

A él siguen 35 folios en los cuales hay muchas estampas ilu-
minadas que representan las cfigies simbdlicas de los reyes mexi-
canos y gobernadores que les sucedieron después de la conquista
en México, Tetzeuco y Huexotla. Hay también pinturas figurati-
vas de una Audiencia judicial, de una ejecucién de justicia, de ar-
maduras, banderas, cascos, adargas, tambores, divisas militares
v adornos, con largas nomenclaturas de nombres propios perte-
necientes d substancias alimenticias, objetos de guardarropa, divi-
sas, distintivos € instrumentos y udtiles de artes, edificios publicos,
asentaderos, esteras, ete., ete., asuntos todos que se relacionan con
los que se tratan en el libro 8°, del cual parece ser una reproduc-
cion ilustrada con estampas. Hay mucho escrito con tinta de un
hermoso color rojo. Este asunto concluye con la foja 81.

Comienza la siguiente con un capitulo 4. distribuido c¢n sietc
erandes secciones con el nombre de parratos. Contienen nomen-
claturas de nombres propios de personas, de parentesco, de ofi-
cios y profesiones, 4 muchos de los cuales acompafia una breve
explicacion. Concluye el capitulo en la foja 85, quedando en blan-
co las dos siguientes. Su asunto concuerda con los primeros capi-
tulos del Tibro 10 del Cédice castellano.

Sigue inmediatamente (foja 8%) el libro 10.—Continuando has-
ta el fin, por lo que toca al asunto, concorde con el otro Cddice,
y distinguiéndose en la singular distribucion que se dié 4 su texto.
Todas las pdginas estdn divididas en tres columnas verticales. La
de la izquierda contiene cl texto castellano, la del centro el mexica-
no, Hevando sobrepuesta cada frase ¢ palabra una numeracién
progresiva hasta el fin del pdrrafo respectivo. La columna de la
derecha, también numeradi, es la traduccion de cada una de las
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palabras 6 frases mexicanas, con su respectiva sinonimia, ctimo-
Jogfa y variantes, segun convenga usarla; cs decir, para hablar
con hombres ¢ mujeres; con parientes, personas de respeto 6 de
condicién inferior. Grande es la riqueza de lenguaje que conticene.
Esta distribucién continda hasta el pdrrafo 4.° del capitulo 3.° que
trata de--<la muger moca»—y llena todo el resto del folio 90.
La vuelta y las siete fojas-siguientes quedaron cn blanco, no pu-
diéndose dudar que estaban destinadas para la conclusién del ca-
pitulo..

Siguen bajo la misma forma, seis fojas que reproditcen en ho-
rrador las precedentes hasta el fin del capftulo 3.°—Enlafoja 111
continia el capitulo 4.9 en tres columnas, mas solamente cn el rec-
to, la vuelta y todas las siguicntes hasta finalizar el c&tpftu]o 20,
contienen solamente el texto mexicano en la columna central, que-
dando las otras blancas. Su asunto concuerda con el Cdodice cas-
tellano. Las fojas 146 d 48 del mexicano presentan catdlogos de
nombres propios, escritos & dos y tres columnas, que no se en-
cuentran en ¢l otro.

El capitulo 27 del Codice castellano es de cuatro renglones
“escasos, reduciéndose 4 advertir que de él—«no tradujo en lengua
castellana el autor cosa alguna»—substituyéndolo con una—-«rela-
cion.»—A ella siguen el capftulo 28, distribuido en tres columnas,
llena solamente 1a del medio con el texto mexicano. El libro con-
cluye en la foja 197 con el capitulo 29 y firma del I’. Sahagun,
continuando conforme con el Cédice castellano. Dos fojas blancas.

En la 200 comicnza el libro 11 que trata de la Historia natural,
conservando la forma expresada y también con el solo texto me-
xicano. Concucrda, por su asunto, con ¢l Cdédice castellano, mas
no en la ordenacién de materias. Adviértese que en muchos huga-
res es mds abundante ¢l texto mexicano. Al fin del libro se ve
también la firma del autor, y con ella termina el volumen.

NOTICIAS GENERALES RELATIVAS AL AUTOR, A LA OBRA
Y A SUS BORRADORES.

El atento examen del Cédice castellano y el hallazgo del me-
xicano dan toda la luz necesaria para csclarecer las dudas quc
habfan ya comenzado 4 manifestarse durante ta vida del autor, y
que después los biblidgrafos hicieron inextricables por la incxac-
titud de sus noticias. Con ellas no daban siquicra 4 conocer exac-
tamente lo que existfa y creaban lo que nunca existié. Para fun-
dar esta proposicion, que parecerd avanzada, y lo que después ex-
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pondré respecto 4 Ia obra v sus borradores, esnecesario recordar
los trabajos que costaron al benemérito historiador. El nos sumi-
nistra los datos principales en la introduccidn, dedicatoria y pro-
logos del Codice castellano. Advierto, que escribiendo estos apun-
tes sin tenerlo d la vista, mis remisiones se vefieren d las copias de
la Historia, impresas en México y en londres.

Ir. Bernardino fué natural de la villa de Sahagtin en Campos,
Y por Jus noticias contenidas cn la introduccion se deduce que na-
¢i6 @ fines del siglo xv. Ya profeso en la Orden de San Francisco
fué¢ & Mcéxico el afio de 1529, Ocupdsele uego en la instruccion li-
teraria y religiosa de los indios, siendo uno de los primeros profe-
sores de lengua latina y mexicana en el colegio que los Francis-
canos establecieron en Tlatelolco, suburbio de México. Considerd,
Y muy acertadamente, que para hacer mads eficaz la civilizacién
cristiana y extirpar de rafz la idolatria, convenfa conocer d fondo
sus creencias y practicas, pues muy pronto advirtieron los Misio-
neros que los indios las continuaban d la sombra de los ritos catd-
licos.

Este emipetio desperté en él una viva aficion al estudio de las
antiguas tradiciones en todos sus departamentos, tomando nota
de cuanto llamaba su atencién. Ignérase cudndo las comenzd, y
s0lo sabemos por una indicacién suya (1) que en 1547 tenfa escri-
tas en lengua mexicana las materias que ahora forman el libro 6.
—El trabajo formal de la Historia lo emprendié—«mandado por
santia obediencia de su Prelado mayor (que le ordend) escribiese
en lengua mexicana lo que lepareciese ser 1til para la doctrina y
mantencncia de la cristiandad de los naturales de la Nueva Espa-
fia y para ayuda de los obreros y ministros que los doctrinan.» (2)
Este Prelado mayor, dice en otra parte (3), fué Fr. Francisco To-
ral, electo en 1558 Provincial de la provincia del Santo Evangelio
de México.

La confianza otorgada & los que escriben sobre los usos, cos-
tumbres v antiguas tradiciones de los pueblos, descansa siempre
sobre su palabra, salvo los derechos de la buena critica; mas la
ciencia interesada y venal de muchos etnélogos y antropélogos
modernos ha matado la fe histérica, porque ninguna se puede dis-
pensar d los que atraviesan rdpidamente y en breves dfas cente-
nares de leguas, y vuelven d su pafs para especular con la curio-
sidad publica, dando narraciones fabulosas, que vocean como una

{1y Al fin del libro 6.0
(2) Prologo del libro 2.0
(3) Introduccidén citadi.
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completa y sincera descripeion fisica, civil, politica y moral de los
pueblos que visitaron y aun de los que no vicron.--Justo es, por
tanto, que hoy exija, no sélo 4 los narradores modernos, mas tam-
bién 4 los antiguos, testimonios de creencia, porque tambicn on los
tiempos pasados hubo algunos, aunque raros, como Fr. Marcos de
Niza, que describié ciudades gque sélo existian en su imaginacion.
Los que acreditan las narraciones del P. Sahagin son tales, que
quizd ningdn historiador pueda producirios mayores ni de mejor
calidad.

“Habiendo recibide (dicenos ¢ mismo) el mandamicento (del
provincial), hize en lengua castelland una minuta ¢ memoria de
todas las materias que habia de tratar, que fud lo que estd escrito
en los doze libros v la postilla y cdnticos, lo cual se puso de prima
tigera en el pueblo de Tepepulco: hizose de esta manera. En di-
cho pueblo hize juntar todos los principales con ¢l sefior del pue-
blo, que se llamaba D. Diego dc Mendoza, hombre anciano de gran
marco (sic)y habilidad, mui experimentado enlas cosas curiales, bé-
licas y politicas y dun idoldtricas. Habiéndolos juntado, propuseles
lo que pretendfa hacer, y pedile me dicse personas hidbiles y ex-
perimentadas con quiencs platicar y me supiesen dar razon de lo
que les preguntase. .. ... scitaldronme hasta diéz ¢ doze principa-
les ancianos y dijéronme que . ... cllos me darian razon de todo 1o
que preguntase. Estaban tambien alli cuatro latinos, 4 los cuales
yo, pocos aflos antes, habia ensefiado la gramdtica en el colegio
de Tlaltelolco. Con estos principales y gramdticos, tambien prin-
cipales, platiqué muchos dias, casi dos afios, siguiendo la orden de
la minuta que yo tenfa hecha, Todas las cosas que conferimos me
lag dieron por pinturas, que aguella era la escritura que ellos an-
tiguamente usaban: los gramdticos las declararon en su lengua,
escribiendo la declaracion al pié¢ de la pintura.”

“Cuando fui al capftulo donde cumpli su hebdomada el P. fray
Francisco Toral (1), el cual me impuso esta carga, me mudaron de
Tepepulco: llevando todas mis escrituras fuf 4 morar en Santiago
Tlaltelolco: allf, juntando los principales, les propuse ¢l negocio
de mis escrituras y les demandé me sefialasen algunos principales
hdbiles con quienes examinase y platicase las que de Tepepulco
trafa escritas. El gobernador con los alcaldes me sefialaron hasta
ocho 6 diez principales, escogidos entre todos, mui hdbiles en su
lengua y en cosas de sus antiguallas, conlos cuales y con cuatro
¢ cinco colegiales, todos trilingties, por espacio de un afio y algo

(1) Torguemada pone este suceso en el ano 1550; mas del Menclogio Ms.
del P. Figucroa, se deduce que atn funcionaba en 15661
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mis, encerrados en el colegio, se enmendd, declard y afiadié todo
lo que de Tepcepuleo traje cscrito, v todo se tornd & escribir de
nuevo, de ruin letra, porque sc escribié con mucha priesa.”

El autor menciona en seguida nominalmente las personas em-
pleadas cn este trabajo y prosigue.

“Habicndo hecho lo dicho enel Tlattelolco vine 4 morar & San
Francisco de Mexico con todas mis escrituras, donde por espa-
cio....de tres afios (1) los pasé y repasé d mis solas y las torné d
enmendar y dividirlas por libros y ¢n doce libros y cada libro por
capftulos y pdrrafos, ctc.

“TLLa obra quedé concluida en borrador,y sicndo provincial fray
Miguel Navarro (2), se sacaron en blanco en bucna letra todos los
doce libros y se enmendd y sacé en blanco la postilla y los canta-
res, v ose hizo un arte de la lengua mexicana con un vocabulario
apendix, y los mexicanos afiadieron y enmendaron muchas cosas
d los doce libros cuando se iban sacando en blance; de manera
que el primer cedaso por donde mis obras se pasaron fueron los
de Tepepulco: el segundo los de Tlaltelolco: el tercero los de Me-
xico y en todos estos escrutifios hubo gramdticos colegiales.”—
Menciona en seguida las personas que contribuyeron & la obra
como colaboradores y amanuenses.

La copia limpia se concluyé en 1569; mas no quedando toda-
via satisfecho Fr. Berdardino con los medios empleados para ase-
gurar la veracidad de su historia, quiso sujetarla al crisol de la
censura de sus hermanos, personas jgualmente instruidas en las
antiguas tradiciones. Al cfecto, dice, “demandé al P. Comisario,
Fr.Francisco de Rivera (3),que seviesen susescrituras de tres ¢ cua-
tro religiosos para que aquellos dijesen o que les parecfa de ellas
cn el capitulo provincial que estaba propincuo; los cuales vinieron
y dieron relacion de ellas al Difinitorio en el mismo capitulo, di-
ciendo Jo que les parecfa; y dijeron en el Difinitorio que eran es-
crituras de mucha estima y que debfan ser favorecidas para que
se acabasen. A algunos de los difinidores les pareci6é que era con-
tra la pobreza, gastar dincros en escribirse aquellas escrituras, y
asf mandaron al autor que despidiese 4 los escribanos y que €l solo
escribiese de su mano lo que quisiese en ellas; el cual como era
mavor de selentq aiios y por temblar de la mano no pudo escvi-
biv nada, ni se pudo alcanzar dispensacion de este mandamiento,
y asf estuvieron las escrituras sin hacer nada en ellas, mds de cin-

(1) Segin parece entre 1565 v 1567.
(2) Celebrase su eleccion en 1567 v durd en el cargo hasta 1570.
(3) Este religioso desempeiid su cargo del afio 1569 al 1572,
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co afios."-—Puesto que, segun dice ¢l autor, ¢l capitulo de que sc
trata estaba propincuo, debié ser ¢l que en la cronologia de Tor-
quemada y Vetancurt corresponde al afo 1570; por consiguicnte,
la obra quedd abandonada hasta hacjia el ano 1576, debido, agrega
¢l benemdrito historiador, “al gran distabor que hubo de parte
de los que la debicran favorecerla.”

En efecto: tanto las noticias suvas como las de sus bidgrafos,
manifiestan que hubo algo mis grave que disfavor, y que de sus
utiles v desinteresadas tarcas literarias solo cosechd pesadumbres
y aun persecuciones (1), .

Ese celo indiscreto que, por exagerado, ha sido también per-
nicioso a la religion misma, tuvo mucha parte en i resolucion del
Definitorio, y precisamente por un seatimiento contrario al gue
ingpiraba 4 Fr. Bernardino, temfa, ¢ afectaba temer, que sus escri-
tos mantuvieran el recuerdo de la idolatriag v como las opiniones
que se rozan con las ideas religiosas son inflexibles, el desventu-
rado autor fué mal visto por algunos de sus hermanos.

La decision adversa del Definitorio sugirié & Fr. Bernardino
el pensamiento de buscar proteccion fuera del pafs y en el centro
del poder franciscano. Aprovechando la oportunidad que le pre-
sentaba el viaje de Fr. Miguel Navarro, su ilustrado favorecedor,
electo en el Capitulo Pirovincial de 1570 Custos Custodum para cl
Capftulo general de la Orden,—*le dié un sumario gue hizo de to-
dos los libros y de todos los capitulos de cada libro,”—4d fin de que
los conacieran en Espafia. Nada favorable consiguid, v antes bien
le redundd dafio, segiin veremos. Reservindose al autor la acerba
pesadumbre de presenciar la dispersion de sus manuscritos, sin
poder evitarla, dice gue—"cn este medio tiempo ¢l P. Provincial
le tomd todos los libros y se esparcieron por toda la Provincia.”
~Asf se comprende como nada se adelantd en cllos durante cinco
atlos, y también se explica la singular conformidad que ciertos ma-
nuscritos antiguos presentan con fragmentos del P Sahagua v que
corren con otros nombres.

“Despues de algunos afios, agrega, volviendo del Capitulo ge-
neral el P. Fr. Miguel Navirro, el cual vino por Comisario de es-
tas partes, con censuras tornd d recoger los dichos libros, 4 peti-
cion del autor, y despues que estuvieron recogidos, de ahf § un
afio, poco mds 6 menos, vinieron 4 poder del autor. En este tiem-
po ninguna cosa se hizo en ellos, ni hubo quien favoreciese para
acabarse de traducir en romance, hasta que el P. Comisario ge-
neral Fr. Rodrigo de Sequera vino 4 estas partes, v los vié, v se

(1) Torquemada, cit, Tib, 20, p. 56
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contenté mucho de ellos, y mandé al dicho autor que los tradujese
en romance, y proveydé de todo lo necesario para que se escribie-
se de nuevo, la lengua mexicana en una columna y el romance en
la otra para los enviar 4 Espaiia, porque los procuré el Ilmo. Sr.
D. Juan de Ovando, presidente del Consejo de Indias, porque te-
nia noticia de estos libros por razon del sumario que cl dicho P.
Fr. Miguel Navarro habfa llevado 4 Espafia, como arriba se dijo.”
l.a reminiscencia que hace ¢l autor de los Comisarios generales
da para el P. Navarro la fecha de 1570 y para el P. Sequera la de
1576 como la de sus respectivos nombramientos.

En este afio quedd concluida la copia limpia del volumen 1.°,
que contenfa los libros 1.° 4 5.2 de la Historia, y justamente agra-
decido el autor d aquel ilustrado Prelado se lo dedicé, proclamin-
dole redentor de sus obras. Por una advertencia puesta al fin del
libro 6.° vemos que su traduccién se concluyé en 1577, treinta afios.
despuds de escrita.

Los medios que habfa empleado “para dar vida & sus obras”
s6lo sirvieron para matarlas. Ya fuera por celo exaltado, 6 por
envidia, 6 por despecho de la contradiccion burlada, & por la poli-
tica de la corte de Felipe II, y quizd por todo junto, el hecho e¢s
que apenas se habfa concluido la copia limpia pedida en 1576 por
¢l Presidente Ovando, cuando una real orden dispuso que se en-
viara 4 Madrid “originalmente” la Historia “sin que alld quedara
traslado, ni anduviera impresa, ni de mano, por justas considera-
ciones.” El Arzobispo contesté en carta de 30 de Marzo de 1578
que notificado el autor dijo—*“la habfa dado con todos sus papeles
originales al Virrey en lengua castellana y mexicana y ciertos trans-
lados que habia sacado.” El Arzobispo concluye recomendando
la inteligencia del autor en la lengua mexicana.

El buen P. Sahagtn se imaginé probablemente que habia lle-
gado la hora feliz para sus laboriosas tareas, y aprovechando la
oportunidad escribid directamente 4 Felipe 1I, con fecha 26 del
mismo Marzo, diciéndole que desde el afio anterior habia cntrega-
do las obras que tenfa escritas en lengua mexicana y castellana,
puestas ya en limpio, 4 Fr. Rodrigo de Scquera, para que las tra-
jese 6 enviase, advirtiendo “que estaban repartidas endoce libros
en cuatro voliimenes.”—Enuncia la conjetura de que las hubiera
ya remitido el Virrey ¢ el Comisario; y con un candor que causa
compasién, agrega:—"‘y si no las han enviado, suplico 4 V. M. hu-
mildemente sea servido de mandar que sea avisado para que se
torne 4 transladar de nuevo y no se pierda esta coyuntura y que-
den en olvido las cosas memorables de este nuevo mundo.” {Cudn
lejos estaba el bendito religioso de sospechar siquiera que €l mis-

4
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mo habia preparado cl naufragio de sus obras, precisamente por
haber previsto el medio de evitarlo! El Rey despacho al Conscejo
su carta, y éste proveyd secamente ¢n 18 de Septiembre el siguien-
te acuerdo:-—-*Ddse cédula para que ¢l Virrey tome fo que alla que-
da, translados y originales, y lo envie todo, sinz que alld guede nin-
gun translado.”’—Parece que para mds asegurar ¢l cumplimiento
de lo acordado, se comunicé también al Arzobispo, pucs escribien-
do éste al Rey le decia en carta de 16 de Diciembre del mismo
afo, que—“los translados v originales habian ido en la flota pa-
sada, segun decia ¢l autor.” Todas cstas cspecies, relativas a la
extraccion y envio de los manuscritos, constan cn ¢l volumen 89
de la Coleccion de Muiioz.

Los documentos d que se referia ¢l Arzobispo eran, cierta-
mente, la copia que se sacd de fa obra en 1509 con la proteccion
del Provincial FFr. Miguel Navarro, convertida luego en el borra-
dor que sirvié de original para la limpia en cuatro volitnenes,
texto mexicano y castellano, entregada al Virrey y cnviada al
Consejo en 1578; mas como el buen P. Sahagidn indicaba al Rey,
en su carta, que tenfa medios de reparar un extravio, de aqui pro-
vino la sobrecarta ordenando se enviara todo—“sin quee alld que-
dara wingun translado.”’

Hay datos para conjeturar que se cumplié, despojando al
autor de la copia primera, de la que dice sacé en Tlatelolco de ruin
letra, entre los afios 1500 y 1501. El dato 4 que me refiero se en-
cuentra en el capitulo 42 de otra Relacidn de la Conguista, escri-
ta en 1585, difercnte de la que ahora forma el libro 12 de Ja His-
toria, y que daré 4 conocer 4 su tiempo. Recordando allf el autor
el envio que antes hizo por conducto del Virrey Henriquez, v
después de advertir que nada habia vuelto 4 saber de sus Jibros,
decfa:—"llevdlos despues de esto el P. Fr. Rodrigo Sequera, des-
guee hizo su oficio de Comisario en esta tierra, y nunca me ha cs-
crito en que pararon aquellos libros que levé en lengua mexica-
na y castellana y muy historiados, ni s¢ en cuyo poder estdn ago-
ra, etc.” En esta incertidumbre pasé d mejor y mds tranquila vida
el afio 1590.

Ahora bien: el P. Sequera cesé en sus funciones de Comisario
el afio 1582 (1); y si €l llevé los libros d que se refiere ¢l autor, es-
te envio fué diverso del de 1578, que se hizo por conducto del
Virrey, pues de €l se hace mencién especifica. Todos esos origina-
les vinieron 4 Espaiia; por consiguiente, aqui debfan encontrarse

(1) Vetancurt, Catilogo de los Comisarios genevales, al fin del Menologio
Franciscano, p. 146.
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tres copias: dos en borrador y una limpia en cuatro volimenes,
texto sexicaico 'y castellairo. :Qué fué de ellas?—Expondré mis
conjeturas.

SUERTE QUE CORRIERON LOS EJEMPLARES DE LA HISTORIA.

Para facilitar el conocimiento de esta materia, bastante em-
broflada, convendrd tener & la vista la cronologia de los trabajos
del autor. :

Comenzaron por una memoria de las materias que habifa de
contener la historia. Con presencia de ellas recogidé sus noticias y
las redacté aisladamente en dos de las poblaciones donde residid.
[gndranse las fechas, sabiéndose tan sélo que las que forman aho-
ra ¢l libro 6.° estaban conclufdas en 1547.

Entre 1560 y 1561 sc traslado al convento de Tlatelolco. Allf
revisé y aumentd lo que habfa escrito, reduciéndolo 4 un cuerpo,
pues dice—*“que todo se tornd 4 escribir de nuevo de ruin letra.”

Trasladado al convento de México, hizo nucva revisién, distri-
buyendo el Ms. cn doze libros. Parece que esto acaecié entre 1505
y 1567

En 1509 se saco la copia limpia.

En 1576 se dispuso copiar de nuevo toda la obra en ambas len-
guas, mexicano y castellano. Concluyése en el mismo el traslado
de los cinco libros primeros; en 1577 la traduccién del libro 6.2 y
en 1578 los scis restantes, encuaderndndose tos doce en cuatro vo-
lilnienes.

Parcce que en 1582, dando cumplimiento 4 la sobrecarta del
Consejo, se hizo el envio de otros originales, conjeturdndose fue-
ran el borrador primero escrito en Tlatelolco, entre los afios 1560
y 1561. Partiendo de estos datos, veamos cudl pudo ser la suerte
que cupo d esas tres copids.

Es indudable que cl Cddice mexicano de la Academia forma-
ba parte de uno de los borradores. Basta echar una ojeada sobre
¢] para reconocerlo. Ademds de las firmas que presenta de Saha-
gun, se ven muchas apostillas y enmiendas en su letra, que 4 la vez
prueban la verdad con que se excusaba en 1570 de no haber he-
cho uso de la mezquina y quizd maliciosa licencia que le concedi6
el Definitorio “porque era, decia, mayor de setenta afios, y por el
temblar de la mano no pudo escribir nada.”—Es también presumi-
ble que el Cédice contenga fragmentos del otro borrador, pues se
ve allf duplicada la noticia de los Reyes mexicanos,la una con
pinturas y la otra sin ellas. La primera pudo pertenecer al de
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1509, que se saco para copia limpia, y por consiguicnte mds com-
pleta. Igual juicio puede formarse de los cuadernos con pinturas.
Tomando en consideracion las noticias de Ifr. Martin Sarmiento,
quien dice que el Ms. de Sanz las tenfa de animales, aves, etc.,
conjeturo que era fragmento del borrador de 15569, pues faltan
aquellos accidentes en el Cédice de la Academia, donde se trata
el mismo asunto. Este es un duplicado del libro 11,

El Sr. D. Manuel de Goicoechea tuvo 1a bucna suerte de des-
cubrir otro fragmento de Sahagitn en la bibliotcca de S, M. —Por
las inteligentes € interesantes notas que tomd de ¢, y me hizo fa-
vor de comunicarme, creo que es igualmente borrador y que per-
tenecfa probablemente al segundo de 1569. El adelanta algo al
Cdédice de la Academia y duplica @ 1o menos uno de sus libros.—-
Tenemos, pucs, rastros de los dos borradores; del uno enviado
por conducto del Virrey en 1578 y del que en 1582 llevo el P. Se-
quera. (Qué fué de la copia limpia en cuatro voltineries?

No se puede dudar racionalmente de su remisién al Consejo,
y es muy probable que pasara luego & manos de su presidente,
don Juan de Ovando, que fué quien la solicité. Es tambi¢n de pre-
sumir que encontrindose con dos copias bastante semejantes, la
una de 1569, limpia en su ovigen y después enmendada, 1a otra
de 1578, enteramente limpia, se quedase con ésta, dando curso d
la otra. En fin, es igualmente probable que esa copia sea la que
Fr. Juan de San Antonio menciona en su Biblioteca universal
Franciscana, impresa en Madrid en 1732-33, como existente en
Tolosa.

Desgraciadamente no puedo copiar 4 la letra el articulo que
consagré 4 Sahagin, por haber dejado en México esa obra y no
conseguirla aqui. Reddzcome, por tanto, 4 lo que hallo en los bi-
bliotecarios posteriores. El doctor Eguiara. (1) lo menciona cn los
términos siguientes:—“Supra memoratis adjecit F. Joannes a
San Antonio ire Bibliot. universa Franciscana tom. 1, pag. 214
Historiam universalem Novee Hispanie in 12 libros distributam
Ms. que inguit conservari in Tolvsano Conventu Cantabrice
Provincie, Tomis ouatuor.,” Abreviando un poco la noticia la re-
produce Clavigero, trasladada al italiano, y mds abreviada adn.
el Dr. Beristdin en su Biblioteca Hispano-Americana Seplentrio-
nal. La congruencia en el nimero de libros, de volimenes y su
calidad, es muy notable para suponerla casual. Ademds, Fr. Juan
de San Antonio, que habfa emprendido desde 1728 completar la

(1) Biblioteca Mexicana, art. Bernardino Sahaguntinus, nim. 608 hacia
el fin. '
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Biblioteca Franciscana de Wading, parece que en esta vez descri-
bia el Ms. teniéndolo d 1a vista, 4 diferencia de todos los otros bi-
blidgrafos que han escrito por noticias, copidindose los unos 4 los
otros, no muy cxactamente v divagando seglin veremos adelante,
La manera en que el Ms, pasé de la biblioteca de Ovando 4 la de
los Franciscanos de Tolosa se comprende, sabiendo la suerte que
corren los libros despuds de la muerte de sus poseedores. Quizd
también se extraeria del archivo del mismo Consejo, corriendo la -
suerte de tantos otros documentos extraviados, y que hoy vemos
en pafses extranjeros. ‘

De las noticias que preceden se deduce que, siendo el Cédice
que posee la Academia copia del solo texto castellano, tal vez
existia el Original, en cuatro volimenes, en el Convento de To-
losa el afio de 1783 cuando 1o recogié de Real orden D, Juan Bau-
tista Mufioz, pues Fr. Juan de San Antonio lo describia hacia 1732,
Los religiosos pudieron ocultarlo, soltando la copia castellana,
como unica en su poder. Ya sabemos cudn cuidadosos fueron,
mejor dirfa avares, parala guarda de esta especie de documentos.
Ni aun en sus bibliotecas solfan colocarlos. Encerrdbanlos en el
archivo.

Las noticias que preceden discuerdan en algunos puntos im-
portantes de las que da ¢l ilustre historiador americano W. H.
Prescott en su Historia de la Conquista de México; mas habiendo
formado las mfas, aun con las palabras mismas de Sahagtn y de
documentos auténticos, debemos juzgar equivocadas las otras. Di-
ce, que impuesto el presidente Ovando del cardcter de las obras:
del autor, le interesaron tanto, que ordend se le devolviesen sus
manuscritos, encomenddndole los tradujera al castellano: que en
cfecto, se le devolvieron, aunque no sin grandes amenazas de cen-
suras eclecidsticas, y que el autor octogenario comenzé de nuevo
su trabajo, vertiendo del mexicano al castellano la obra, escrita
hacia treinta afios en aquel idioma: que la escribié en tres colum-
nas y reducida 4 dos vohimenes en folio la remitié 4 Madrid.

Las noticias comunicadas 4 Prescott fueron inexactas. Las
censuras 4 que alude procedieron del Provincial para recoger el
Ms., v €l fué también quien lo mandé traducir. Muy lejos de hacer-
se al autor la devolucién que se supone, por orden del presidente
Ovando, se le despojé en 1582 de su ultimo borrador, cuatro anos
despuds de haber enviado el anterior conla copia limpia. Todavia
‘en 1585 decfa que nada habfa vuelto 4 saber de la obra, ni en po-
der de quién paraba. La indicacion de estar contenida en dos vo-
liimenes la destruye Sahagiin desde la portada de su Historia.

Discurriendo Prescott bajo el influjo de la misma equivocacion,

2
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decia, que Torquemada aprovechd una copia que llegd 4 sus ma-
nos antes que sc remitiera 4 Espafia. El hecho es inverosimil
Torquemada profesé en Febrero de 1583, d li edad de dicz v ocho
4 veinte aflos; por consiguiente no pudo adquirir ninguno de los
borradores de Sahagun, ni’ menos copia, pues un afio antes se
habia enviado al Consejo ¢l Wtimo de aquellos. Torquemada
aprovechd solamente las notas, memorias, pinturas y relaciones
sueltas escritas en Tepepulco y algunos documentos posterior-
mente adquiridos por ¢l autor. Creo asi demostrarlo en las scecio-
nes siguientes.

NOTAS Y MEMORIAS.

No se puede dudar que existicron, porque lia naturaleza mism
de la obra las requerfa y el autor las menciona claramente en sus
prologos. Consistfan en las pinturas histéricas y su interpretacion;
en las relaciones particulares que le comunicuban los indios y en
el resultado de las conferencias que celebraban, poniéndose por
escrito. Estos fueron los documentos, méds ¢ menos completos, que
quedaron en México y aprovechs Torquemada. El nos suministra
una prueba irrefragable de su existencia en la descripcion del tem-
plo mayor de México. La de Sahagin ¢cs mids completa en cuanto
al nimero de edificios ¢ departamentos, que contenfa, pues men-
ciona uno & uno, con sus nombres, setenta y ocho (1), mientras que
Torquemada cuenta solamente setenta y sicte; pero su parte des-
criptiva es superior por los interesantes pormenores que contiene
y que dice trascribe con las palabras de Sahagin (2). Nada de
ellos se ve en la Historia—En ¢l libro citado de la Monarqufa hay
muchisimos pasajes de Sahagun, ya cn extracto, ya 4 la letra, pe-
ro dislocados.

Fr. Juan Bautista, contempordneo de Sahagtn, copia un largo
fragmento (3) de &ste, relativo d las abusiones ¢ idolatrfas, v su
asunto forma el Apéndice al libro 5. de Ia Historia, diferencidndo-
se en el texto y en algunas de sus materias.

En la biblioteca de la Universidad de México existia un volu-
men manuscrito del siglo xviy en ¢l dos opusculos de Sahagn;
¢l uno sobre el Calendario y el otro relativo al Arte adivinatorio,
escritos en 1585, despojados ya de su obra: en parte concuerdan y

(1) Apéndice al lib. 2.0

(2y Monarquia, lib. 8.9, c 11,

(3) Advertencia para qu confesores de los Natu; ales. Parte 14, {ol. 105
¥ siguientes.
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en parte diserepan de lo que sobre ¢l mismo asunto aparece en la
Historia. De cllos tengo copii. Quedaron sin concluir, porque en
ese afio muria ¢l autor.

H¢ aqui algunas muestras que pruchan la existencia de las no-
tas y memorias. Sirva su noticia para que no se extrafien las dis-
cordancias con Torquemada, atribuyvéndolas 4 infidelidad del na-
rrador.

NOTICIAS PARTICULARES DEL LIBRO 12 QUE TRATA DE LA CONQUISTA
' Y DE 5U REFORMA.

~ Ellibro 12 de la Historia no ¢s realmente obra de Sahagun.
Este, salva 1a explicacién que daré, fué un mero redactor de las
noticias que le comunicaban los indios que presenciaron los suce-
sos de la conquista, talcs como ellos los vieron, ¢ supieron y juz-
garon, y la escribid, dice ¢l mismo ensu Prdloge, con el principal
intento de conservar la purcza de la lengua mexicana, sus modis-
mos vy los términos propios concernientes d la milicia, armas, ope-
raciones de guerra, etc., ete, Recomendando la exactitud de su
narracién, agregaba—*“‘esta historia se escribié en tiempo que eran
vivos los que se hallaron en la misma Conquista y ellos mismos
dieron esta relacion y eran personas principales y de buen juicio
y que se tienc por cierto que dijeron toda verdad.” Creo que estas
recomendaciones fueron las que mds le perjudicaron. El autor le
habia indicado antes que, aunque sus trabajos llevaran principal-
mente un intento literario, no serfan imitiles 4 la historia,—*porque
los que fueron conquistados dan noticias que ignoraron los con-
quistadores.”—Bien se comprende que las de los primeros habfan
de ser poco favorables 4 los segundos. Fuéronlo efectivamente; y
por tanto no se extrafa el empeno del Consejo para recoger el
manuscrito con la orden expresa y repetida de que en México »o
quedara nada—Probablemente sus mismos hermanos desconten-
tos le formaron esta borrasca.

Pero Sahagidn no traslads integra al libro 12 1a Relacidn origi-
nal de los indios, ya por las digresiones que hacfa, & porque mez-
claba noticias extrafias 4 suasunto. La prueba irrefragable de
este hecho nos la suministran las omisiones que se advierten en
los capftulos 15 y 19.—Trasladése 4 cllos solamente lo sustancial
v aun algunos accidentes que no dejan duda procedian de los in-
digenas, tales como los nombres propios de personas, la abundan-
cia de voces mexicanas, las designaciones especificas de localida-
des, una notacién cronoldgica v la enumeracion de los meses en




20 ANALES DEL MUSEO NACIONAL.

el estilo mexicano. Habia, pues, una Kelacidn sueltay original
de la Conquista, de la cual, con algunas modificaciones, se formd
el libro 12 de 1a Historia. Conviene tener presente este hecho para
comprender lo que diré adelante.

Algunos afios después emprendié & escribir, no una Relacidn
nueva y distinta, sino retocar la anterior, y lo llevd d efecto ddn-
dole ¢l siguiente titulo:—“Relacion de la Conquista de esta Nueva
Espafia como la contaron los soldados indios que sc¢ hallaron pre-
sentes. Convirtidse en lengua espafiola llana € inteligible y bien
enmendada en este afio de 1585."—Sus motivos los expresa en 1a
introduccién. Comienza por recordar el envio que habia hecho de
los manuscritos de su Historia, por Real orden, y continda:—“En
el libro nono, donde se trata esta Conquista, s¢ hicieron varios
defectos y fu€ que algunas cosas se pusieron en la narracion que
fueron mal puestas, y otras se callaron que fueron mal calladas.
Por esta causa, este afio de 1585 enmendé este libro y por eso va
escrito en tres columnas: la 1.* es el lenguaje indiano, anst tosco
como ellos lo pronunciaron y se escribié cn los atrds libros. La
2.2 columna es enmienda de la primerva, ansi en vocablos cormo
ern sentencias. La 3.2 columna estd en romance, sacado segun las
enmiendas de la 2.2 columna, etc.”

Varias cosas hay que notar en esta advertencia: 1.%, 1a escribfa
el autor tres afios después que se le habia despojado del ultimo bo-
rrador de su Historia, y en edad mds avanzada que la marcada
por el numeral del siglo; 2.2 reformd la Relacién original de los
indios en el lenguaje y en la narracién, y traduciéndola al caste-
llano la escribié en tres columnas pareadas; 3.2, este trabajo fué,
sustancialmente, una revisién y enmienda del libro 12, lomando
para ella en consideracion las noticias de los espafioles conqitis-
tadores, que antes no consulté. Asilo declara en el siguiente pe-
rfodo con que termina el capitulo 27, refiriéndose 4 la famosa ba-
talla de Otumba:—*y desto nos informaron algunos de los espafioles
que se hallaron en esta misma batalla y despues tomaron el hdbito
de San Francisco, y dellos yo, Fr. Bernardino de Sahagun, of esta
relacion gque aqui estd escripta.”

Las pruebas de las proposiciones 1.2 y 2.* las tenemos en la
introduccién citada, y 1a de la 3.2 nos la ministra el cotejo de ambos
textos. Con excepcién de los prélogos, los capitulos concuerdan
en numeral y asunto, salvas las enmiendas, hasta el 27. En el 28
se altera la numeracién, porque el autor formé dos de su materia;
mas con diferencia de una unidad, contindan de acuerdo hasta el
fin, terminando el libro 12 con el capitulo 41 y la Relacidn refor-
mada con el 42. '
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No habri escapado d Ia Academia la notable equivocacién en
que incurria ef autor, citando como roveno el Libro de la Conguis-
ta, siendo ¢l 12.-—Esto prucba que no se conservaba ninguno de
sus borradores; tomdndose también en cuenta que su edad exce-
dfa al numeral del afio en que cscribfa.

Esta Relacion, en el solo texto castellano, debié ser la mds
propagada en las copias de la época. Torquemada fué ¢l primero
que la menciond, copiando textualmente varios pasajes en el libro 4
4.0 de su Monarquia indiana, expresando ser de Sahagan. El cro-
nista Herrera no la conocid. Vetancurt dice que la vi6 original en
manos del oidor D. Juan Francisco Montemayor, guien la trajo 4
Espafia con intencién de publicaria. Ignérase la fecha de su veni-
da, mas debié ser después de 1678, porque en ¢l ain estaba en
México. En 1746 la menciond D. Cayetano Cabrera en su £scudo
de Arimas de México, y con otra equivocacion, pues suponfa per-
tenecer al libro 1.2 de la Historia.

Considerdbase perdida cuando aparecid publicada en México .
¢l ano 1840 con el extravagante titulo que daré 4 conocer ensulu-
gar, reservando para 6 Ja noticia de la procedencia del manuscri--
to por la intima conexién que tiene con la copia impresa.

Durante la dispersién que sufrieron los manuscritos de Saha-
gun se sacaron varias copias suecltas de algunas de las materias
tratadas en su Historia y que (se han)reconocido,ya en anénimos, 6
connombres ajenos. Las mds abundantes debieron ser, repito, las del
libro de la Conquista. El cronista Herrera, que desdefié con suma
ligereza € injustificable menosprecio la.obra de Sahagtn, tuvo 4 la
vista una copia del libro 12y la aproveché en sus Décadas. Por
honor suyo, y creo que en debida justicia, es de presumir que la
copia cstaba a ménima. También Torquemada poseyé otra, igual-
mente andnima. Esto ocasiond el hecho, bien curioso, de que se
pusieran en contradiccién, apoyandose ambos en Sahagun,y de
que el segundo, desconociendo 4 su autor favorito, lo impugnara
"y censurara. La prueba es palmaria. Encuéntrase en la narracion
que hace el cronista de la retirada de Cortés despuds de la Nocke
friste. Dice que cuando llegé al pueblo que correctamente deno-
mina Tecopatlan,—“la gente huyd.” Esta especie sélo se halla en’
el capitulo 26 del libro 12, pues no mencionan tal poblacién Cortés,
Bernal Diaz ni Gomara. 'Iorquemdda lo contradice (1), aseguran-
do que los espafioles fueron bien recibidos, apoydndose en la auto-
ridad de Sahagtin,—*4 quien sige en esto, dice, por parecerme
que habla con mds puntua lidad.” El pasaje que copia en compro-

(1) Lib. 4.0} cap. 72.
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bacidén estd tomado literalmente del capitulo 26 de la Kelacidn re-
- formada.

Refiriendo el mismo historiador la matanza que Pedro de Al-
varado hizo en el templo mayor, decia tener de clla dos Relacio-
nes, la una en lengua mexicana “y la otra en mexicano'y castella-
no, traducida por el P. Sahagin, refiriendo el destrozo y robo que
padecieron los indios, sin dar mds causa ni motivo que la codicia.”
Agrega: el indio que la escribié no la supo i la averigud, y Fr.
Bernardino le siguio sin hacer reflexion sobre lo que trasladaba,
cte. Ese supuesto 7ndio era el mismo I'r. Bernardino, y la Relacion
de que se trata ia que ¢l redacts, entresacandola de la original,
y después reformdndola. jHé aqui el estado & que se hallaban
reducidos sus fmprobos y dilatados trabajos!

COPIAS DE LA HISTORIA.

Tengo noticias de varias, mas solamente la daré de cuatro.
Estimase como mds antigua y ¢l original de las impresas, el Co-
dice castellano de la Academia. De esta circunstancia parten las
dudas. Me limitaré & exponerlas, no teniendo todos los datos ne-
cesarios para emitir opinién.

Viene como segunda en tiempo, la que cita el brigadier Don
Dicgo Garcia Pancs cn una Auténtica firmada en Madrid el 25 de
Octubre de 1793. De ella trascribiré 4 la letra lo conducente. El
habla en los siguientes pasajes: “Don Juan Bautista Mufloz supo
que ¢l dnico Ms. que habia (de Sahagun) se hallaba en el Conven-
to de San Francisco de Tolosa de Navarra, de donde efectivamen-
te lo pudo extraer en virtud de Reales 6rdenes.. y por la amistad
que tengo con D. Juan Bautista .. me la facilit6.”—“Estd en dos vo-
himenes gruesos de letra manuscrita, muy metida, antigua y en
estilo natural y sencillo del tiempo en que se escribié. Asi la he
hecho copiar ¢ la letra, sin variar en cosa alguna de como la es-
cribié el autor citado . ... Ella escribié en doce libros divididos en
dos volitmenes, que aun con letra muy metida abultaron mucho. . .
La obra estd copiada d la letra y en mi presencia v como estd la
original historia . ... que devolvi al Cosmdégrafo mayor de Indias
D. Juan Bautista Mufioz.”

El testimonio del brigadier Panes parece irrecusable por sus
circunstancias y calidad de la persona. Era hombre entendido y
form6 una interesante coleccién de manuscritos histéricos. Son
también conocidas sus relaciones con Mufioz y el comercio litera-
rio que mantuvieron. - Este lo menciona en varios lugares de su
Catdlogo con motivo de los manuscritos que le prestd, y de los
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cuales también sacd copia. Tales precedentes permiten dudar cucdl
fué cl verdadero Cddice Tolosano que adquirié Mufioz: si el que
actualmente posce la Academia en un volumen #nico y de regular
porte, ¢ ¢l de dos gruesos y letra antigua muy metida, que sirvié
de original 4 Panes para su copia. Aqui no cabe equivocacion.

3.2 Viene en tercer lugar fa que pertenceid & lord Kingsbo-
rough y que, sino he comprendido mal su frase, asegura era copia,
saciada hacfa cerca de cuarenta amios, de puno v letra de Musios
(1), en dos voltimenes folio. Esta indicacién nos hace retroceder 4
la dltima década del siglo anterior. No es siquiera presumible que
fuera la que copié Panes, aunque figure en dos voltimenes, porque
siéndole bien conocida la escritura de Mufioz, no se habria equivo-
cado hasta asegurar, y con repeticion, que la de su original era
letra antigna. :

4.2 Entra en cuartolugar, y confecha cierta, la copia del mis-
mo Panes, sacada el aflo 1793 y que sirvié para la impresién hecha
en México, De ella tengo ellibro 12 con las notas autégrafas de
su editor, y por su inspeccién parcce que se copié con grande
exactitud, porque el escribiente aun procurd imitar los signos or-
togrificos Hamados pdrrafos, que se usaban antiguamente en los
manuscritos para indicar la divisién & aparfe de los perfodos. La
copia impresa de Panes adolece de un defecto que, hasta cierto
punto, la inutiliza para hacer una colacién. El editor enmendd el
lenguaje, aungue, segin dice, sélo en cosas accidentales, tales co-
mo las voces anticuadas, repeticiones, etc., mas “sin lacerar su
texto ni sentido.” La colacién que he hecho de sulibro 12 impreso
con su manuscrito manifiesta que tal fué, enlo general,la enmienda.

BIBLIOGRAFIA.

Fray Juan de Torquemada fué el primero que dié una exten-
sa noticia de los escritos de Sahagtn; pero lo hizo mds como his-
toriador que como bibliégrafo. Enel cap. 33, lib. 19 de su Monar-
quia Indiana, impresa en Sevilla el afio 1615, decia: “Escribid on-
“ce libros de marca de pliego, en que se contenfan, en curiosisima
“lengua mexicana, declarada en romance, todas las materias de las
“cosas antiguas que los indios usaban en su infidelidad, asf de sus
“dioses € idolatria, ritos y ceremonias de ella, como de su gobier-
“no, policia, leyes y costumbres, los cuales libros tambien compuso

.

(1) ... Wich was transcribed about forty years ago by the hand of the
spanish librarian Mufioz . . . two folio volumes, etc. (Antiquities of Mexico, etc.,
vol. 6.9, paginas 205 y 66.) ‘
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“con intento de hacer un Calepino (como ¢l decia) en que diese
“desmenuzada toda la lengua mexicand, cte.”

Agrega Torquemada que de esos libros tenfa en su poder ¢l
de la Conquista, cs decir, la Relacidn reformada de que antes df
noticia, y de la cual tomdé ciertamente las noticias que preceden.
En ¢l capitulo 41 del libro 20 de la Mowarquia vuclve a repetirla
con muy graves variantes, pues decfa que Sahagin “*compuso un
“Calepino de doce d trece cuerpos de marca mayor, donde sc en-
“contraban todas las maneras de hablar que los mexicanos tenfan
“en todo género de su trato, religion, crianza, vida y conversacion.”
Esta descripeion indicaba una obra diversa de la anterior, un Gio-
sario, y esa idea la tomo de Fray Juan Bautista, que en sus Ad-
vertencias paralos Confesores, impresa en México el ano 1000,
copié un largo fragmento de Sahagin, de que antes di noticia, v
gque decfa haber trasladado del Vocabwlario Trilingiie de Saha-
gun. Esta vaguedad ¢ inexactitud confirman las pruebas produci-
das de la extraccidn de todos los borradores de la Historia.

Al dar Torquemada esas noticias, lo hizo con epigramas pican-
tes al cronista Herrera, en cuyo poder suponfa aquellos manuscri-
tos: decfa en la primera que, no entendiéndolos, por estar escritos
en mexicano, se habrfan destinado para envolver especias; y en la
segunda “que le habrian aprovechado tanto como las coplas de D.
“Gaiferos.” Ofendido Herrera contestd (1) que €1 habfa escrito con
prescncia de monumentos histéricos que sabia de cierto no vio el
autor de la Monarquia Indiana. Pone en seguida su Catdlogo v
agrega: “y demds de anteponer 4 todos, los dichos de los Padres
“Olmos, Sahagiin y Mendieta, que 7o tienen auloridad, entiende
“que no se pucde hacer historia sin haber estado en las Indias.”

Herrera se manifestd en esti censura injusto y ligero. Extra-
viado por su descubrimiento, no advirtié que desechaba los testi-
monios de mejor calidad: los de los religiosos que Hegaron 4 Méxi-
co cuando vivian los autores y testigos de los sucesos que relataban,
y entre ellos al mds calificado de todos, 4 Sahaguin, que durante
medio siglo se habfa consagrado 4 la investigacion de su asunto,
y esto hacia el cronista no teniendo siquiera idea de sus obras.
Creo poder afirmar, sin temeridad, que de ellas solamente conocié
el libro 12, pero que ignord quién fuera su aut()// segun manifest¢
en su noticia r espectiva.

La de Torquemada di6é materia 4 los biblisgrafos para formar
un enredo inextricable. Ledn Pinelo abris la marcha en su Epi-
tome de la Biblioteca oriental, etc., impresa cn 1629, mencionando

(1) Déc. vi, lib. 3, cap. 19.
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la Historia con un titulo de su invencién, que le cred por las noti-
cias de Torquemada. ,

Fr. Lucas Wading, en la biblioteca que intitulé Scriptores
Ordinis Minorwn, impresa en 1650, bebié en la misma fuente y
produjo una nueva entidad, haciendo 4 Sahagun autor de un Dic-
Lionariuim coplosissinuim (quod aliqui trito vocabulo Calepinim
vocabant) duodecim magnis voluminibus distinctum, etc. Aqui
tenemos ya la Historia transformada en Diccionario Calepino, y
los libros que la formaban en grandes volilimenes. Ese pretendido
Calepino nunca existié. De ¢l se hab!é aun en vida del autor, y él
mismo nos dice en la Advertencia con que concluye la introduc-
cion al libro 1.0 que “no who oportunidad para hacerlo, pero
“que echo los fundamentos para quien quisiera, que con facilidad
“lo puede hacer.” Los fundamentos 4 que se referfa eran los traba-
jos bilingties de su Historia.

Con las noticias de los dos mencionados bibliégrafos, D. Nicolds
Antonio hizo autor 4 Sahagun de dos obras diferentes, de la His-
toria y del Diccionario, y por este camino siguieron Vetancurt y
Cabrera. La indicacién que Fr. Juan de San Antonio hizo en 1732,
no [lamé la atencién, y sélo sirvié para que los sucesores aumen-
taran sus catdlogos. Repitiéronlas el nuevo cditor de Pinelo,
Eguiara, Clavigero y Beristdin, que desfiguré méds la traduccién
abreviando cl titulo: cita la obra con el de Diccionario histovico
mexicano, en 12 vol. fol.

La primera, exacta y completa noticia de la obra aparecié
en LLondres el afio 1824, en el periédico literario que alli se publi-
caba intitulado Ocios de esparioles emigrados. Posteriormente s¢
han repetido.

COPIAS TMPRESAS.
EbICION MEXICANA.V

Lord Kingsborough reclamaba en 1831 el honor de ser el pri-
mero que diera 4 luz la Historia de Sahagun; mas ya le habfa pre-
cedido en México cl Lic. D. Carlos Maria de Bustamante, ddndole
el ejemplo de la extravagancia que se advierte en ambas edicio-
nes. Al mismo tiempo imprimia el libro 1.2 y el 12 en dos diversas
mprentas, librando este al ptblico en un cuaderno suelto de 59 pd-
ginas en 4. sin contar prélogo y notas, con el titulo Historia

7
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de la Conquista de México, escrita por ¢l R. P. F. Bernardino de
Sahagiin, del Orden de San Francisco v uno de los primeros en-
viados d la Nueva Espasia para propagar el feangelio. Publi-
cala por separado de susdemas obras C. M.de ., etc.—México.—
Galvan,1829,en4.°—Pusole enlaportada por epigrafelos versiculos
15 4 17, cap. v, de Jeremias. La obra principal lleva el siguiente
titulo: Historia geneval de las cosas de Nueva Espaiia que en
doce libros v dos voldmenes escribio el R. P. Fr. B. de S., de la ob-
servancia de San Francisco y uno de los primeros predicadores
del Santo Evangelio en aquellas regiones. Dala 4 luz con notas
y suplementos C. M. de B,, etc. Y la dedica 4 Nuestro Santisimo
Padre Pio VIIIL.—México, 1829-30.—Valddés, 3 vol. 4.°

Comienza el vol. 1.° con la dedicatoria al Pontifice, y sigue el
Prélogo del editor. En él advierte haber hecho las enmiendas de
estilo que mencioné al hablar de las Relaciones. Hizo ademds la
novedad de colocar como Prélogo de la obra el que el autor puso
al libro 2.2 Intercala una breve noticia biogrdfica de Sahagun, co-.
piada de la que escribié Vetancurt en el Menologio Franciscano.
Las materias son las mismas que conticne el Cédice castellano de
la Academia hasta el libro 11, con las diferencias y excepciones
que indicaré. No hago mencién de las notas porque son innumera-
bles, y en su mayor parte futiles 6 impertinentes. Ninguna sirve
para ilustrar el texto.

Al fin del Apéndice del libro 3.,y con el titulo de Suplemento,
intercalé una Disertacién de 31 pdginas, letra glosilla, escrita por
el Dr. D. Servando Mier, en la cual se proponia probar que Que-
lzahoatl, personaje el mds misterioso de la mitologia mexicana,
era el Apdstol Santo Tomds, que fué 4 predicar el Evangelio en
América. El volumen 1.° termina con el libro 4.2 Al fin del libro 9.°
hay otro Suplemento del editor, compuesto de dos piezas: 1.* “ His-
“toria del Emperador Moctheuzoma (sic) Xocoyotzin.” 2.* “Diser-
“tacién sobre el bautismo del Emperador Moctheuzoma, llamado
“en ¢l Don Carlos, etc.” Con ellas termina el volumen 2.° El Su-
plemento agregado al fin del libro 11 es util. Consiste en una .Si-
nonimia de planias, escrita 4 tres columnas: la 1.* de nombres
mexicanos, la 2.2 de castellanos y la 3.2 los correspondientes en la
clasificacién de Linneo. Es obra original del profesor de Botdnica
D. Vicente Cervantes, aumentada por el Dr. D. Pablo de la Llave.

Con esta pieza concluye la obra, porque el editor suprimié el
libro 12, en razén de haberlo impreso antes separadamente, dejan-
do al lector el trabajo de procurdrselo. De aquf resulta que mu-
chos cjemplares corren truncos, pues aquel cuaderno suclto se con-
sumi6.
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L.os defectos de esta edicién son numerosos, mas puede con-
siderarse como unica, tomando en cuenta que la de Kingsborough
solo estd al alcance de las personas medianamente acomodadas,
por ¢l alto precio que todavia conserva en el mercado, y que ha
de aumentar pasado algun tiempo. De las variantes y lagunas se
da noticii en su respectiva seecion.

EDICION LONDINENSE.

Lord Kingsborough imité algun tanto la extravagancia de
Bustamante, pues distribuyd en dos volimenes el texto de Saha-
gun. Forma parte de la espléndida coleccién intitulada: Antiguities
of Mexico, ete., con la siguiente portada: “Historia universal de
las cosas de Nueva Espaiia por el M. R. P. Fr. Bernardino de Sa-
hagiin, de la Ovden de los Frayvles Menores de la Observancia.”
~-Adelanté T impresién de una parte del libro 6.2 colocindolo en
¢l volumen 5.9 desde la Dedicatoria latina hasta el capitilo 40,
con su fndice particular. El prélogo con los capitulos siguientes
los traslads al volumen 7.2, ocupando todo este la Historia. El
asunto y orden de materias ¢s idéntico al del Cédice de 1a Acade-
mia, salvas las diferencias que notaré en la seccién siguiente.

DEFECTOS COMUXNES A LAS COPIAS IMPRESAS Y EL CODICE
DE LA ACADEMIA. )

Adviértense varios y de tal calidad, que su congruencia indi-
carfa que el Cédice sirvid de original & las otras copias; pero no
pudiéndose dudar, en buena critica, de la diversidad del original
de la de Panes, esa uniformidad sdlo viene para aumentar la in-
certidumbre, haciendo presumir la existencia de otro, que fué co-
mun 4 éste y al de la Academia. En ellos se ven erratas y lagunas
sumamente notables. '

ERRATAS.

1.2 Percfbese ésta claramente, recordando la distribucién de
las materias que forman el libro 2° Su asunto es el Calendarioy
Ritual de las fiestas. Los primeros diez y ocho capttulos contienen
el Calendario y el Epftome del Ritual de las festividades que se
hacian en cada uno de los diez v ocho meses del afio mexicano:
El capitulo 19 trata de los dfas intercalares y fiestas movibles; v
los capitulos 20 al 38 contienen el Ritual, concordante con el Epi-
tome, exponiendo extensamente el ceremonial de la festividad de
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cada mes. En consecuencia cada capitulo del Kpitome tiene su co-
rrelativo en el Ritual. Con este conocimiento veamos las discor-
dancias que presentan.

El capitulo 2.0 del Epitome trata de las festividades que sc ha-
cfan en el segundo mes, lamado Tlacaxipevaliztli, y en el 21 del
Ritual, su correlativo, se da la menuda descripcion de la principal,
la cual se celebraba en el postrero dia del dicho nies. Esta consis-
tfa en el desollamicnto de las victimas, cuyas picles vestian ciertas
personas llamadas Tototecti. El capitulo termina con las siguientes
palabras.—“dilataban estas fiestas por espacio de vernfe dias has-
ta llegar 4 las calendas del otro mes que se llamaba Togostontli.”

El capitulo 3.° del Epitome corresponde al tercero mes, con cl
propio nombre Togoslontli y dice que en ¢l “se desnudaban los
que trafan vestidos los pellejos de los muertos que habfan desolla-
do el mes pasado, é ibanlos 4 echar enuna cueva,” ete. El capitulo
22 del Ritual, su correlativo, comicnza ast:—"En ¢l postrero dia
del secunpo mes que se llamaba Tlacaxipevaliztli, hacian una fies-
ta,” etc.; y pocos renglones adelante refiere que en ella los 7oto-
tecti escondfan en alguna cueva los cueros de los cautivos que ha-
bfan desollado en la fiesta pasada, porque ya estaban hartos de
traerlos vestidos, etc. La errata es patente: se escribié SECUNDO ¢n
lugar de TErRCERO Y Tlacaxipevaliztli por Togostontli. Por ella re-
sulta trunco el Kitual con la celebracion en wun mismo dia de dos
fiestas diversas, que el Lpitome y Calendario separan con el
transcurso de un mes entero. Sirvele de confirmacion el capitulo
23 siguiente, que describe las festividades correspondientes al
cuario mes. ‘

2.2 Con lds noticias que preceden sc percibe luego la crrata
contenida en el capftulo 15 del libro 9.2, porque es idéntica, aun-
que en sentido inverso. Alli se escribié Zogostontli debiendo ser
Tlacaxipevalistly. ,

3.* En los capitulos 1.9, 3.9,5.2 y 7.2, libro 2.° de la edicién me-
xicana, el pdrrafo final de cada uno termina refiriéndose respecti-
vamente 4 los folios 15, 27, 53 y 76, correspondientes 4 sus corre-
lativos, donde se describfan menudamente los ritos de las fiestas.
La edic. lond. s6lo hace la primera remision. Estas no concuerdan,
ni aun aproximadamente, con el foliagje de la copia impresa. Su-
pliqué al Sr. Goicoechea que las cotejara con el Cédice, y mie in-
forma que son también absolutamente discordantes. Esto indica
que se copiaron las remisiones del que le sirvié de original.
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LAGUNAS.

1.4 En el pdrrafo 2.0 del Apéndice al libro 4.9, se refiere el
autor d un “Calendario que estaba pintado en el principio del libro
2.°" No existe. ’

22,32y 42 Tampoco existen las tres Zablas que cita en el
mismo Apéndice, formadas de caracteres que servian para los pro-
nosticos genetlfacos y designacion de las fiestas.

5.2 Faltan los veinte Cantares 4 los dioses, que debian seguir
al pdrrafo pentltimo del Apéndice al libro 12, y que se citan cspe-
cfficamente en su ndice. ‘ '

6.2 El capitulo 28 del libro 12, comienza asf: “Cuando los espa-
foles salieron de México (en la noche triste) y fueron 4 Tlaxcalla,
era el mes que se llamaba Teciiluatontli, que comienza 4 dos de
Junio.” Sigue la cnumeracién de los meses y lo que en ellos hicie-
ron los mexicanos hasta llegar al mes de Zogostontli, y continia
asf: “lucgo se sigue el cuarto mes que se lama Vedlogostli que co-
micnza & fres de Abril: N ESTE Mus salicron los espanioles Iyen-
do de México en el ano pasado’ etc. 1.a contradiccién es patente.
Al principio del capftulo sc dice que fué el dos de Junio, y al fin
que el tres de Abril. La conciliacién es fdcil: el copiante omitid
por descuido, la numeracién de dos meses. La laguna existe en las
tres copias. Todo indica que los defectos proceden de una fuente
comun.

COLACION DE LLAS COPIAS DE MEXICO
Y DE LONDRES ENTRE ST Y CON EL CODICE
DE LA ACADEMIA.

VARIANTES.

1.2 L.a edic. lond. reproduce en su portada el titulo del Cédice
“Historia universal de las cosas de la Nueva Espafia,” con el nom-
bre y calidad del autor, pero suprime las indicaciones correspon-
dientes al ndmero de libros v volimenes ‘de 1a obra. La edicién
mexicana contiene la deloslibros y discrepa sustituyendo la palabra
general 4 1a de universal, y designando dos volthmenes en lugar
de cuatro. También varfa en las indicaciones relativas al autor.

8
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2.2 La disposicidén del texto y planta de los 18 primeros capi-
tulos del libro 2.2 es muy singular y notable en la edicién mexican:t.
Siendo todos iguales, daré la descripcidén del primero, para que s¢

conozea y aprecie la diferencia. Estd colocada una parte del texto
entre dos columnas verticales, formadas de guarismos v de carac-
teves alfabéticos. 1La de la izquierda del lector contiene los guaris-
mos del 1 al 20 que indican los déas del mes miexicano, levando
cada uno al frentc un cardcter alfabélico que representa su res-
pectiva letra dominical. Ala cabeza de la columna se lee: “Cucenta
de este Calendario.” Tgual es la columna de la derecha, figurdn-
dose en ella las letras dominicales, y al frente, con guarismos, los
veinte dias correspondientes al mes europeo. A la cabeza se lec:
Cuenta del Calendario Romaro. En el centro, ocupado por el
texto, se lee como epigrafe, Kalendas y el nombre mexicano del
mes respectivo. En el capitulo 19, que contiene los cinco dias in-
tercalares, se puso solamente 4 la izquierda y dentro de la planta,
su respectiva columna de guarismos y letras dominicales. Esta
disposicién, repito, es sumamente notable por su singularidad, a
la par que 1til para la computacién cronolégica, conforme al sis-
tema de Sahagtn, salvos algunos descuidos tipogrdficos. No es
siquiera presumible que la inventara el copiante. Extrafiase en la
edicién de Londres, y me parece que tampoco se encuentra en el
Cédice de la Academia, mas no estoy seguro de mis recuerdos.

3.2 El editor mexicano alterd la redaccién del capitulo 5.2 del
libro 3.° por motivos de honestidad.,

42 Las variantes entre la edic. mexic. y la lond. son muy nu-
merosas; pero no puedo tomarlas en consideracion por las enmien-
das que Bustamante hizo en el lenguaje. Hdilas, sin embargo, que
salen de esta regla: por ejemplo, en el capitulo 10 del libro 1.0, &
un mismo objeto se denomina en la primera Tlahuitequiliztli y en
la segunda Xonecuilli.

JLAGUNAS,

1* Enla edic. lond. falta el'extracto de los cinco primeros
libros.

2. Faltan en la edic. mexic. el texto latino de varios pasajes
de la Sagrada Escritura y la exposicién histérica, de que hablé en
la noticia del Cédice, y que forman el Apéndice al libro 1.¢ Bus-
tamante suplié los primeros con sus -correspondientes castellanos
de la traduccién de Amat. Falta la exposicién. En la edicién lond.
falta todo, habiéndose suprimido aun el Prélogo del Apéndice.

N
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3.8, 42 v 5. Bustamante suprimié el capitulo 39 del libro 4.
declardndolo indtil, y mutilé los capitulos 25 y 27 del libro 6.2 por
motivos de honestidad. '

0.4 Falta en la edicion mexicana la Dedicatoria latina del
autor al P. Sequera. _

7.4 Son muy numerosas las lagunas que manifiesta la colacién
de las copias impresas entre si. En los capitulos 1.° al 14 del libro
1.2 ¢s mds completo el texto de la edicion mexicana. Viceversa
en el libro 12. Queda por saber cudl de ellos sc conforma mejor
con ¢l Cédice de 1a Academia.

8.4 El indice general de la edicién de Londres es igual al del
Cédice de la Academia en cl texto, aunque no en la forma, com-
prendiendo asf el particular de los veinte Cantares que contenia el
original en el Apéndice al libro 2.2 Falta éste en el indice de la

“edicidon mexicana, mas no sabemos siserfa una de las supresiones
que hizo Bustamante, notando c¢l vacio.

NOTICIAS CONCERNIENTES
A LA EDICION DE LA RELACION DE LA CONQUISTA QUE REFORMO
EL LIBRO 12 DE LA HISTORIA.

LLa discrtacién que escribié D. Juan Bautista Mufioz comba-
tiendo el prodigio de la aparicién Guadalupana en México, dié mo-
tivo & muchos optisculos que la defendieron en la época de su pu-
blicacién, y que han continuado hasta los tltimos tiempos. La
autoridad que le dabala fuerza principal procedfa de un pasaje de
Sahagin. Ocurridle 4 Bustamante que podria destruirla con Sa-
hagun mismo, fundindose en esta Relacién. El tema de su argu-
mento y de una muy prolija disertacién que escribid, es el siguien-
te: Sahagtn dice que su intento es reformar la anterior que forma
el libro 12 actual, porque en ella se pusieron algunas cosas que
tueron mal puestas y otras se callaron que fueron mal calladas;
luego es de conjeturar que, asf como reformd el libro 12, reforma-
ria también el 11 donde habla de la aparicién Guadalupana.—He
aqui en substancia, su raciocinio, exornado con muchas considera-
ciones histéricas y criticas de la misma fuerza. Dando con ellas
por probado su intento, imprimié la Relacidn con la siguiente
portada. ' '

La Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe de Mexico,
comprobada con la refutacion del argumento negativo que pre-
senta D. Juan Bautista Mujios, funddndose en el testimonio del
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P. fray Bernardino de Sahagun, 6 sea Historia original de este
escritor que altera la publicada en 1829 en el equivocado concep-
to de ser latinica vy oviginal de dicho autov. Publicala, prece-
diendo unra disertacion sobre la Apavicion Guadalupana, v con
notas sobre la Conquista de Mexico, Carlos Maria de Bustaiman-
te, etc., México, Cumplido 1840, cn 4.2 prol.

Una efigie litografiada de la imagen precede 4 la portada, y d
ésta sigue la disertacion en 24 pdginas de letra glosilla. En ella da
noticia del Ms, que le sirvié para la impresién, asentando “que ¢s
original, escrito todo de pusio y letra vy firmado del P. Sahagtn
.. ..que enlas revueltas ocurridas en Madrid en Mayo de 1808 con
motivo de la entrada de los franceses vy traslacidn de la familia
real 4 Bayona, fué robada la Secretaria de la Academia Real de
la Historia, de la que extrajeron varios legajos de las obras del P.
Sahagin, que un abogado anciano de aquella corte compré i la
mano y entre ellos esta Relacion: que por desgracia solo habia
quedado en un solo cuaderno Ms. que comprd ¢l Sr. D José Go-
“mez de la Cortina, conde de este titulo, etc.”—Agrega una certifica-
cién del mismo, en la cual dice que el afio 1828, estando en Madrid,
compré 4 D. Lorenzo Ruiz de Artieda, por conducto de ID. Jos¢
Musso y Valiente, el Ms. original dec que antes se hizo mencion.

- No debo pasar adelante sin hacer la rectificacién que deman-
dan esas noticias. Todas las de Bustamante proceden del mismo
conde, y yo también sc las of el afio 1845 cuando me mostrd ese
Ms. Entonces lo examiné muy detenidamente, v recuerdo que es
un cuaderno, folio comdn, copia limpia, de letra redonda pequefa,
muy clara v bien formada. Concluye, efectivamente, con la ins-
cripcion Fr. Bernardinoe de Sahagun, mas he olvidado si tenia
ribrica. Llamdndome la atencion aquellas circunstancias, y du-
dando por ellas que la escritura fuera de la época del autor, hice
el reparo conveniente. El Sr. Cortina o salvé diciéndome que
Sahagtin fué 4 México para introducir el uso de la letra redonda,
sustituyéndola 4 la que el famoso héroe de la Mancha llamaba
letra procesada. Yo no conocfa entonces la escritura del autor:
después he adquirido varios autégrafos suyos y los tengo d la
vista de 1503, 1574, 1576 y 1579, anteriores, por consiguiente, d
la fecha de esta Relacidén (1585). Con perfecta y plena certidumbre
puedo asegurar que el Sr. Cortina estaba engafiado. No hay rasgo
alguno de semejanza. La letra de Sahagun era ya en 1563 idéntica
a la que se ve en las apostillas y firmas del Cédice de 1a Academia;
era la que convenia con la descripcién que €l mismo nos hace de
su estado ffsico en 1570, cuando decfa quc no pudo sacar las copias
de su pufio porque—‘“ecra mayor de edad de setenta afios y por el

T
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temblar de Ta mano no pudo escribir nada.” - ¢Cudl estarfa quince
anos despuds?...

Bustamante insinia que aquel Ms. debid ser el original de que
habla Vetancurt v que dice trajo d Espana el Oidor Montemayor.
La conjetura es infundada, porque la copia del Sr. Cortina conte-
nfa solamente el texto castellano, vy Sahagun dice explicitamente
Jque su original estaba escrito on tres columnas,--“la una en len-
gudaje ansi tosco como los indios lo pronuncian, la segunda en-
mendado en vocablos y en sentencias v la tercera en romance.”—
liste original podrd existiv todavia en Espana. Contintio con 1a
deseripeion del volumen.

A disertacion de Bustamante siguen una advertencia y pro-
logo del autor, y a4 cllos el texto de la Kelacidn, segun lo describ{
en su lugar. El editor agregd d cada capitulo una nota, y son de
tal extension que exceden en volumen al texto. Todas versan sobre
hechos conocidos de fa conquista. Termina por via de Conclusion
con cinco pdginas y media de generalidades, llevando al fin el
indice de materias.

CONCLUSION.

1 buen nombre que dejé en México el Brigadier Panes, lo que
conozco de sus obras y algunos cotcjos de la edic. mex. con la
londinense me determinan 4 creer que D. Juan Bautista Mufioz
adquirié dos Codices antiguos de la Historia de Sahagin; el uno
que posce la Academia y el otro en dos volimenes que sirvié de
original d la copia de Panes.

Si acaso es cierto que el Ms. de Kingsborough era una copia
que Muitoz sacod de propia mano, debemos juzgar que estarfa muy
correcto: en tal evento no lo estaba su original,y presumo que se
sach del Codice y de la Academia.

Creo que una colacion de éste con el impreso en México dard
unda buena copia, pues mutuamente se suplirdn muchos de sus
defectos. TLos Cédices en lengua mexicana y castellana que poscen
la Biblioteca de S. M. y la de la Academia serdn de muy grande
utilidad, pues con ellos aun se pucden ampliar los capftulos que
Sahagun extracts, y mejorar la copia agregando, los suprimidos.

Las tablas que faltan en el Cddice son fdciles de suplir en su
mayor parte. Quizd se encuentren en el Cédice de la Biblioteca
de S. M.

Prescott comprendié muy bien la parte filoséfica de la Historia
antigua de México cuando dijo:—“la religion se asociaba tan
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estrechamente con la vida intima v 1as costumbres de los Aztecas,
que la obra de Sahagtin es un manual indispensable para todo
el que intente estudiar sus antigiiedades.”—Asf lo creo; masfostex-
tos que existen son muy defectuosos. El Gobierno de S. M. haria
un gran servicio 4 la literatura y llamarfa la atencién de la Europa
sobre sf mismo, disponiendo la impresién de ambos textos mexi-
cano y castellano, con todas sus estampas iluminadas (1), Hoy es-
- tdn de moda los estudios americanos. La Academia ha visto ¢l rui-
do que hizo el Gobierno de Francia con el Ms. del Sr. Tro, que cier-
tamente, no vale un céntimo respecto del mexicano de Sahagin
en su estado de fragmento.

El' Sr. Biondelli hizo en Milin cl afio 1857, una magnifica
edicién gran folio de otra obra suya; ¢y cudl ¢s su asunto?... sim-
ples traducciones en mexicano de capftulos de la Biblia v algu-
nas homilfas.

He emprendido el trabajo que respetuosamente presento d la
Academia, recordando que hace tiempo indico el pensamiento de
imprimir la obra de Sahagun (asf d lo menos se publicd en Mdé-
xico), 4 tin de que conozca el estado que guarda: y me he tomado
la libertad de hacer las indicaciones que preceden, por afecto d su
institucidén y vivo interés con que veo cuanto puede contribuir &
aumentar su lustre y el de la nacidn cspafiola. Espero que con
estos sentimientos obtendrdn una acogida indulgente.

Sevilla, Octubre 9 de 1807.

Josk F. Ramirez.

(1) Actualmente se ocupa en esta tarea el Sr. D. Francisco del Paso v
Troncoso, Dircetor del Musco Nacional en mision en Kuropa, v 1a edicion se
estd haciendo por cuenta del Supremo Gobierno de la Repiblica Mexicana,
en vista del Cddice de Sahagun que se conserva en la Biblioteca Médico-T.au-
renziana de Florencia, Cddice que no conocié el Sr. Ramirez, v que fué uno
de los dos originales que envio Sahagin & Espana.—L. G. O.
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