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EL MONOLITO DE GOATLINGHAN.

DISQUISICION ARQUEOLOGICA

POR

ALFREDO CHAVERO

Al XTIV Congreso de Americanistas,

Tomdbamos café en el terrado de la casa de la Sra. Zelia Nut-
tall, antigua residencia del conguistador Pedro de Alvarado segin
la tradicién. Nos habia invitado 4 comer al Dr. Ledny 4 mf, en com-
pafifa del Sr. Bowditch, sabio arqueélogo de Boston, de su distin-
guida sefiora y de su simpdtica hija. Enun grupo admirdbamos las
bellezas del horizonte, que tras arboledas y huertas se extiende por
¢l dspero pedregal hasta el gigantesco Ajusco. Enotro,la Sra. Nut-
tall y el Sr. Bowditch hablaban de su préxima excursién 4 Teotihua-
can. «Al volver, dijo la Sra. Nuttall, pasaremos por Texcoco € ire-
mos 4 ver el gran Zlaloc que estd derribado cercade Coatlinchan.»
Me sorprendié ofr tal opinién enlos labios de la Sra. Nuttall; pero
como es tan autorizada en cuestiones de arqueologfa, quise hacer
concienzudamente la disquisicién de este punto, y paso 4 exponer
¢l resultado de mis investigaciones.

Por los afios de 1874 mi amigo el Sr. Ing. Téllez Pizarro, due-
fio de un rancho inmediato, hizo con tinta un dibujo de la piedra,
y me loregal6. Segin entonces medijo,los indios por diosa del agua
tenfan al {dolo. Yo intercalé un grabado del monolito en mi Histo-
ria antigua de México (México 4 través de los siglos. Tomo I, pig.
664), y siguiendo la clasificacién tradicional india, Uamé Chralchiu/-
Hicue dla deidad en €l representada.

Después se ha publicado otro grabado de la piedra: y 4 la ver-
dad no encuentro diferencias importantes entre éste y el dado por
mi 4 la estampa; pero para mayor seguridad, me serviré de dicho
grabado en el presente estudio. Comencemos por examinar si ese
idolo pudo ser imagen de I'Zaloc.
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Hablando de cste dios,
dice Durdn: (1) «La estatua
del qual era de piedra labra-
da de vna efigie de vn espan-
table monstruo la cara muy
fea a manera de sierpe con
vnos colmillos muy grandes
muy encendida y colorada a
manera de va encendido fue-
o en lo qual denotauan el
fuego de losrayos yrelanpa-
gos ¢l qual para denotar lo
mesmo tenia toda la vestidu-
ra colorada: en la caucga te-
nia un gran ptumaje hecho a
mancra de corona todo de
plumas berdes y relumbran-
tes muy bistosas y ricas: al
cuello tenia vna sarta de piedras berdes que Haman chalchifuitl
con v joyel en medio de vna esmeralda redonda engastada en oro:
en las orejas tenia vnas picdras que llamamos de hijada de las qua-
les colgauan vnos carcillos de plata: tenia en las mufiecas vaas ajor-
cas de piedras ricas y otras en las gargantas de los pies y asi no ha-
uia ydolo mas adornado ni mas aderecado de piedras y joias ricas
ofreciendolas a caussa de que opinauan que quando caya algunrayo
y mataua alguno que era herido con piedra y asi toda la mas ofren-
da que a este ydolo se ofrecia eran piedras y joias riquissimas po-
niendole en la mano derecha vn relanpago de pallo de color mora-
do y ondeando a la manera quel relanpago se pone desde las nu-
bes al suelo culebreando. Tenia en la mano izquierda vna bolsa de
cuero llena siempre de copal que es vn engienso que nosotros lla-
mamos anime, tenian sentado a este ydolo en vn galan estrado de
vna manta berde pintada de muy galanas pinturas tenia todo el
cuerpo de honbre aunque la cara como dixe era de monstruo cs-
pantable y fiero.» Corresponde esta descripcitn 4 la figura que de
1laloc se ve en el gran teocalli de México. Atlas de Durdn, ldmi-
na 3.* del tratado 2.0
Contintia Durdn cn seguida: «llamaban el mesmo nonbre des-
te ydolo a vn gerro alto que esta en terminos de Coatlychan. . ...
En este ¢erro en la cunbre del auia vn gran patio quadrado cer-
cado de vna bien edificada gerca destado y medio muy almenada

(1) Historia de las Indias de la Nueva Espafia. Tomo II, pags. 135 y 136.
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y encalada la qual se¢ diuissaua de muchas leguas. A vna parte des-
te patio estaua cdificada vna piega mediana cubierta de madera
con su agotea toda encalada de dentro y de fuera, tenia vn pretil
galano v bistosso en medio desta pieca sentado en va estradillo te-
nian al ydolo T{aloc de piedra a la manera que estaua en el templo
de Huitzilopochtly.»

Veamos si estit deseripeion corresponde al monolito de Coa-
tlinchan. Desde luego flaloc tenia en la cabeza un gran plumero 4
manera de corona, y el monolito no lo tiene figurado; al cuello le-
vaba una sarta de picdras con un joyel en medio, y en el monolito
no estd labrada esa sarta 6 collar; de sus orejas pendfan zarcillos,
y en ¢l monolito no hay ni zarcillos ni orejas; en las mufiecas y en
las gargantas de los pies usaba ajorcas, las cuales faltan en ¢l mo-
nolito; en la diestra le ponfan uno & modo de rayo, y en la mano
izquierda una bolsa de copal, ylas manos maltratadas del monolito
no estdn en disposicién de recibir esos objetos: mds bien parece
que sus palmas estaban abiertas hacia afuera. 7laloc tenfa unos
colmillos muy grandes y estaba sentado, y el monolito aparece de
pic y sin colmillos. Ninguna de las sciias del dios, dadas por Du-
rdn, corresponde 4 este idolo; lucgo no ¢s Tlaloc. Y notemos que
los mismos atributos se vefan en la efigie de éste, tanto en los gran-
des teocallis de Tenochtitlan y de Texcoco, como en el templo del
cerro citado; y que en las tres partes estaba sentado, y tenfa los
grandes colmillos, que son su principal distintivo.

Ademds, la efigic de 7Tlaloc se alzaba en la cumbre del Cerro
del mismo nombre en términos de Coatlinchan, y el monolito estd
abajo en una de las vertientes de dquel cerro.

Torquemada, refiriéndose 4 la imagen- pintada del dios como
se encontraba en los jeroglificos, dice: (1) «Al Dios Tlaloc le pin-
taban de color agul, y verde, denotando los visos de las Aguas, por
ser €]l Dios de ellas. Ponianle en la mano vna sefial de Oro larga,
y culebreada, y mui aguda de la punta, para denotar los Relampa-
gos, y Truenos, y Raios, que de ellos salen, quando llueve.» Y ha-
blando de su imagen escultural, escribe: (2) «A este Tlaloc llama-
ban estos Indios, Abundador de Ia Tierra, y Patron de buenos tem-
porales: su figura era de Hombre, y su cara de diformisimo mons-
truo, significando en esto los varios efectos, que se producen de las
aguas: era suimagen de color pardo, que significaba la de las nu-
bes: en su mano derecha tenia vna hoja de oro batido, larga, y bol-
teada en lo alto, ancha, y remataba en punta aguda, que era signi-

(1) Monarchia Indiana. Tom, 1I, pag. 71
(2) Ibid. pag. 47.
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ficacion del relampago que culebrea por los aires, y del raio que
despide.» Esta descripcién corresponde bien con la pintura ndm.
15 del codice Ixtlilxochitl. (1) Al hablar del idolo citado, que esta-
ba en la cumbre del cerro Tlaloc, dice: (2) «Este Idolo estaba en
la cumbre de esta Sierra, y era de piedra blanca liviana, & manera

~dela que llamamos Pomez. Era su forma, y hechura de Hombre
humano, sentado sobre vna losa quadrada, y en la parte anterior
de esta losa, avia vn vaso, A manera dc Barrefion, 0 Lebrillo bien
proporcionado, labrado de piedra, en cuio hueco podrian caber co-
mo seis quartillos de agua. En este mortero, d Lebrillejo tenia vna
goma, que llaman Ulli, correosa, y saltadora (como en otra parte
hemos dicho) y estaba derretida, & la manera que la pez, quando
estd en pan. Avia en @l todas las semillas, de que se mantienen cs-
tos naturales, asi de maiz de todos colores, como de frixoles, cala-
bacas, y otras legumbres. Esta ofrenda, que hallaron los primeros,
que vieron el Idolo, fueron renovando cada afio, despues de la co-
secha, como en hacimiento de gracias, de averles dado aguas para
coger los panes, y las demas cosas del sustento, y pasadia de la vi-
da. Esta mala figura miraba acia la parte del Oriente; de manera,
que cogia de cara las Provincias de Tlaxcalla, Huexotzinco, y Cho-
lulla, por caerle & las espaldas de estas Sierras, en cuias vertien-
tes, y casi laderas, estd situada la Ciudad de Tetzcuco.»

Ninguna de estas descripciones corresponde al monolito de
Coatlinchan; y solamente llamamos la atencién sobre los siguien-
‘tes puntos: éste es de piedra dura con algo de mica, éste aparece
de pie, éste ve al poniente, éste tiene el barrefio sobre la cabeza;y
Tlaloc era de piedra pdmez, estaba sentado, miraba al oriente y te-
nfa el barreno delante de sf. ‘

Pomar, al hablar del Tlaloc puesto en el gran teocalli de Tex-
coco, dice: (3) «El otro llamado Tlaloc, que dizque quiere decir
abundador de la tierra, era idolo de las lluvias y temporales, y tam-
bién era compuesto de madera, al talle y estatura de un hombre;
y todo su traje y vestidura significaba 4 iluvias y abundancia de
frutos. El cuerpo tenfa tiznado y untado de un licor de un drbol que
llamaban ollz, de que hacfanlas pelotas con que jugaban, y nosotros
lo llamamos batey, que es lengua de las islas de Santo Domingo.
Tenfa en la mano derecha una vara de oro volteada que significa-
ba el relimpago, y en la izquierda una rodela de pluma con guar-

(1) Atlas de Dur4an. Apéndice, 1am. 15.2

(2) Loc. cit,, pag. 45.

{3) Garcia Icazbaleeta. Nueva coleccion de documentos para la Historia
de México, L. Pomar. Relacion de Texcoco, Paginas 11 y siguientes.
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nicion de ndcar por encima 4 manera de red, y sobre las vestidu-
ras, que también eran de plumas azules, tenfa la misma guarnicién
con la orladura de cierta labor tejida de pelos deliebre y conejo, 4
manera de medias cafias. El rostro era de una figura fefsima que
ellos en sus pinturas y caracteres figuraban por las lluvias, con una
larga cabellera y un grande capelete de plumeria blanca y verde,
que significaban los frutos verdes y frondosos, y de aquella una
sarta de chalchihuites, con grebas de cuero, y por asiento un estra-
dodcmadera con almenas 4 la redonda, como por €l parece pintado
aqui; el qual no tenfa indio que lo representase.» Esta descripcién
coincide en todas sus partes con la figura 22 del Apéndice del Atlas
de Durédn.

Pues bien: el monolito de Coatlinchan no tiene el estrado con
almenas, ni en ¢l estdn marcadas las grebas de las piernas, la sar-
ta de chalchihuites, ni la larga cabellera con el capelete de plumas,
ni tiene la rodela, la cual sin duda habria flgumdo el escultor,como
se ve en otros fdolos

Continda Pomar: «Estos {dolos (el de 7Zaloc y el de Huitzilo-
pochitli) estaban sentados, sin embargo de que se han pintado pa-
rados, porque se ha hecho para dar 4 entender mejor su forma,
talle y compostura.» (1) Se repite el argumento de que el monolito
de Coatlinchan estd de pie, y no sentado.

El mismo Pomar, al referirse al cerro ZTlaloc y al {dolo puesto
en su cumbre, dice después: «El idolo y estatua llamado Tlaloch es
mds antiguo cn esta tierra,porque dicen que los mismos culhuaque
le hallaron en esta tierra, y no haciendo caso de €l los chichimecas,
cllos le comenzaron 4 adorar y reverenciar por dios de las aguas.

(1) El codice Ixtlilxochitl, publicado en parte en el Apéndice del Atlas
de Durén, parece ser reproduccién 6 copia de un fragmento del cédice floren-
tino editado por la Sra. Nuttall; aunque 4 éste le faltan algunas pinturas de
aquél. Puede presumirse que fueronhechospara acompafiarla Relaciénde Po-
mar U otra semejante; y por lo mismo, debio haberse mandado 4 Espana hacia
1582, el existente en la Biblioteca Nacional Central de Florencia. Este tiene le-
yendas para explicar las figuras. Apunto una observacion:la letra de esas
leyendas es muy semejante 4 la del dominicano Rios,.en su explicacion del
codice Telleriano -Remense. En cuanto al Ixtlilxochitl, se qued6 en Méxicoy
perteneci6 & Sigiienza y después 4 Boturini. Fué llevado 4 Paris por Aubin
en 1840. Mr. Boban publicé una descripcion interesante de €1, en la cual repro-
dujo las leyendas atribufdas 4 Ixtlilxochitl. En la p4gina referente 4 Tlaloc,
dice la leyenda: <El tercero ydolo llamado Tlaloc es dios de las lubias 1la-
manle abundador de la tierra y buenos temporales hera tan bien compuesto,
de madera altalle y estatura de un hombre y todo su traje y vestidura, hera
senificar lubias y frutos enabundangia en el cuerpo thenia tisnado y untado

de un licor llamado holi en lengua mexicana que destilaban ¢iertos arboles
72




286 ANALES DEL MUSE0 NACIONAL.

Estaba en el monte mayor y mas alto de esta ciudad, & la parte de
Levante de la gran serranfa y cordillera dcl volcdn de Chalco, cosi
muy conocida y famosa en esta tierra, y de que en la descripeion
de Chalco y Huexotzinco se habrd dado razén por los que han he-
cho las relaciones. Llamdse este cerro donde antiquisimamentce ¢s-
taba este idolo, Tlaloc, de manera que cl idolo se Hamaba Tlaloc,
y el cerro y montafia lo mismo. Estaba cn lo mds alto de su cum-
bre: era de piedra blanca y liviana, semejante & la que llaman poé-
mez, aunque algo mds dura y mds pesada, labrada 4 la figura y talle
de un cuerpo humano, sin diferencia ninguna. Estaba sentado so-
bre una losa cuadrada, y en la cabeza, de la misma piedra, un vaso
como lebrillo, bien proporcionado y capaz de caber en ¢l como scis
cuartillos dc agua. Tenfa dentro,de aquel licor llamado 0//Z, de que
ya se tratd: estaba derretido como pez cuando la cuecen, salvo
que aunque frio y helado no se torna 4 endurecer, y en €l habia de
todas semillas de las que usan y se mantienen los naturales, como
era maiz blanco, negro, colorado y amarillo, y frijoles de muchos
géneros y colores, chia, huautli y wiichhuautli, y aji de todas las
suertes que podfan haber los que lo tenfan 4 cargo, renovandole
cada afio 4 cierto tiempo. Estaba el idolo el rostro al Oriente: ha-
cianle sacrificio de nifios inocentes, cada afio una vez, como en su
Jugar se dird. No saben dar razdén quién lo labré, ni por qué lo ado-
raban por dios de los temporales. .. .» :
Concuerda este relato con el de Torquemada, en cuanto 4 que
el {dolo era de piedra blanca semejante 4 la pémez, y estaba sen-
tado sobre una loza cuadrada; pero difiere en que Torquemada pone
el barrefio con el #Z/i y las semillas frente al dios, y Pomar se lo co-

que sccrian en tierras calientes, dequese hazian las pelotas conque jugauan
los Indios thenia en la mano dr.# vna ojadeoro batido bolteada quesignifica-
ua el relampago, en la izquierda una rodela de plumas azules thenialamis-
ma guarnicion con la orladura, de cierta labortegida de pelos deliebres, y co-
nexoamanera de medias lunas blancas, en el rostro, hera de una figurafeysi-
ma que los yndios en sus pinturas y-carateles figurauan, por las lubias, y por-
que sindificultad nose puede descreuir sucatadura, se remite, alasiguiente pin-
tura, tenia un gran capelete, de plumeria blanca, y verde, que significaua los
{rutos verdes yfrondosos al cuello una sarta de prasios con greuas de cuero de
benado, en las piernas tenidos y pintados de amarillo que alremate y bajo
de ellas pendian y colgauan cascauelles,de oro enel asienteyestrado, herade-
madera, con un gercui (cerco) y de lo mismo almenado como todo se pinta en
laplana siguiente donde se uera maspatente.» También Ixtlilxochitl, en esta
leyenda, habla de las grebas puestas en las piernas de Tlaloc, de 1a sarta de su
cuello y de su capelete de plumeria: todo lo cual falta en el monolito de Coa-
tlinchan; como le faltan igualmente la hoja imagen del relampago y la ro-
dela. . .
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loca enla cabeza. Y es de dilucidarse este punto, precisamente por-
que el monolito de Coatlinchan tiene en su parte superior un reci-
picnte. Si Torquemada no dice haber visto el idolo, tampoco Pomar
pudo ser testigo ocular de lo que refiere, porque mds de cincuenta
aios antes de que escribiera su Relacién, mandé hacer pedazos el
Tlaloc D.Fr. Juan de Zumdrraga, primer Arzobispo de México, se-
gln el mismo Pomar asegura, (1) y repiten otros autores. ¢Quién
puede tener entonces la razén? En verdad, el dicho de Pomar no
estd confirmado por otras autoridades ni por las pinturas jerogli-
ficas. Torquemada tiene en su apoyo & Clavigero, quien dice del
idolo: (2) «sedeva sopra una pietra quadra, con un catino innanzi»
(en frente). Pero sobre todo, hay una pintura queresuelve el punto.
En la pdgina 26 del cédice Fejervary, (3) en el cuadrete inferior
de la derccha, se ve 4 Tlaloc sentado, y en frente estd el trasto, y
no sobre su cabeza. En ninguna pintura ni escultura de 7laloc,
y abundan, se le encuentra un recipiente sobre la cabeza.

Pero demos por un momento la razén § Pomar. ¢Probard esto
que el monolito de Coatlinchan es 7/aloc? No; porque siempre le
faltarian los otros atributos esenciales de la deidad. Por otra parte,
si el barrefio ¢ recipiente sobre la cabeza fuera distintivo especial
y exclusivo de 7Tlaloc, el argumento resultarfa bueno; pero, por el
contrario,no hay prueba de que lo tuvieran las imdgenes de este
dios, y si sabemos que lo tenian otros, entre ellos los del pulque.
Motolinia, en sus Memoriales, dice hablando de los idolos de los in-
dios: (4) «unos como figuras de obispos con sus mitras, y otros con
un mortero en la cabeza, y este creo que era el dios del vino, y allf
le echaban encima vino.» En su Historia de los Indios de Nueva
Espaiia, (5) aun cuando cambia la redaccidn, repite que «tenian es-
tos enla cabeza un mortero enlugar de mitra, y alli les echaban vino,
por ser el dios del vino.» Luego el recipiente de la cabeza no pue-
de autenticar de 7/aloc al monolito de Coatlinchan.

Pasemos 4 hacer un estudio especial del rostro ¢ méscara del
dios, pues, como hemos visto, los cronistas se contentan conllamarlo
fefsimo, yremiten al lector 4 laspinturas. Vedmoslo antes en las es-
culturas, y escogeremos para este examen las dos importantisimas
piezas de barro, existentes en el Museo Nacional, que fueron en-

(1) Relacion, pag. 15.

(2) Storia antica del Messico. Tomo II, pag. 15.

(3) Codex Fejérvari-Mayer — Manuscrit Mexicain Précolombien—Des
free public museums de Liverpool—(M. 12014)—Publié en chromophotogra-
phie par le Duc de Loubat.

(4) Pag. 33.

(5) Pag. 33.
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contradas cerca de Tehuantepec, sobre un cerro dicho El Encan-
tado, en una isla 4 la cual nombran Monopostiac los huaves, y estd
en la laguna Divenamer. La Junta Colombina de México los repro-
dujo en magnificas fotocolografias, y el Sr. Troncoso los describe
de la siguiente manera: (1) «ErL Dios Traroc.—Vaso de barro, sub-
cilfndrico, reproducido en tres copias fototipicas y en tres posicio-
nes, frente, perfil y parte posterior; cstd finamente modelado. Tiene
tocado subcdnico, mdscara sagrada, con la bola del ojo sin pupila;
espejuelos lisos, nariguera cilindrica, orejeras redondas v grandes
dientes; gargantilla de discos y plumas; con un gran medallén cen-
tral redondo.»—<«EL MisMo Dios Traroc, cuyo dibujo se puede ver
en la obra y lugar citados. {Mi Historia antigua de México.) Otro
vaso de barro, de igual forma y con el modelado tan fino como el
anterior. La mayor parte de los adornos son iguales; pero los 0jos
tienen pupila, los espejuclos circulos cronolégicos, y en la garganti-
lla el pinjante principal es la figura de una media mariposa.» Por esta
descripcion se ve cémo los distintivos del rostro de Tlaloc son los
espejuelos, las orejeras redondas y los grandes dientes. Daremos
mds explicaciones. En todas las figuras de Tlaloc, sin excepcién

alguna, los ojos estdn rodeados de grandes circulos, los cuales, en

estos vasos y en las demds esculturas, siempre son de alto relieve,
También las imdgenes de 7laloc tienen en lo general orejeras re-
dondas; pero conozco und con orejas sin orejeras, y otra que de
ambas cosas carece.

Los grandes dientes estdn en la mandibula superior, por lo co-
min cuatro, y son puntiagudos en forma de colmillos. Hay, ademas,
otra particularidad muy importante en el rostro de Tlaloc: sobre
el labio superior tiene una franja, la cual se retuerce 4 los lados 4
manera de mostachos. Nunca le falta este signo caracteristico, que
en las esculturas siempre es de alto relieve. (2) Son, por tanto, prin-
cipales distintivos de la cara de este dios: los anteojos, el signo 4
modo de bigote y los grandes colmillos. Pues bien, ninguno de cllos
tiene el monolito de Coatlinchan. No puede decirse que se han bo-
rrado por el tiempo y el maltrato de la piedra. Como los anteojos
debieron ser de alto relieve, habria quedado siquiera huella de ellos,
y nola hay. El signo 4 manera de mostacho no existi6 jamds en el
monolito, pues el labio superior estd sin maltrato, y no lo tiene.
Igualmente carece de los colmillos: no hay ni el menor rastro de

(1) Catdlogo de la Seccién de México en la Exposicion Histérico-Ame-
ricana de Madrid. Tomo II, pag. 411. '

(2) Sobrela explicacion de este importante signo, véase miobra titulada
Los dioses astrondmicos de los antiguos mexicanos.

A



SEGUNDA EPOCA. TOMO 1. 289

ellos. Si en el rostro del monolito de Coatlinchan faltan los distin-
tivos esenciales del de 7/aloc, con evidencia no representa 4 este
dios.

Pasemos 4 las pinturas. En el 7onalamatl de Aubin (1) el signo
diurno quiahuitl estd representado siempre por el rostro de Tlaloc;
es decir, trece veces. Esto se repite en la faja de los acompafiados
veinte y nucve veces. En las otras dos fajas tenemos el rostro de
Tlaloc tres veces en cada pdgina: lo cual nos da sesenta. Suman-
do, resultan 102 rostros del dios. Pues bien, en todos ellos se ve el
anteojo redondo, el signo dellabio 4 manera de mostacho y los cua-
tro colmillos puntiagudos. Todos llevan tocado de plumas. En la
pag. 11 estd una vez el rostro de frente, con los mismos atributos.
En el cuadro grande de la 7, T/aloc aparece sentado frente 4 Chal-
chiuhtlicue, con el rayo en una mano y la bolsa de copal en la otra,

(1) Ha sido tradicién constante, repetida por todos, que cuando Mr. Aubin
estuvo en México, de 1830 & 1810, adquiris el Tonalamat! de los franciscanos
de México, 4 quienes dié en cambio un ejemplar del Genio del Cristianismo.
Afin creo que por entonces se publicé algo sobre el asunto. A la verdad, tal
cambio por ese U otro libro, en nada dafia la reputacion de Aubin: era sen-
cillamente vergonzoso para los {railes franciscos. La falta de Aubin consistié
en extraer el codice, cuando lo prohibian las leyes de México. Pero debemos-
confesar que borré su falta, al proporcionar al Sr. D. José Fernando Ramirez,
para su publicacién, no solamente dicho Tonalamatl, sino otros cédices muy
importantes, como el Tlotzin, el Quinatzin, el Ixtlilxochitl, el de Tepechpan
y el de 1576. A éste le impuse el nombre de codice Aubin: con lo cual se verd,
cémo desde afios atras procuré honrar al arqueslogo francés, mas aflin que
sus llamados defensores de ahora.

El Prof. Seler, en su explicacién del Tornalamatl, pag. 3 de la edicidn in-
glesa, niega el hecho, funddndose en un recibo de Waldeck, publicado por Mr.
Boban, el cual 4 la letra dice:

«Jereconnais avoir cédé A M. Aubin un Manwnscrit Calendrier, ployé en
long, de douse feuilles; ce morcean €tant marqué de mon nom comme griffe,
sur chaque feuillel et ne pouvant s’effacer, je donne le présent 2 M. Aubin,
pour certifier la renonciation que j'ai faite en sa faveur de ce beau morcean,
pour la somme de deux mille francs.—(signé) De Waldeck.—Montmartre, le
24 Qctobre 1841.» )

Pues yo sostengo, que este recibo sélo ampara parte del Tonalamatl:y
es también la opinién de mis amigos los Sres. Profesores Nicolds Leén, Luis
Gonzalez Obregén y Genaro Garcia.

El manuscritovendido por Waldeck, tenia, segun el recibo, doce hO]aS y
el Tonalamail es de diez y ocho. Y no puede haber equivocacion en esto; por-
que estd escrito con letra el numeral douse. Tan fuerte y decisivo es el argu-
mento, que el Prof. Seler trata de desvanecerlo, y no lo consigue, porque los
nameros no engafian y 12 nunca serdn 18.

Waldeck vendié un beau morceaw, es decir, un trozo, un fragmento una
parte del Tonalamail, no un Tonalamatl completo; y por esto solo habla de -
12 paginas en su recibo.
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el tocado de plumas, el collar y los mismos distintivos del rostro: los
anteojos, el mostacho y los cuatro colmillos.

En el c6dice Borbénico, en la parte de los 260 dias rituales,
estd igualmente la imagen de 77aloc con el anteojo, el mostacho y
los colmillos, tantas veces como en el Toralamatl. Y de igual ma-
nera aparece en su figura grande de la pdg. 7. En el resto del ¢¢-
dice se le ve muchas veces, siempre con los mismos distintivos del

rostro.
En el c6dice Telleriano-Remense y en su correspondiente Va-

ticano nim. 3,738, estd también el rostro de 7laloc el mismo nu-
mero de veces que en el Tonalamatl, y siempre con los mismos dis-
tintivos: el ojo redondo 4 manera de anteojo, el signo del labio su-
perior en forma de mostacho y los colmillos de la quijada superior
generalmente cuatro. Ademds, enlos mismos cédices se ve & 7Tlaloc

Finalmente: el recibo afirma que cada hoja, es decir, todas, estaban mar-
cadas con el nombre de Waldeck. En las dos pdginas publicadas por los Sres.
Goupil y Boban, en perfectos v exactisimos fotograbados, no aparece dicha

“marca, la cual necesariamente debid reproducir la fotografia..

Creo que este Tonalamatl era, 4 lo menos en parte, el de Boturini, pues
aun cuando dice, en su Catdlogo del Musco Indiano, que 4 su ejemplar le fal-
staban la segunda y décimanona paginas, y el de Aubin carece de la primera
y segunda, sise comparan las sedas que da, con el mismo Toralamatl, se ve
claramente que equivocé la numeracién de dichas paginas. No debemos olvi-
dar que parte de su Museo {ué 4 San Francisco cuando se formo la coleccion
de copias para Mufioz, y que alli hizo Aubin sus adquisiciones. Al parecer
éste tenfa dos onalamatl, porque conservo cuatro pdginas de otro con va-
riantes. La reproduccion estd hecha 4 perfil y con tinta de escribir. Una de
las hojas no estd terminada: sefial de que no se acabé la copia. Pertenecie-
ron las hojas al Sr. Ramirez; y como estaban agregadas 4 mi ejemplar del
Tonalamatl, D. Francisco del Paso y Troncoso las conocid desde 1892, en que
1o tuvo en su poder.

En dltimo caso, la carta de Waldeck probaria que ¢l fué guien adquirié
de los franciscanos el Tonalawail: 1o cual da el mismo resultado.

Aun cnando el nombre de Waldeck que se ve ahora en seis paginas, fal-
tando en las otras doce, nada prueba, da lugar, sin embargo, 4 una pueva ex-
plicacion. Si setoma un ejemplar del Tonalamatl publicado por el Duque de
Loubat, y se extiende, aparecen dos partes: la primera termina con la pag. 8,
y la segunda comienza con la 9. Ademas, los colores, tanto del fondo como
de las figuras, differen en ambas partes, La primera no tieae una sola vez el
nombre de Waldeck. Las cuatro variantes de que he hablado, pertenecen 4
lanumeracion de la segunda, pues son las 11, 13, 19 y 20; pero por el estilo de
su dibujo debieron ser de la primera. Esto podria explicarse de la manera si-
guiente: Aubin tomé de la pag. 3 4 1a 8 del Tonalamail de los franciscanos,
y unié esa tira con otra, dela pdg. 9 4 1a 20, del de Waldeck.

Notese la diferencia de 1a impresién de Loubat con la del Sr. Ramirez,

Respecto 4 las adquisiciones de Aubin enel Convento de San Francisco,

‘algo sabe nuestro notable biblisfilo D. José M, Agreda.
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en los simbolos de las veintenas, con el mismo rostro. Para no ser
cansados, diremos solamente que en los otros cédices siempre estd
Tlaloc con igual mdscara, y en ella los distintivos citados. Pode-
mos afirmar que conocemos de este dios mds de quinientas pintu-
ras,y en ellas su rostro tiene constantemente los anteojos, el mos-
tacho y los colmillos: luego estis tres cosas son distintivos esencia-
les de 7Tlaloc. (1)

Hay todavia una confirmacién de esto, decisiva en mi con-
cepto.

Tanto en el cédice Borgiano como en el ritual Vaticano nim.
3,773, en las piginas dedicadas 4 los 260 dfas del afo religioso, apa-
rece simplificada la mdscara de Tlaloc, y se reduce 4 un signo es-
pecial compuesto solamente del anteojo,
el mostacho y los colmillos: lo cual acre-
dita cémo estos tres distintivos son los
esenciales y caracteristicos de la deidad.
Es asf que carece en lo absoluto de ellos
el monolito de Coatlinchan: luego no es,
no puede ser imagen de 7laloc.

Ahora examinemos las particularidades del monolito de Coa-
tlinchan, para ver si las encontramos en las imdgenes de 7/aloc.
Son: el tocado, cuya forma tiene por base un plano horizontal so-
bre la cabeza, del cual bajan en dngulo recto dos planos verticales .
de igual forma y tamaifio, y como veremos después, este tocado €s
caracteristico de cierta clase de deidades: la lengua cuadrangular
con doce agujeros, cuyo objeto procuraremos explicar: la posicién
de los brazos, los cuales son paralelos, extienden los antebrazos
hacia adelante, y presentan las palmas de las manos de una manera
simétrica: y la enagua cuyo borde inferior se introduce entre las
dos piernas del idolo, 4 cuyo cuerpo estd sujeta por un ancho cin-
turdn, del cual cae sobre el centro de la falda unafranja mds ancha
abajo que arriba.

El tocado de 7laloc, como ya hemos dicho, es un capelete de
plumas; pero también se le ve en las pinturas con un gorro subcé-
nico, semejante al de los dos vasos de barro de Monopostiac antes
descritos. En ningtin caso tiene el tocado cuadrangular del mono-
lito de Coatlinchan. : :

La lengua con doce agujeros, no se encuentra en ninguna de
las imdgenes de 7TZaloc. Yo solamente la he visto en esta piedra.

(1) En el Tonalamatl del c6dice de Bolonia faltan & Tlaloc los largos col-
millos, y solamente tiene los anteojos; pero en el mismo cédice, en la pag. 23,
estd con sus antesjos, su mostacho y sus cuatro graudes colmillos, y 1o mis-
mo en la pag. 8 correspondiente 4 1a cuenta de los dias.
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La posicién de los brazos y las manos, propia de otra clase de
deidades,no lo es de Tlaloc, ni aparece jamds en lasimdgenes de este
dios.

Tampoco se le halla, en ninguna ocasién, con la falda atada con
un cinto. Generalmente, ¢ estd desnudo, ¢ lleva una camisa corta
hasta la cintura. En la pdg. 80 del cédice de Florencia el Zuipilli
del dios es largo; pero no es falda, y estd holgado.

Como se ve, las imdgenes de I/aloc no tienen uno sdélo de los
atributos de la deidad representada en el monolito de Coatlinchan.

Si no encontramos nunca en las efigics y pinturas de Tlaloc,
ni el tocado, ni la lengua, ni la posicién de brazos y manos, ni la
falda del monolito de Coatlinchan, que son sus distintivos; y d 1a vez
éste no tiene, ni el tocado de plumas 6 el capelete subcénico, ni los
anteojos, ni el signo del labio superior 4 manera de mostacho, ni
los colmillos, ni el collar de cuentas, nilas ajorcas de pies y manos,
particularidades caracteristicas de aquél: es evidente,y queda pro-
bado con la claridad de la luz meridiana, que el monolito de Coa-
tlinchan no es representacién de 7laloc, dios de las lluvias.

Procuremos ahora investigar qué dios estd representado en cl
monolito.

La primera cuestion es saber si la deidad es masculina 6 fe-
menina.

Es comtn llamar maxtli 4 toda cinta 6 faja pendiente de la cin-
tura de los {dolos, sean dioses 6 diosas; pero el verdadero meaxtlatl
solamente es prenda de la indumentaria masculina. Como la figura
del monolito tiene una cinta que le baja de la cintura, debemos es-
tudiar ante todo si es 6 no un maxtlatl. No se encuentra en los cro-
nistas una descripcién especial de esta pieza, como las hay de los
tocados, de las mantas y otros objetos. Ni el Dr. Pefiafiel se cuidé
de su estudio en su Indumentaria. La explicacién es sencilla: eran
tan conocidos y claros el uso y la forma del maxt?latl, que ninguno
creyd necesario entrar en explicaciones minuciosas acerca de él.
No se figuraban c6mo podia haber ni la mds ligera cuestién, sobre
prenda tan conocida y tan patente en innumerables pinturas. Sin
embargo, Sahagtn nos da bastante idea de ella al hablar del man-
cebo destinado al sacrificio en la veintena Zoxcatl. (1) Dice: «po-
nianle tambien cefiido una pieza de lienzo muy curiosa, que ellos
usaban para cubriv las partes bajas que llamaban maxtlatl.» Dos

(1) Historia general de las cosas de Nueva Espaila. Tomo I, pag. 102.
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circunstancias son, pues, esenciales en el maxtlatl: que esté cenido,
y cubra las partes bajas. Torquemada, en varios pasajes, (1) nos
proporciona datos mds precisos. Dice: «maxtlatl, que sirve de pa-
fietes, con que se cubren las partes verendas»—-«que aunque traian
todo el cuerpo desnudo, y descubierto, solo las partes verendas
tralan tapadas, y cubiertas, que debia de ser al modo que estos In-
dios lo vsaban, & la qual defensa llamaban Maxtlatl»—«el Maxtlatl,
que eran los pafos de la puridad»-—«porque no tralan mas vesti-
dos, que vna Manta de Algodon, como vn Cendal, o Almaical, U
otra, U otras dos, los que mas vestidos andaban, cubriendo solo
aquello que a1a honestidad, y verguenca naturalmente obligan; por-
que en esto siguieron la costumbre antigua de muchas Naciones de
el Mundo, hasta que la Reina Semiramis inventd el cal¢on, o cara-
guel, con que algunos, que lo supieron, vsaron de &l, y dejaron los
pafios, con que cubrian aquellas partes, que debian de ser, como
los Maxtlatl, que estos Indios vsaban.»

Varios hechos se desprenden de los anteriores textos. El objeto
del maxtlatl era cubrir las partes pudendas. Los pafietes se usa-
ron antes de la invencién de los calzones. Es, pues, el maxtlatl di-
ferente del calzén. Pero por no haber en castellano voz adecuada
para expresarlo exactamente, Molina lo traduce por bragas; mas
como no lo son en realidad, tiene el cuidado de agregar: 6 cosa se-
mejante,; es decir, algo no igual, sino destinado al mismo objeto de
cubrir las partes pudendas. Las palabras cendal ¢ almaizal nos dan
su forma: una tira de lienzo, el pafiete de la puridad. El Sr. Pefia-
fiel, en la ldmina 107 de su Indumentaria, lo llama maxtlatl 6 ban-
da. Y en efecto tenia la forma de una banda larga. Landa lo des-
cribe en el siguiente parrafo: (2) «Que su vestido era un liston de
una mano de ancho que les servia de bragas y calcas, y que se da-
van con el algunas vueltas por la cintura, de manera que el un cabo -
colgava delante y el otro detras.»

Clavigero dice que el maxtlatl era una faja 6 cinturén largo,
cuyas extremidades cafan, una detrds y otra delante, para cubrir
las vergiienzas. (3) El Sr. Orozco y Berra escribe: (4) «El maxtlail,
llamado por los castellanos bragas 6 pafietes, lienzo largo y poco .
~ ancho como una faja, que enrollado al rededor de las caderas, se
anudaba dejando caer una punta atrds y otra delante, sirviendo
para tapar las vergiienzas.»

(1) Monarchia Indiana. Tomo II, pags. 182, 407, 533 y 380.

(2) Relacién de las cosas de Yucatdn, Pag. 116.

(3) Storia antica del Messico. Tomo II, pag. 223.

(4) Historia antigua y de la Conquista de México. Tomo I, pag. 306,
74
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Podemos ya, con las anteriores autoridades, determinar la for-
ma del maxtiatl. Era una banda larga de lienzo, de dos 4 tres me-
tros, la cual se pasaba por la cintura y después por la entrepicrna
y las caderas, varias veces, para cubrir las partes vergonzosas del
hombre, y al fin se ataba en la misma cintura, dejando caer una de
sus puntas por delante.

Las pinturas lo confirman. Tomemos al acaso algunas de ellas.
Atlas de Durdn, ldmina 7.2. Netzahualcoyotl estd presentando el
coptlli 4 Moteczuma Jlhuicamina. Se ve claramente el maxtiatl de
éste sobre su cuerpo desnudo, y cé6mo después de habérselo enre-
dado 4 la cintura,le caela punta por delante. En la ldmina siguiente
se estd practicando un sacrificio, y tanto el sacrificador como Axa-
yacatl llevan el maxtlatl; y es claramente visible, c6mo lo tienen
atado 4 la cintura sobre su cuerpo desnudo, y su punta cae por de-
lante. Enla ldmina 4.* del Tratado 2.° hay una variante: los sacri-
ficadores llevan el maxtlatl cetiido 4 la cintura sobre el cuerpo des-
nudo, pero se ve, ademds, cémo en ella hace un nudo, y caen por
delante las dos puntas. En el Libro de tributos, el maxtlatl estd
representado nada mds por el nudo y las dos puntas. Podrian mul-
tiplicarse los ejemplos con el examen de los otros cédices. De lo
expuesto se deduce, que como el objeto del maxtlat! era cubrir
las partes vergonzosas, cuando las figuras por su traje las tenfan
cubiertas, atn siendo masculinas, no llevaban maxtlatl: y asf se
observa invariablemente en las pinturas.

De todo lo cual se infiere que no es maxtlat! 1a cinta que cae
por delante en el {dolo de Coatlinchan; porque no estd sobre un
cuerpo desnudo, sino sobre una enagua ¢ falda, y no sirve ni era
necesariapara cubrir las partes vergonzosas, tinico objeto del max-
tlatl. En cambio; el cinturén con la cinta vertical que baja de su cen-
tro, es prenda propia de las deidades femeninas, como puede verse,
entre otras pinturas, en la inferior de la ldmina 3.2 del Apéndice
del Atlas de Durdn, y en las pdgs. 19 y 24 del cédice de Florencia.
En esta tltima, la diosa Xzlomen lleva atado 4 la cintura un grueso
corddn, cuyas dos puntas le caen por delante encima de la falda.
De manera que el cinturén ancho con la cinta que de su centro baja,
y vemos en el monolito de Coatlinchan, bastarfa para acreditarlo
de deidad femenina. (1)

Algunas veces se encuentra en los cédices 4 deidades que no
estdn completamente desnudas, y sin embargo llevan max#latl. En-

(1) No hay necesidad de referirnos 4 los estucos de Palemke, ni 4 las es-
culturas de Copan, donde las diosas tienen generalmente cinturones seme-
jantes. :

ty
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tre ellas podemos citar: en ¢l de Bolonia, pdg. 10, las dos figuras
de Mictlantecuhtlilas cuales cubren la parte superior de su cuerpo
conuna especie de guixquenil; enel Fejervary, pag. 33, un dios con
una capilla corta 4 la espalda; en el Borgiano, pdg. 14, un fxco-
zawhquet, con una camisa ¢ chaquetilla hasta la cintura, con man-
gas; pero en todos estos casos, ¢l traje ¢ abrigo es tan corto, que
habrian quedado descubicrtas las partes vergonzosas, sino se hu-
bieran tapado con el maxtlatl.

Hay una pintura en la ldimina 11.% del Tratado 2.° del Atlas de
Durdn, que pone de manifiesto, y como ensefianza objetiva, la di-
ferencia de indumentaria entre indios ¢ indias. Representa el fa-
moso baile de rueda, en el cual sucesivamente se toman de la ma-
no 6 mufieca un hombre y una mujer. Los hombres se distinguen
principalmente por el maxtlatl, y las mujeres por la enagua 6 cuertl.
Se ve claramente cdmo el maxtlatl de los hombres no tiene en su
cintura mds ancho que el necesario para cubrir sus partes vergon-
20848, y c6mo sobre el cueitl mujeril cae el huipilli formando una
sobrefalda. Encontramos la sobrefalda en figuras mujeriles, en va-
rias pinturas: en la Ixcuina de la pag. 17 del cédice Telleriano—
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Remense, en la deidad de la pdg. 25 del de Bolonia, en la de la pag.
27 del Fejervary, y en la Chalchivhilicue del cédice de Sahagun, de
la cual volveremos i@ ocuparnos.

Pues bien, la deidad csculpida en ¢l monolito de (,odtlm(,han
tiene falda y sohrcf.tlda, prendas propias de la indumentaria fe-
menil.

En efecto. en ¢l grabado puede verse como la linca inferior de
la falda pasa de una pierna 4 otra, ondeando entre ellas; y cémo
encima estd perfectamente determinada la sobrefalda.

Esto sélo bastarfa para acreditar de femenina a la deidad del
monolito; pero algo mds importante nos va 4 decir su tocado, pues
da la clasificacion de la diosa en aquél representada.

Este tocado se ve solamente en ciertas diosas. Procederemos
por ¢jemplos.

En cl gran salén de monolitos del Museo Nacional hay con to-
cados semejantes varias diosas, que el Sr. Troncoso clasifica de la
siguicnte mancra: (1) 20. Diosa de la lubricidad.—21. CHICOMECOATL.
—306. CHICOMECOATL «la de las siete culebras,» diosa de los mante-
nimientos.—103, Losa pe CrrLarniNicur, «la de la saya de estrellas»

-En la cara anterior, la diosa (con diadema de plumas ¢ lamas,
cuyo joyel es una especie de rmomosztli, coronado por una pilastra)
lleva su saya con orla de estrellas.. .. »

Mcrece esta deidad que nos detengamos un poco en su clasi-
ficacién. Puede Namdrsela Citlalinicue, por susaya con orla de es-
trellas ; pero como sobre su tocado, el plano horizontal con los dos
verticales, tiene 4 mas del momostli, sicte
numerales chicome, y una culebra coatl, po-
demos leer su nombre de Chicomecoatl.

Resulta, pues, que el tocado cuyos ele-
mentos principales son un plano horizontal
del cual bajan dos perpendiculares, es pro-
piode ciertas diosas, nunca se encuentra en
los dioses, y principalmente de Chicome-
coatl, diosa de los mantenimientos.

Se halla también, como distintivo muy
especial,enalgunas imdgenesde Chalchinh-
tlicue, diosa del agua. Hablando de una de
ellas, el Sr. Galindo y Villa, Profesor de Ar-
queologfa del Museo Nacional, dice: (2)

(1) Exposicién Histérico-Americana de Madrid. Seccion de Mé¢xico. To-
mo II, pags. 392, 393, 39 y 417.
(2) La escultura nahua. Pag. 32,
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«Muy bella escultura en piedra obscura es la imagen que se ve en
cl adjunto grabado, con atributos de Chalchilndtlicue (1a de la saya
de piedras preciosas) diosa del agua, y de Chicomecdatl, diosa de
los mantenimientos ( segtin ¢l Sr. Troncoso): atributos que espe-
cialmente se observan en el tocado. Puede decirse que ésta es una
media estatua: le faltan los miembros inferiores; tiene rotas las
manos, pero ¢l resto se halla Tabrado con arte. Su tocado se ase-
meja al de otras deidades clasificadas como diosas del agua. .. . »

Tenemos entonces, que el tocado rectangular es propio, no so-
lamente de Chicomecoatl, sino también de la diosa del agua Chal-
clinhtlicue. 1.a razén es sencilla: no solamente eran sinonimicas
las dos diosas; puede atirmarse que eran la misma deidad. En efecto,
Duridn, al hablar de la primera, dice: (1) «llamauanla la diossa Chi-
comecoatl y por otro nonbre Chalchiuhcihuatl.»

Torquemada, refiriéndose 4 las sinonimias de esta deidad, es-
cribe: (2) «Si huvieramos de seguir el parecer antiguo, en todos
estos nombres, que son efectos de lasaguas, dijeramosser todos ellos
Diosas distintas, y siguieramos un error mui conocido. . . . »

Si lo expucsto acredita de deidad femenina y clasifica la escul-
pida en el monolito de Coatlinchan, es buena comprobacién agre-
gar las autorizadas opiniones de dos antiguos Directores del Mu-
seo Nacional: los Sres. D. Gumesindo Mendoza y D. Jesis Sanchez.
El Dr. Sdnchez escribié en el afio de 1832 un articulo sobre el mo-
nolito, acompafiado de¢ un dibyujo del Sr. D. José€ M. Velasco, nota-
ble pintor, Profesor de la Academia de Bellas Artes, de cuya ho-
norabilidad nadie duda, y que goza de la estimaciénde toda la gente
respetable de México. El Dr.Sdnchez refiere, cémo el Sr. Mendoza,
Director del Museo, a4 quien él acompaii, fué comisionado por el
Gobierno para estudiar el monolito; que al efecto se trasladaron al
pueblo de Coatlinchan, de la municipalidad de Chicoloapan, parti-
do de Tezcoco, distrito E. del Estado de México; y como 4 una le-
gua del pueblo, en una cafiada llamada del agua, formada por dos
altas montafias, por la cual corre el agua que baja de los montes
vecinos dirigiendo su curso hacia el lago de Tezcoco, encontraron
la estatua colosal de una diosa, cuyas dimensiones (7 metros de
longitud, 3.80 de latitud y 1.50 de espesor ) son superiores 4 las de to-
das las esculturas indigenas de esta clase que se conocen. «En aten-
ci6én al sitio que ocupa la estatua, dice al clasificarla, entre monta-
flas y con un arroyo 4 sus pies, al focado especial que adorna su
cabeza, al sexo que el traje permite conocer, etc., Creemos no equi-

(1) Op. cit. Tomo II, pag. 180.
(2) Op. cit. Tomo II, pag. 47.
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vocarnos al asegurar que es una representacion de la diosa azteca
del agua: de la misma opinién son los Sres. Gumesindo Mendoza y
Alfredo Chavero, 4 quienes hicimos presentes las razones en que
fundamos nuestro juicio, y es una garantia el encontrarnos apoya-
dos por dos personas tan competentes en la materia.»

Las pinturas confirman lo dicho. Serd bastante ocuparnos en
el estudio de dos de cllas.

Yahemos citado la Chalchivhtlicue del cédice Sahagun. (1) Tie-
ne un tocado blanco, en el cual se ve el plano de la frente con dos ro-
setones, y los dos verticales que de aquél bajan iguales y paralelos.
En la mano izquierda lleva el achiloni, y en el brazo diestro un
chimalli con los dientes de T7aloc. Su falda es también blanca. con
cenefa y rayas azules que semejan las aguas. El /uapdlli, de igua-
les colores, le forma la sobrefalda. Esta pintura autentica por una
parte la escultura del Museo, y por otra el monolito de Coatlinchan,
especialmente por la forma de su tocado. La he escogido, entre
otras muchas, por la autoridad indiscutible de Sahagtn, y porque,
como es bien sabido, las figuras de su cédice fueron hechas por
Hacuilos entendidos, previos estudios concienzudos.

Laotra pintura, obra delos mismos indios antes de la conquista,
y cuya originalidad ha sido por todos reconocida, y ¢s indiscutible,
nosolamente viene
comprobar lo dicho, . "
sino resuelve las (( ‘
cuestiones tratadas +
antes, y en mi con- i @) : ' N
cepto, ella sola bas- : t
tarfa para traernos | kL < » )
al dnimo el conven- |- ¢ i) e lizer7
cimiento de que el | {
monolito de Coatlin- | L NPT
chan no representa | : = b
d Tlaloc, sino 4 Chal- } ’ Q : =
chiuhtlicue. Es el | = T N
cuadrograndedela | R
ldmina 7 del Torala- o ‘ ' B
matl. (2)

(1) Penafiel. Monumentos del arte mexicano antiguo. Tomo I, 1dmina 97,

(2) Si se compara esta pintura en la impresion del Sr. Ramirez con la
edicion del Duque de Loubat, se observan algunas diferencias de detalle yen
el tono de los colores. Esto ha hecho pensar al Sr, Gonzalez Obregon, que el
Sr. Ramirez se sirvié de la copia de Leén y Gama, y el Dugque de Loubat del
cédice original.
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El Prof. Seler, al explicarlo, dice: (1) «Un dfa mds importante
adn es el séptimo de la séptima semana: el dia Chéicome Couatl,
Este es el dia y el nombre de la diosa del maiz, en cuya cuenta,
conforme 4 lo que Sahagun afirma, todos los dias de su nombre con
¢l numeral siete, se consideraban de buen agitero. Por eso en nues-
tro manuscrito, el Tonalamatl de Aubin, la diosa de este signo, la
Diosa del Maiz, estd pintada en frente del Dios de la Lluvia. Ahf es-
td, de cuerpo entero y erguida, con su cuerpo y rostro pintados de
rojo, y su vestido de varios colores (ivaxochiauipil ivaxochiacue),
en el cual también domina el rojo. Ella ostenta igualmente el enor-
me tocado rojo y cuadrangular, adornado con rosetas enlas cuatro
esquinas (meyoetli), ¢l mismo tocado que se ve en las imdgenes de
piedra y en las pinturas, y ¢l cual toma también la diosa de la tie-
rra cuando se celebra en su honor la gran fiesta de las cosechas,
la fiesta de las escobas, Ockpanistli. La diosa del maiz tiene en ca-
da mano suemblema distintivo, el cimunaitl,la doble espiga de maiz.
No puede haber la menor duda respecto 4 esta figura del Tonala-
matl de Aubin, pues también la pequefia figura de diosa pintada en
el Codex -Borbonicus debajo del Dios de la Lluvia, el cual gobierna
la séptima semana, clasificada por ¢l intérprete como «papa ma-
yor,» y por del Paso y Troncoso por Chalchiuhtlicue, debe identi-
ficarse ciertamente como la misma Diosa del Maiz, como Chicome-
couatl, 6 acaso mds correctamente como la Diosa de la Tierra con
la vestidura de la Diosa del Maiz.»

En este caso tiene la razén el Sr. Troncoso: la deidad es Chal--
chiuhtlicue, si bien tiene el tocado cuadrangular que es comun 4
ella y & Chicomecoat!, y en las manos las mazorcas de mafz de ésta,
ya porque son la misma deidad, ya para significar cémo las aguas
hacen nacer las sementeras y producen los mantenimientos.

El encontrar en este cuadro del Tonalamatl 4 Chalchinhilicue
frente & Tlaloc es muy natural, porque los indios los tenfan por com-
pafteros. «No la hicieron (4 Chalchiuhtlicue) dice Torquemada, (2)
muger de Tlaloc, sino compaiiera suia.» Asfen una pefia esculpida
que estd cerca de Tiayo, y la cual fotografié Mr. Maler, se ve tam-
bién frente 4 frente d 7laloc y Chalchiuhilicue.

Enestecuadro del Tonalamat! aparece Tlaloc 41a izquierda, en
actitud de estar sentado, y con sus atributos propios: el cuerpo em-
bijado de negro ulli, el penacho de plumas en la cabeza, en una
mano el reldmpago y en la otra la bolsa de copal; y sobre todo, con
sus distintivos especiales, el anteojo redondo, el signo 4 manera de

(1) The Tonalamatl of the Aubin Collection. Pag. 67.
{2) Op. cit. Tom. 1I, pag. 47.
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mostacho sobre el lahio superior y los cuatro grandes colmillos. A
la derecha estd de pie Chalc/iuhtlicue, sobre un gran signo jerogli-
fico del agua, lo cual bastaria para identificarla. Se le ven los pies
con cactli blancos y parte de las piernas, unos y otros pintados de
rojo. Lleva una enagua, cuevél, de rayas de colores con cencfa, y
encima una sobrefalda con cenefa también, formada al parecer por
el Auipilli, sobre el cual cae el puntiagudo guixquemil. Manos y
brazos son rojos igualmente; y con aquellas empufia dos mazorcas
de mafz en cada una. Rojo es el rostro, con orejera redonda; y so-
bre la cabeza tiene un gran tocado de forma semejante 4 la del re-
cipiente del monolito de Coatlinchan, del cual bajan perpendicular-
mente 4 ambos lados unas cintas rojas. Su cabellera es muy espe-
cial: cortada en linea horizontal sobre la frente, cac en lineas pa-
ralelas por los lados. No es el peinado propio de la mujer, como se¢
observa en los jeroglificos: tiene la forma del signo cuadrangular
de las deidades femeninas sinonimicas ya citadas. Durdn dice en
varios pasajes: (1) al hablar de Chicomecoall, <vna cabellera cerce-
nada que tenia que le daua sobre los honbros» —de la diosa Xu-
chiquetzal, «una figura de muger moza con una coleta de honbre
cercenada por la frente v por junto 4 los honbros»—de la diosa

stacthuatl, «una cabellera de honbre cercenada por la frente y
por junto 4 los honbros.» De manera que el peinado cuadrangular,
tal como lo tiene la Chalchiuhtlicue del Tonalamatl, cra también
distintivo de esas deidades. Pero en el de la figura en cuyo estudio
nos ocupamos, hay todavfa otra particularidad: tiene en la cabe-
llera varias lineas negras perpendiculares y paralelas, que no pue-
den ser significacidn de los cabellos, porque iguales lineas le salen de
la boca. Para mf representan también el agua, tanto mds, cuanto
entre ellas, sobre la sien de la deidad, hay una voluta semejante 4
las negras del gran simbolo del agua puesto 4 sus pies. El #acuilo
quiso expresar que el agua salfa de laboca de Chalchiuhtlicue. Esto
nos va 4 explicar el objeto de los doce agujeros de la lengua cua-
drangular de la efigie del monolito. Mientras los sacerdotes llena-
ban de agua, por detrds de é1 y sin ser vistos, el recipiente superior,
escurrfa por algin conducto hasta dichos agujeros, y allf brotaba
como rio 6 torrente que salia de la boca de la diosa, ante el pueblo
asombrado puesto en adoracién delante de ella.

Esta pintura del Tonalamat] parecc hecha 4 propésito para
resolver la cuestién. Péngase el grabado del monolito al lado del
T Zczlo.c, figura izquierda del cuadro jeroglifico; y desde luego salta
4 la vista que no hay ninguna relacién entre ellos, ni en el conjunto

(1) Op. cit. Tomo II, pags. 180, 193 y 199,
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ni en los detalles: luego la deidad de la piedra no es Tlaloc. Pén-
gasc ¢l grabado junto d la otra figura del cuadro, ¢ inmediatamente
s¢ observa semejanza en su conjunto y en varios de sus detalles:
luego la figura del monolito es representacion de Chalchivhilicue.
No ticne, sin duda, todos los pormenores de la pintura, porque no
son esenciales, y porque el escultor labré la piedra para que se viera
en altura y 4 distancia, y solamente le puso sus atributos principa-
les, d Ifneas rectas y planos cuadrangulares.

Creo haber demostrado que el monolito de Coatlinchan no re-
presenta 4 Tlaloc dios de las lluvias, sino 4 la diosa de las aguas
Chalchauhtlicue.

Tenian los antiguos indios por dioses d las montafias. Los me-
xicas les dedicaban la fiesta de su veintena Tepeilhuitl. Esta fiesta
nos da buena idea de sus creencias. En ella se hacfa «conmemora-
cion de Tlaloc que era el dios de los rayos y truenos y de la diosa
de las aguas y fuentes.» (1) «Tepeylhuitl, dice Durdn, (2) que quie-
re decir fiesta de cerros la cual fiesta era 4 la manera que aquire-
lataré conviene 4 saber que llegado el dia solemne de la benera-’
cion de cste cerro (el Popocatepetl) toda la multitud de la gente
que en la tierra habfa se ocupaba en moler semilla de bledos y maiz
y de aquella masa hacer un cerro que representaba el volcan al
cual ponian sus ojos y su boca y le ponfan en un preminente lugar
de 1a casa y al rededor de ¢l ponfan otros muchos cerrillos de la
misma masa de tzoalli con sus ojos y bocas los cuales todos tenfan
sus nombres que era el uno Tlaloc y el otro Chicomecoatl y 4 Iz-
tactepetl (Iztacihuatl) y Amatlalcueye y juntamente & Chalchiuh-
tlycue que era la diosa de los rios y fuentes que de este volcan sa-
lian y 4 Cihuacoatl.»

Tenian, pues, por dioses 4 los montes; y para personalizarlos,
digdmoslo asf, ponian 4 sus imdgenes ojos y boca, con lo cual los
hacfan deidades antropomérficas. Entre los montes-dioses citados
estdn el Iztacihuatl, al cual llaman también los cronistas Sierra Ne-
vada; y Tlaloc, ¢l cerro donde estaba el templo almenado de este
dios, y el cual se ve al oriente de la ciudad de México desde cual-
quiera de las calles que van en esa direccién. En €], en tiempo de
lluvias, se acumulan las nubes que generalmente traen los aguace-
ros 4 la ciudad, muchas veces acompafiados de fuertes tempesta-
des: y por eso lo dedicaron & 7laloc, le dieron su nombre, y en €l
pusieron su principal templo. A 1a vez que hacfan fiesta 4 las mon-

(1) Op. cit, Tomo II, pag. 295.
(2) Tbid., pag. 204.
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taflas, celebraban & Chalchivuhtlicue, porque era la diosa de los rios
y fuentes que de los montes salian. '

Sahagun dice: (1) «Los antiguos de ésta tierra decian que los
rios todos salian de un lugar que se llama TZalocan, que es como
Parayso terrenal, ¢l cual lugar es de un dios que se llama Chal-
chivitlycue,; v tambien decian que los montes que estdn fundados
sobre €1, que estdn llenos de agua, v por fuera son de tierra, como
si [uesen grandes vasos de agua, é como casas llenas de ella.. . ..
Tambien decian que los rios salian de los montes, v que aquel dios
Chalchivitlycue los enviaba.» Estonos explica su culto: las corrien-
tes de las aguas fertilizaban los campos y producian los alimentos;
y por esto la Chalchiuhtlicue del Tonalamall empuiia unas mazor-
cas de maiz.

Entre las montafas citadas era Isfacifuatl diosa muy princi-
pal para los mexicas. Durdn nos refiere, cémo (2) «Iztacihuatl, que
quiere decir muger blanca, era la sierra nevada 4 la cual demas de
tenella por diosa y adoralla por tal con su poca capacidad y mucha
rudeza ceguedad y brutal ignorancia tenianle en las ciudades sus
templos y hermitas muy adornadas y reverenciadas donde tenian
la estatua de esta Diosa y no solamente en los templos pero cn una
cueva que en la misma Sierra habia. Estaba muy adornada y re
verenciada con no menos reverencia que en la ciudad donde acu-
dfan con ofrendas y sacrificios muy de ordinario teniendo junto 4
sf en aquella cueva mucha cantidad de idolillos que eran los que
representaban los nombres de los cerros que esta Sierra tenia 4 Ia
redonda.» :

Pues bien, si tomamos un plano del Valle de México, el del Sr.
Garcia Cubas, por ejemplo, observaremos 4 la parte del oriente
una gran masa de cerros, cuya principal elevacién es el Tztacihuatl,
cubierto de eternas nieves, La sierra se va angostando paralela-
mente 4 la ciudad de Texcoco,la cual, como dice Torquemada, que-
da en sus vertientes y laderas. Inmediata 4 Coatlinchan hay entre
los cerros una gran vertiente, yen lo alto estd el cerro Tlaloc, Esa
vertiente alimentaba el lago de Texcoco, dentro del cual, en una
isla, estaba la ciudad de México. Los mexicas rendian gran culto
dla laguna, y en la fiesta de Tlaloc, los reyes de México, Tlacopan,
Texcoco y Xochimilco, iban 4 arrojar en su centro, como ofrenda,
ademds de joyas y objetos de oro, 4 una nifia de siete anos quere-
presentaba 4 Chalchiuhtlicue. .

Ya ahora nos explicamos todo. La sierra que empezaba en el

(1) Historia general de las cosas de Nueva Espafia. Tomo II1, pig. 310.
(2) Op. cit, Tomo I, pag. 199,
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Iztacihuat! y se extendfa hasta el cerro Tlaloc 4 1a altura de Texco-
co, era para los indios el gran depdsito del agua que fertilizaba el
valle y llenaba lalaguna: esa agua era Chalchiuhtlicue, y como lle-
gaba por la vertiente de Coatlinchan, alli alzaron su idolo colosal.
En lo alto del cerro pusieron 4 TZaloc, dios de las lluvias, abajo, en
la cafiada, 4 su compafiera la diosa del agua Chalchiuhilicue.
Para mf estd representado esto en el cuadro grande de la pé-
gina 7 del cédice Borbénico. A la izquierda hay un gran 7laloc:
pero aqui no ¢s solamente el dios, sino 4 la vez el monte en que apa-
rece sentado, y del cual sale una gran corriente de agua. Es el
grupo, la expresién grafica del cerro Tlaloc, del templo del dios
puesto en su cima, y de la vertiente de agua que bajaba por Coatlin-
chan. Debajo estd una Chalchiuhtlicue pequefia, porgue con ser ¢l
monolito de siete metros, se ve pequefio ante el alto cerro d cuyo
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pie se alzaba. Tiene la diosa figurado el barrefio en la cabeza y
-sale de su boca el agua, de la misma manera que en el Toralamatl

- de Aubin. Delante de ella hay varios trastos con las ofrendas que

en sus fiestas le llevaban los indios.
~ Esto,no solamente.prueba la clasificacién del monolito de Coa-
* tlinchan: hace mds, lo identifica.

Podemos figurarnos el culto de ese fdolo gigantesco. Alzado
estaba sobre altfsimo momostli, para que pudiera verse 4 distan-
cia. Cuando las aguas bajaban, porque después de la estacién de
~las lluvias habia transcurrido largo tiempo de secas, los campos
~‘estaban quemados, en la laguna se arrastraban contra el fondo
~ las canoas, los torrentes eran solamente montones de rocas y 10s
' ;‘a.rroyos se miraban vacios. Todo tenfa sed: lo mismo la naturaleza
- que los hombres. Entonces los mexicas hacian gran fiesta 4 los dio-
- ses del agua y de la lluvia, con muchos sacrificios de nifios. (1) Los
- pueblos del valle contemplaban con ansia la sierra que desde el Iz-

- tacihuatl se extiende hasta el Tlaloc, la cual, segtin sus creencias,
- era un inmenso depéslto de agua;y se dirigfan presurosos 4 la ver-
- tiente de Coatlinchan, por donde les venia esa agua para alimentar
el lago, regar los campos y calmar su ‘sed. Era la época de los pri-
. meros dfas calurosos; el viento no movia las ramas; el sol, como
bola de fuego se refle3aba en la laguna tranquila y silenciosa; la
sierra sola se extendfa verde, de la cuenca del valle 4 las alturas
- cubiertas de nieve del Iztamhuatl el cielo, como inmensa béveda
_ de zafiro, sin una nube, reflejaba tambzén calor. Y los pueblos iban
& pedir agua 4 la deldad de Coatlinchan. La contemplaban angus-
tlELdOS ‘, .
- ~Por fin aparecfan los negros sacerdotes en lo alto del momos-
Zz; y uno de ellos, el principal, exclamaba: (2) «Con gran suspiro
¥ angustia-de'mi corazén, llamo y ruego 4 todos los que sois dio-
es.del agua, que estdis en las cuatro partes del mundo, oriente,
~_occidente, septentriény mediodfa 6 austro, y los que habitdis en las
ncavidades de la tierra, 6 en el dire, 6 en los montes altos, 6 en
- cuevas profundas, que vengaxs a consolat‘ 4 esta pobre gente,y 4
. regar la tierra, porque los ojos de los que habitan en ella, asf hom-
~ bres como- ammales yaves estdn puestos sobre vos, y su esperanza
’;:‘en vuestras personas. Oh, sefiores nuestros: venid, Vemd’»
Segtﬂase el cruel sacr1f1c1o de los nifios. :
- Derepente, dela boca de la diosa comenzaba 4 salir el agua.
Para aquellos “ndlos era toda Ia, encefrada en- la 51erra, que

‘{1} Sahagﬁn Op cxt' ’I‘omoI pé,O‘ 84
@ 1d. id- Tom II pzig 70.. &
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brotaba al fin, para calmar su scd y darles vida, para regar los
campos y producir las coscechas, y para llenar la laguna sagrada.

Y de todos los labios salia inmenso clamoreo, que retumbaba
en la cuenca del valle; y todos extendian los brazos hacia la diosa;
y todas las voces exclamaban con los himnos mexica:

«Malinalla nomactemi, acan teumilco chicaunaztica motlaque-
chizea. Otlacatqui ¢enteutl, atl, yayaui cani tlaca pillachiualoya
chalchimichuacan, yyao, yantala, vatanta, a yyao, ayyaue tilili yao,
ayyaue, oayyauc.»

Era la apoteosis de la diosa del agua Chalchiuhilicie, ante su
gigantesca imagen del monolito de Coatlinchan.
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