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de red, iban puestos unos sapitos de oro. Tenia estfl. rodela unos rapacejos (unas fran­
jas) en lo bajo, ib:1. asit1a en b misma rodela nna lmndera que salirt desde la manija de 
la rodela, hecha de plumas ricas.» 

Además, dice Salwgun qne llevaban «Un::t rodela que tenia en el medio una plancha 
<lo oro retloutln, b. cual rodda c~t.alm bordnd::t con plumas ricas. En lo lJajo de la rodela 
salia una bam\a de plumas ricas en In. forma que so dijo arrilm. »1 

Esos son los datos CJUO poseemos solwo las rodelas enviadas con Alonso Hernandez 
Portocarrero. Ninguna do las descripciones conviene exactamente á la que está en el 
Museo Nacionrtl si el dibujo vari<<S veces mencionado la representa tal como era; pero 
ésto no deja de tenor puntos do semojrmza con b rocleh descrita en la carta dirigida á 
,Juan de la Peña~ y aun con ln segunda de la lista anexa ú la carta del Hegimiento de 
la Villa Hicn. 3 Sea de e;,;to lo qno fuceo, dos cosr~s sí tenemos por ciertas: es un recuerdo 
auténtico.[ do la époc:t de b. Conquista y es tambicn una de las piezas que foemaban pal'te 
de los presentes enviados r\. Cortés por Moct.ecuzohma con los embajadores que debian 
negociar sn alej:unicnto dol territorio mexicano. Las rodelas aztecfls son extremada­
mento raras; la qno está depositada en el 1\Iuseo N;1Ciomd es unn de las más preciosas 
reliquias clo m¡ ucl pueblo oxtrnordinnrio. 

Bruselas, Febrero de -1885. 

l Salwgnn. lbtoria do la conquista de l\IL'xieo (ó sea el Libro doceno), eap. IV. 
2 Vide :mtc púg·. 28. 
a Vide ante púg. 27. 
'~ Quejill¡asc JI. AmpiTe !wec lreinln } runlro ;1ños de que objetos evidentemente falsificados se cncon­

IJ'ascn mezc~lados ('011 los aut6nli1:.o;; t¡nc lwbia rn cll\Iusco N<H~ional, y t:Jmbien do que l:J procedencia de los 
últimos fuese gcneralnwnte ignormla. (Promcnnr1c en Amérir¡ue, tom. U, cap. XVII). 

FUNDACION DE LA CIUDAD DE PUEBLA. 

@/:,¡ ')-r 

,J:~ ~l G 
~5k·',, ~·,\, AHIOS pohlnnos amantes de su ciudad natal, se han reunido en junta po-
~~. · ~~ puJar parn. promovet· la colebrncion del tmiYersario de la fundacíon de la 

· '· ciudacl de Puebla. 
0 Kr~da mús justo ui más loulJle que el pensamiento iniciado por estos 

señores, pues él roveb un exquisito sentimiento de gratitud hácia el her­
moso y risueño suelo quo los vió nacer; sentimiento digno de ser aco­
gido con aplauso po1' todos los habitantes de una ciudad, que por su mag­
niGcencia, situacion topográfica, cultura y civilizacion, está llamada á 

ocupal' un lugar prominente en ]a Hepública Mexicana. , 
Nosotros, que no)wmos tenido Ja honra de nacer en esta ciudad, pero que la ama­

mos con el mismo carifw de un lmen hijo, supuesto que voluntariamente la hemos 
€scogido para nuestra segunda patJ-ia y que en ella hemos adquirido el mezquino caudal 
de conocimientos que nos proporciona Üt subsistencia, hemos sido tambien de los pri­
meros en acoget· el hermoso pensamiento iniciado, si bien con la desconfianza que na-
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turalmenté deiJe inspirar :í cualquiera que medite en los neontecnníeHtos históricos~ la 
circunstuncia de no hallarse comprolJado el hecho que se exmnina con documentos fe­
hacientes. 

Pnrece increíble que tmtúmlose de \111 acontecimiento relativamcnt.e reeicnte, y qlw 

tnvo su verificatiYo cnsi :i mediados del siglo I, sea ian difícil ~1proximarse á la. 
verdad, al fijar la feclla da In fundnclon de ln. ciuda(l de los Angeles, supuesto. h diver­
gencia que hay cut!'c los autores que escriben <J.cerca do esto punto. 

1~1 Pndre Villa Srtncher,, autor del opúsculo titulado «PuelJia f:Wgracla y profan::t, » es 
el que más hn pt'opngndo los datos llidóricos que poseía de esta ciud::Hl, y su obra se 
ha hecho verdaderamente populnr, en rDzon á. que es ln únicn historia do PuelJia que 
circula impresa entro los amantes de los couocimientos ltístóricos, pues snbido es que 
nunca llegó ú publicarse el «Tl•rtho J\ngelopolitDnm> del Escribnno Diego Bcrmudcz de 
Castro, ni ln IIistoria de Pucbht que dejó escriln el ilustre poblano Vcytin. 

El ilustrado Padt'O Vilht, en la pügilln 16 de sn obra, cu:wto punto, que trata del 
día en qne se fut~dó la ciudn<1, dice lo síguieilte: <<A csic, pues, bendito y memor<1Lle 
F'l'. 'I'o1·íbio :Motolinía, cucomendó ]a He::tl Audiencia que eu compnflía del Lic. Juan 
Srdmeron, del Consqjo de S. 1\J., y su oidor en la segnnd<\ H.en1 Audiencia, pt·ocedíese 
Á. h fttndncion do la mteYa cimbd: escogió d l{cligio;:;ísitno Padre para esta gnm fun­
tlftoion o1 dia lü de Abril, por ser dediendo ::~l Santo de su nombre, el glorioso Obispo 
do 1\storga, Santo Toribio do Luhaua, iusiguc propngadoe de la vercbdcra Fe, que en 
tiempo del Papa L(;()ll I purgó (L Espnñn del pcncrso crrot· de Prisciliauo, ¡mra que lrt 
ciudnd que se fundnb::t cu sn dia se conscrvnse pura de los enorcs del gentilismo; en 
esto l1ia, pues, qne c11yó on el L1omíngo de Hcsmrcceion del Señor, quo decimos de 
cuasi modo, en el alío de 1532, y no en el de :JO, como cscrilJiü el P. Torquem8.da, 
porque en esto nño de :30 nun no go1Jcmabn b Amliencin d Sr. Obispo D. Scbast.ian 
llamit•cz, cuyo g·(Jbiemo empezó pol' 1\gos!o del Mío 31, etc.>> 

Muy justa es la ohservacion tpw hace c1 Pndrc Villa. Si ln L:ndacíon <!e b cindad 
de Puebla fué ordenada por el Sr. H.amircz do Fucnlea], no pndo haberse verificado en 
el Rño llc 30, en q nc todavía gobernaba 1n N UO\'H E;:¡pfifia la primera Audiencia presidida 
por Nuño de Guzman. En ese año el Sr. Hamircz era todavía Obispo de Santo Domin­
go, y lmsta el nño ele :31 recibió órden del Hey para formar parte do la Audiencia, 
cuando ya csblmn eu N ucva Españn. sus compañeros Salmcron, J\Inldormclo, Ccinos y 
Quiroga, que con él formaron la segnnüa Audiencia que comenzó ó. gobernar el año 
ele 81. Pero al afirmar el Padre Villa que por esta causa no so fundó Puebla el nño de 30, 
como asienta Torquemadn, sino el de ¿52, no rcfie¡·e la fuente en que se apoya pnra sos­
tenerlo; y como Rn oura se escribió en 1746, época en que todavía no se publicaba la 
Historia de los Indios de Nueva Espafla, escrita por el P. Fr. Toríuio l\Iotolinía, preciso 
es dudar del dato que asienta el P. Villa, por nllly respetn!Jle que sea su opinion. 

En el año do 1858 se publicó por el Sr. García Icazbalceta el precioso mmmscrito 
que se consenaba de la Hisi.ol'Ía del P. l\Jotolinía, cuya obra es muy j¡nporbnte en la 
cuostion que se ventila. 

Ya el P. Torquemada, conocido del P. Villa, y el P. Betancourt, e] primero en su 
<<:\1onarquía Indiana,» 1ihro III, cup. 30, y el segundo e.n su <<Tratado de la ciudad de 
Puebla,» cap. I, § 3, habían dicho que la ciudad de los Angeles se fundó el día 16 de 
Aln·il de 1530; lo mismo escribe el P. J\Iedina en su Chrónica de la S. Provincia de San 
Diego de :\léxico,§ 830, p:íg. 243, cuando la publicacion del manuscrito del P. Fr. To-



ANAU~S Dl~L l\IUSEO NACIONAL 293 

ribio vino á conílrmnr este dato. En el en p. XVII, pág. 231, dice que su primera piedra 
se puso ({en el año de li:J~-m, en las octnvas de Pascua de Flores, á 16 dias del mes de 
Abril, dia de Santo Toribio, Obispo do .Astorga.» 

El P. Torqncmada fuó, pues, el primero que dotet·minó la fecha de la fundacion de 
la ciudad, y tlcl tenor de sn rcbcion se desprende que copió al P. Motolinía: Betan­
court,, l\Iedina y otros no biciei'on mós que copiar á Torquemadat pues sus relaciones 
son casi las mismas de aqnd :-tutor; pero todos esüín contestes en este dato: que la ciu­
dad so fundó el nño de 30 y no en el de 32 como escribió el P. Villa Sanchez. Pero 
subsi::;te en pié la dificultad planteada por el P. Villa en cuanto ú la fecha, aun tratán­
dose de h opinion del P. Motolinía. !Ds!:o P. refiere que la ciudad «fué edificada por 
parecer y mandamiento de los Sei1ores presidente y oidores de la Audiencia Real, sien­
do presidente el Sr. Obi:"po D. Sebastian Ramircz de Fucnleal y oidores el Lic. Juan 
de Salmeron y Lic. Alonso lVInldonado, el Lic. Ccinos y el Lic. Quiroga. » «Edificóse 
este pueblo, añade, á instancia de Jos fl'ailes menores, los cuales suplicaron á estos se­
ñores que hiciesen un pueblo de esp<:tííolcs, etc.>> 

Dos errores dignos cl.e estudio se notan en esta dcscripcion del P. Motolinia: sea el 
primero el indicado por el P. Vilh, que se edificó lí'l. ciudad siendo presidente de la 
Audiencia el Sr. llmnirez ele l<'uenleal, y el scgurHlo que se edificó á instancia de los 
ft·ailes menores que suplicaron rí. los Seftorcs de la segunda Audiencia que hiciesen un 
pueblo de csp::~fwles; sin contnr con el error cronológico que se dirá despues. 

Como dice n:my bien el P. Vílln., el Sr. Rmnirez empezó á funcionar como presi­
dente de la .Au(liencin yr1. cntrndo el nüo de 1531. 

Herrera, Dóc~llb IV, libro IX, cnp. IV, coloca la llegada de la segunda Audiencia á 
Nueva Espnña, cm el n.iío de 15~31. El P. Cavo en sus Tres Siglos de Móxico, copiando á 
Herrera, coloca tamhien este acontecimiento en el mes ele Enero del mismo año, libt·o III; 
y el primero en la misma Décndn y libro, cn.p. XIV, al referir lo que proveyó el Presi­
dente D. Sobnstian lln.míPez de Fuenlcal, dice: «Fundó la ciudad de Jos Angeles,» etc. 
-Año de 1531. 

La opinion de Het'tera, aunque contradice al P. Motolinía, es sin embargo muy res­
petable. Está confirmada con los datos oflcirtles que publicó el J\linisterio de Fomento de 
España en la obra intitulada «Carlas de Intlins>> (.:\1adrid, 1877). En los datos biográfi­
cos que contiene esta obra, allu:tblrtr do calla uno ele Jos Sres. Quiroga, Maldonado, Sal .. 
meron y Ccinos, se dice que llegaron ft Nuovn Espuña á pt•ineípios del año de 1531. 

En consecuencia, si la ciudnd se fundó por parecer y mandamiento de estos Señores, 
no pudo ser el nño de 30, en qne todavía no venian ~ América. 

La opiuion de Herrera, á nnestro juicio, es In más acertada en cuanto al año de la 
fundaeion, segun intiicarómos despues, 

Que la fnndacion no se hi:w solarnente á instancias de los frailes menores, se com­
prueba fácilmente con la cédula expedida en Ocaña á 18 de Enero de 1531, dándose 
autorizacion poe la Reina para que se hiciese un pueblo de españoles. 

Dicha real cédula es del tenor siguiente: 
Año 1531. «Que trabajen como se haga pueblo de Christianos Españoles en Tlaxcala. 
«La Rey na. Presidente de la nuestra Audiencia y chancillería real de la N u e va Espa-

ña por parte del reuerendo in Christo padre Obispo de Tlaxcala me ha seydo fecha rela­
cíon que siendo la provincia de Tlaxcalteque cabega ti e Obispado é tierra fertil y sana y 
cerca de puerto á veinte J dos leguas de :México hasta agora no se a poblado ni puebla 

TOMO III.-i4. 
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de Christianos espnñolcs de cuya cnnsa In didw. prouincin. viene en diminucion nueslrns 
rentas resciben mucho daño y el uo puede rc.3idir en la dich::t tieeca ni lwzct· su ygle­
sia ni entender en lns otms cosns del seruieio de Dios é bien de los indios ele aquella 
prouineia· y nos suplicó y pidió por merced (es decir, el Obispo Gat•cés) mflmlnsscmos 
poblar de Christianos el ptwlllo do la crtlJesn del dicho obispado pou111e con esto la dicha 
prouincia se conscrun.rin. y ncrcecnbt·ia y el podrin. residir en dln. y hazet' lns cosas 
que es obligr.uJo como perlado de ln. dicha prouincia ó como la mi merced fucssc po1~ 
e~1de yo vos ruego y encargo mucho que tnthfljeys en que la dicha prouinch se haga 
pueblo de Christianos españoles en el más conucuiontc y aparejado lugar que os pa­
reciere. De Ocafw á diez y odw de llenero de mill o quinientos y treinta y uno años. 
Yo la Reynn..-Por mnndado de su ::\l:lgostad Juan do Súmnno.» (Cedulario de Puga, 
fol 68, edicion de México, 1503). 

El tenor literal de nsLa cédula csbí. indicando do~ cosas: que la autorizn.cion ¡mea que 
se fundara la ciudad fuú expedida por súplicas do! Sl'. Gnrc~s, Obispo de Tlaxcnln, y 
que la dicha autol'izaciun :-e nxpidiú ú 18 de Enero de 1G3l. 

¿,Pudo hahcr 1lcg:ulo :í. Nueva Espaih állLe8 del 16 de Abt·il de 31?-Es difícil aun·· 
qne posible; pm·o de todos modos la opinion de llcnct·:t se viene con[irmaudo, y llega á 
rohustcccrsc con los doenmcutos que exi;-;tcn en el nrulliYo del Ayuntamiento de esta 
ciudad. 

Sabido es qne ios dos prime1·os Jibeos du CalJi!dos se extr<rvin.ron, y que solo exis­
ten desde el año do 1G33 hastn. h f¡;dw; pero ele los dos primct·os libros existen los 
suplementos, que ticucu datos prcciosísimos pnm nYeriguar In fundncion de la ciudad .. 

Desde luego tonemos rpw las pl'imcrus constnncias de repadimientos de tmTenos á 
cspnñolcs, so11 dü Junio de l3:Jt, y la mayor· pat·to 011 Agosto y Setiembre del mismo 
nño. Tenemos ademüs: que ya el añ1} tÍd l3:3:Z, ú principios, el Ayuntnmicnto de PuAbla 
se dit·igin. al Oidot· Snlmeron ((¡un, 1'ea dicho de pn::;o, en c::;La ve:;; 110 vino á furulnr la 
ciudad, 1'Íno <i. aneglm· cierta:; difet\liJ<:ins que cxisLi:1n entre los lm1Jitnnl.es de In provin­
cia), pitli(Sndole r1 ue en uso de su.s faouiLadcs, le Inandase dar ü los moradores de esta 
ciud;ul algumts {,i¡~¡·¡·as calientes pm·a scmlmw viñns, c~tc. 

Si pues ltabin. yrt Ayuntamiento o\ año do ~3.2, ú priueipios, elaro es que no pudo fun­
t!aJ'sc en ese nño la ciml:td. 

En nna de lns nd:1s de Cabildo del ai1o de 33 se leyó poe un Regidor la H.cal cédula 
en que la Reina coucodia el titulo de eimlnd {t Puebla y eximia ü sus habitantes del pago 
de la aleabala por :30 afios. En ol encabezamiento de esa se encuentra una nota 
de letra distinta y que parece ser del Riglo XVII, en la que sed ice que la ciutlad se fun­
dó, víspel'a do Sn11 :Míg·ucl 1ld año de l~l3l, es t1eeir, el 28 de Setiembre de ese mismo 
uño. I'Gstc dato fL1é sin dmla el que aprovechó el autot· del nl'líeulo relntivo ú hl ciudad 
·de Pnebln. que se encuenü·a en el tomo VI ( p:ígs. tl75 y signieutes) del <<Diccionario 
Universal de Histot·iu y ele Geografía,>> publicado en ~I~xieo ú mcdindos de este siglo por 
los Sres. Amh'l1de y Esralante. 

necesibria eneon1.rar esa cédula para ver en qué se fundó el nutor de la nota 
para citar la fecha que encabeza el acta rcfet·icb. 

Nosotros no decimos que csn sea prceisamente la fechn. do la fundaeion de la ciuclnd, 
pot•que no hemos visto la cétlu1a, y tmnbien porcpw los datos anteeiores sobre reparti­
mientos de tetTenos señalan la fecha de Juuio de 31; pero presentamos este dato al es­
tudio de los cul'iosos á fin de que lo aprovechen en sus ultet·iores investigaciones. 
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Tal vez esa nueva fcclw. sen. la de la confinuacion del establecimiento de la ciudad. 
Lo que sí podemos ascgm·tu· es que ni la fecha ascntnda por el P. I\fotolinia, 16 da 

Abril de 1G~W, ni la que Ll'ao el P. Villa, de lü de Al.Jt'il de 1532, son lns verdaderas, 
segun los datos que mToja la Historia del mismo P. Moto1inía. 

Vimos q uc el misioncw fija la fundacion de la Ciudad en las octavas de P<tscua de 
Flores, á 1 G dias del mes do AJJ¡·il, on la fiesta de Santo Toribio, Obispo de Astorga. Ne­
cesitamos, pues, rediflcar, si on los dos niíos citados de 1530 y 1532, cayó la Pascua 
siete dias ántes dellü do Abril, y para esto, usarémos la obra intit,ulada: «Almanaque 
para los años pasados y fntmos», que se publicó en México el af10 de 1877 en el folletin 
del periódico «Sistema PostaL> 

Esta obra coHLienc un juego de 35 calemlHrios correspondientes á las distintas fe­
chus del año en que pugdc cam· la Pascua Florida, y al principio ele la obra se encuen­
tl'rt una tabla de toclos los años corridos desdo c1 primero de b. Era cristiana, cuya tabla 
seño.la en la primera casilla, al frente do cada año, el número del calendario que le cor­
responde. Buscando en la cital1a tabb los años propuestos, encontramos en la pág. 28 
que al año de 1530 lo corresponde el calonclarío núm. 27, y al do 1532 el calendario 
núm. lO. Véamos primero el núm. 27: allí se encuentra la Pascua Florida en la pág.'· 
318 do la obra, concspondiondo ~l domingo 17 de Abril; de consiguiente, la o~tava 
cayó en el día 24 dt~ ese mismo mes, y el dato del P. Motolinía resulta entónces erradd'. 

Consultemos ahora el c~t1endario núm. lO para rectificar la noticia que 11os ha d'e¡.. 
jado el P. Villa. Bn la pág. 113 de b obra aparece que la Pascua Florida cayó el 31 
de l\Iarzo y á su octava Yiene á cot<responder el 7 de Abril. Así, pues, debemos des­
echar bmbien In. noLícía qne contiene la «Puebla sagrada y prof<ma» del P. Villa. 

Como quiera que ya hemos demostrado que la Ciudad se fundó el año de 31, recur~ 
ramos al calendario ele eso año, buscándolo en la misma pág. 28 del calendario perpe­
tuo. Allí, frente al afío 1531, está el núm. lD, y en la pág. 222 se cncuentl'a que la 
Pascua se celebró el 9 de A!JI'il, y que su octava cayó el domingo 16 de ese mismo mes, 
en la fiesta de Santo Toribío. De suerte que los datos que nos ha dejado el P. l\Iotolinía, 
si son los verdaderos de In fundacion de b CiuJad, fijarian ésta en el dia 16 DE ABRIL 

DE 1531. 
Esto mismo puede compt·oh8rse aplicando la fórmula de Gauss para encontrar la fe­

cha pascual: pueden lJuscarla los curiosos en el almanaque tantas veces mencionado, 
pág. 488, y desarrollando esa fórmula verán que las fechas scñ:üadas en el cuerpo de la 
obra parn lfls pascuns de los años 1530, 1531 y 1532, son los que tambien resultan por 
esta nueva operacion. 

No creemos haber resuelto la cuesLion, aunque sí apnntádola para que h'.S personas 
ded-icadas á clase de estudios la reclifiquen con los datos oficúües, pues es muy difícil 
con los escasos que hemos podido consultar, precisar ln fecha de la fundacion de Puebla. 

De desear es que se estudie la cuestion para q uo la idea de conmemorar el aniversa­
rio del ñacimiento ele esta Cimlad sea más provechosa á la posteridad, lo que indudable­
mente propo1'cionará mayores ti~nbres de glorin á sus iniciadores. 

l,uebla, .Abril 16 ele 1885. 

NICOLÁS l'.íELE::\DEZ. 




