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de red, iban puecstos unos sapitos de oro. Tenia esta vodela unos rapacejos (unas fran-
jas) en lo bajo, iba asida en la misma rodela una bandera que salia desde la manija de
la rodela, hecha de plumas ricas.»

Ademas, dice Sahagun que llevaban «una rodela que tenia en el medio una plancha
de oro redonda, la cual rodela estaba hordada con plumas ricas. BEn lo hajo de la rodela
salia una banda de plumas ricas en la forma que se dijo arriba.»!

Esos son los datos que poseemos sobre las rodelas enviadas con Alonso Hernandez
Portocarrero. Ninguna de las descripeiones conviene exactamente 4 la que estd en el
Museo Nacional si el dibujo varias veees mencionado la representa tal como era; pero
éste no deja de tener puntos de semejanza con la rodela descrita en la carta dirigida 4
Juan de Ja Pefia® y aun con Ia scgunda de 1a lista anexa 4 la carta del Regimiento de
la Villa Rica.” Sea de esto lo que fucre, dos cosas si tenemos por ciertas: es un recuerdo
auténtico® de la época de la Conquista y es tambien una de las piezas que formaban parte
de los presentes enviados 4 Cortés por Moctecuzohma con los embajadores que debian
negociar su algjumiento del territorio mexicano. Las rodelas aztecas son extremada-
mente raras; la que estd depositada en el Museo Nacional es una de las mds preciosas
reliquias de aquel pueblo extraordinario.

Bruselas, Febrero de 1885.

1 Sahagun. Historia de la conquista de Mdéxico (0 sea el Libro doceno), cap. V.

2 Vide ante pig. 28.

3 Vide ante pig. 27.

b Quejabase M. Ampire hace treinla y cuatro afios de que objetos evidentemente falsificados se encon-
trasen mezelados con los auténticos que habia en el Muspo Nacional, y tambien de que la procedencia de los
altimos fuese generalmente ignorada. (Promenade en Amérique, tom, H, cap. XVIID),

G0

FUNDACION DE LA CIUDAD DE PUEBLA.

S ARIOS poblanos amantes de su cindad natal, se han reunido en junta po-
| pular para promover la celebracion del aniversario de la fundacion de la
ciudad de PPucbla,

Nada mads justo ni mas loable que el pensamiento iniciado por estos
sefiores, pues €l revela un O\qulslto sentimiento de gratitud hdcia el her-
moso v risuefio suelo que los vié nacer; sentimiento digno de ser aco-
gido con aplauso por todos los habitantes de una ciudad, que por su mag-
nificencia, situacion topogrdfica, cultura y civilizacion, estda llamada 4
ocupar un lugar prominente en la Reptblica Mexicana. _

Nosotros, que no hemos tenido la honra de nacer en esta ciudad, pero que la ama-
mos con el mismo carifio de un buen hijo, supuesto que voluntariamente la hemos
escogido para nuestra segunda patria y que eneclla hemos adquirido el mezquino candal
de conocimientos que nos proporciona la subsistencia, hemos sido tambien de los pri-
meros en acoger el hiermoso pensemiento iniciado, si bien con la desconfianza que na-
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turalmente debe inspirar 4 cualquiera que medite en los acontecimientos histéricos, Ia
circunstancia de no hallarse comprobado el hecho que se examina con documentos fe~
hacientes.

Parece increible que tratindose de un acontecimicnto relativamente reciente, y que
tuvo su verificativo casi 4 mediados del sigle XVI, sea {an diffeil aproximarse 4 la
verdad, al fijar la fecha de la fundacion de la ciudad de Jos Annclus supuesta la diver-
gencia qué hay entre los autores que escriben acerca de este punto.

El Padre Villa Sanchez, autor del optisculo titulado «Puebla sagrada y profana,» es
el que mds ha propagadoe los datos higtoricos que poscia de esta cludad, y su obra se
ha hecho verdaderamente popular, en razon 4 que es la tnica historia de Puebla que
circula impresa entre los amantes de los conocimientos histéricos, pues sabido es que
nunca llegd 4 publicarse el «Teatro Angelopolitano» del Tseribano Diego Bermudez de
Castro, ni la Historia de Puebla que dejo escrita el ilustre poblano Veylia.

El ilustrado Iadrve Villa, en la pigina 16 de s obra, cuarto punto, que trata del
dia en que se fund¢ la cindad, dice lo signiente: «A este, pues, bendito y memorable
IFr. Toribio Motolinia, encomendé la Real Audiencin que en compaiifa del Lie. Juan
Salmeron, del Conscjo de 8. M., y su oidor en la segunda Real Audiencia, procediese
4 la fundacion de la nueva cindad: escogio el Religiosisinio Padre para esta gran fun-
dacion el dia 16 de Abunil, por ser dedicado al Santo de su nombre, el glorioso Obispo
de Astorga, Santo Toribio de Lubana, insigue propagador de la verdadera Fe, que en
tiempo del Papa Leon I purgd 4 Ilspafia del perverso ervor de Prisciliano, para que la
cludad que se fundaba en su dia sc conservase pura de los ervores del gentilismo; en
esto dia, pues, que cﬁyc’) en el domingo de Resurreccion del Sefior, que decimos de
cuasimodo, en ¢l afio de 1032, y no en el de 30, como escribio el P. Torquemada,
porque en este afio de 30 aun no gobernaba la Aundiencia ¢l Sy, Obispo D. Sebastian
Ramirez, cuyo gobierno empezo por Agosto del afio de 31, elc.»

Muy justa es Ia observacion que hace ¢l Padre Villa. St la fundacion de Ia cindad

de Puebla fug ordenada por el Sr. Ramirez de IMuenleal, no pudo haberse verificado en
el afio de 30, en gue todavia gohernaba la Nueva Espafia la primera Audiencia presidida
por Nufio de Guzman. Ifn ese afio el Sr. Ramirez era todavia Obispo de Santo Domin-
00, y hasta el afio de 31 recibio érden del Rey para formar parte de la Audiencia,
cuando ya estaban en Nueva Iispafia sus compaiieros Salmeron, Maldonado, Ceinosy
Quiroga, que con &l formaron la segunda Audiencia que comenzd & gobernar el afio
de 31. Peroal afirmar el Padre Villa que por esta causa no se fundé Puebla el afio de 30,
como asienta Torquemada, sino el de 32, no refiere la fuente en que se apoya para sos-
tenerlo; y como su obra se eseribio en 1746, época en que todavia no se publicaba la
Historia de los Indios de Nueva Espafia, escrita por el P. I'r. Toribio Motolinia, preciso
es dudar del dato que asienta el P. Villa, por muy respetable que sea su opinion

En el aito de 1858 se publicé por el Sr. Garefa Iefm} alceta el precioso manuscrito
que sc conservaba de la Historia del P. Motolinfa, cuya obra es muy importante en la
cuestion que se ventila,

Ya el P. Torquemada, conocido del P. Villa, y ¢l P. Betancourt, el primero en su
«Monarqufa Indlana,» libro I, cap. 30, y el Qcgum:io en su «Tratado de la cindad de
Puebla,» cap. I, § 3, habian dicho que la cindad de los Angeles se funds el dia 16 de
Abril de 1530; 10 mismo escribe el P, Medina en su Cnomca de la S. Provincia de San
Diego de México, § 839, pig. 243, cuando la pu blicacion del mf\nuscmto del P. Fr. To-
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ribio vino & confirmar este dato. Iin el eap. XVII, pag. 231, dice que su primera piedra
se puso «en el aflo de 1530, en las octavas de Pascua de Flores, 4 16 dias del mes de
Abril, dia de Santo Toribio, Obispo de Astorga.»

El P. Torguemada fud, pues, el primero que deferminé la fecha de la fundacion de
la ciudad, y del tenor de su relacion se desprende que copié al P. Motolinia: Betan-
court, Medina y otros no hicieron mds que copiar & Torquemada, pues sus relaciones
son casi las mismas de aquel autor; pero todos estan contestes en este dato: que la ciu-
dad se fundo el afio de 30 y no en el de 32 como escribié el P. Villa Sanchez. Pero
subsiste en p;é la dificultad planteada por el 1. Villa en cuanto 4 la fecha, aun tratin-
dose de la opinion del I>. Motolinfa. Iste P. refiere que la ciudad «fué edificada por
parecer y mandamiento de los Seflores presidente y oidores de la Audiencia Real, sien-
do presidente ¢l Sr. Obispo D. Sebastian Ramirez de Fuenleal y oidores el Lic. Juan
de Salmeron y Lic. Alonso Maldonado, el Lic. Ceinos y el Lic. Quiroga.» «Edificdse
este pueblo, afiade, 4 iustancia de los frailes menores, los cuales suplicaron 4 estos se-
fiores que hiciesen un pueblo de espafioles, ete.»

Dos crrores dignos de estudio se notan en esta descripeion del P. Motolinia: sea el
primero el indicado por el 1P, Villa, que se edificé la ciudad siendo presidente de la
Audiencia el Sr. Ramivez de Fuenleal, y ¢l segundo que se edificé 4 instancia de los
frailes menores que suplicavon A los Sefiores de la segunda Audiencia que hiciesen un
pueblo de espafioles; sin contar con el error eronoligico que se dird despues.

Como dice muy bien cl P, Villa, el Sr, Ramirez empezé 4 funcmmr Como presi-
dente de la Audiencia ya entrado el afio de 1531.

ITerrera, Década IV, libro IX, cap. IV, coloca la llegada de la segunda Audiencia 4
Nueva Ispafia, en el afio de 1531, KI P, Cavo en sus Tres Siglos de México, copiando 4
Hervera, coloca tambien este acontecimiento en el mes de Enero del mismo afio, libro II1;
y ¢l primero en la misma Déeada y libro, cap. XIV, al referir lo que provey¢ el Presi-
dente D). Sehastian Ramirez de Faenleal, dice: «Fundd la ciudad de Jos Angeles,» ete.
—Afio de 1531,

La opinion de Herrera, aunque contradice al I>. Motolinia, es sin embargo muy res-
petable. Istd confirmada con los datos oficiales que publicé el Ministerio de Fomento de
Espaiia en la obraintitulada «Cartas de Indiasy (Madrid, 1877). En los datos hiografi-
cos que contiene esta obra, al hablar de cadaiuno de los Sres. Quiroga, Maldonado, Sal-
meron y Ceinos, se dice que llegaron 4 Nueva Iispafia 4 principios del afio de 1531.

En consecuencia, si la ciudad se fundé por parecer y mandamiento de estos Sefiores,
no pudo ser el afio de 30, en que todavia no venian 4 América.

La opiunion de Ilerrera, & nuestro juicio, es la mds acertada en cuanto al afio de la
fundacion, segun indicarémos despues. f

Que 1a fandacion no se hizo solamente 4 instancias de los frailes menores, se com-
prueba facilmente con la cédula expedida en Ocafia 4 18 de Tinero de 1531, déndose
autorizacion por la Reina para que se biciese un pueblo de espafioles. :

Dicha real cédula es deltenor siguiente:

Afio 1531, «Quetrabajencomo se haga pueblo de Christianos Ispafioles en Tlaxeala,

«LaReyna. Presidentedela nuestra Audlencm y chancillerfa real de la Nueva Espa--
fiapor parte del reuerendo in Christo padre Obispo de Tlaxcala me ha seydo fecha rela-
cion que siendo la provincia de Tlaxcalteque cabeca de Obispado 6 tierra fertil y sanay
cerca de puerto 4 veinte y dos leguas de México hasta agora no se a poblado ni puebla

Toxto II1—74, ' B e
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de Christianos espafioles de euya causa la dicha prouineia viene en diminucion nuesiras
rentas resciben mucho dafio y el no puede residiv en la dicha tierra nihazersu ygle-
sia ni entender en las otras cosas del seruicio de Dios & bien de los indios de aquella
prouincia y nos suplic y pidié por merced (es decir, el Obispo Gareds) mandassemos
poblar de Christinnos ¢l pueblo de la ealeca del dicho obispado porque con esto la dicha
“prouincia se conseruaria y acrecentaria y cl podrin residiv en clla y hazer las cosas
que es obligado como perlado de la dicha prouincia 6 como Ia mi merced fuesse por
ende yo vos ruego y cncargo mucho que tr aimm» en que la diclia prouincia se haga
pueb o de Christianos e%panoks en el miés conueniente y aparejado lugar que os pa-
reciere. Do Ocafia 4 diez y ocho de Ilenero de mill e quinientos y treinta y uno afios.
Yo la Reyna.—IDor mandado de su Magestad Juau de Sdmano.» (Cedulario de Puga,
fol 68, edicion de México, 1563). ‘

Il tenor literal de esta cédula estid indicando dos cosas: que la autorizacion para que
se fundara la ciudad fué expedida por siplicas del Se. Gareds, Obispo de Tlaxenla, y
que la dicha autorizacion se expidiv 4 18 de Kuero de 1531.

- 3Pudo haber legado 4 Nueva Iispaiia dntes del 16 de Abril de 312—13s dificil aun-
gue posible; pero de todos modos la opinion de llervera se viene confirmando, y llega 4
rohustecerse con Jos documentos que existen en el archivo del Ayantamienio de esta
cindad.,

Sabido es que los dos primeros libros de Cabildos se extraviaron, y que solo exis-
ten desde el afio de 1033 hasta la focha; pero de los dos primeros libros existen los
suplementos, que tienen datos preciosisimos para averiguar la fundacion de la ciudad.

Degde luewo tenemos que Ias primeras constancias de reparlimientos de terrenos 4
espafioles, son de Junio de 1531, y la mayor parte en Agosio y Setiembre del mismo
afio, Tenemos ademds: que ya el aio de 152 L, A principios, el Ayuntamiento de Puebla
se dirigia al Oidor Salmeron (’qun sea dicho de paso, en esta vez no vino 4 fundar fa
ciudad, sino L avreghar ciertas diferencias que existian entre los habitantes de la provin-
cia), pidiéndele que en uso de sus faculindes, le mundase dar i los moradores de esta
cindad algunas terras cadicntes para sembrar villag, cte.

Si pues habia ya Ayuntamiento el aito de 32, d principios, claro es que no pudo fun-
darse en ese afio Ja ciudad,

I8n una de las actas de Cabildo del afio de 33 se leyo por un Regidor la Real cédula
en que la Reina concedia el titulo de ciudad 4 Puebla y eximia 4 sus habitantes del pago
dela aleabala por 30 afios. In ¢l encabezamiento de esa acta se encuentra una nota
de letra distinta v que parece ser del siglo XVII, en In que se dice que la ciudad se fun-
do, vispera de Stun Miguel del afio de 1531, cs decir, el 28 de Setiembre de ese mismo
afio. Iste dato fud sin duda el que aprovechio el autor del articulo relalivo 4 la cindad
de Puebla que se encuentra en el tomo VI (pags. 475 y signientes) del «Diccionario
Universal de Historia y de Geogralia,» publicado en México & mediados de este siglo por
los Sres. Audrade y Escalante.

Se necesifaria encontrar esa cédula para ver en qué se funds el autor de la nota
para citar la fecha que encabeza el acta referida.

Nosotros no decimos que esa sea precisamente la fecha de la fundacion de la ctudad,
porque no hemos visto la cédula, y tambien porque los datos anteriores sobre reparti-
mientos de terrenos sefialan la fecha de Junio de 31; pero presentamos este dato al es-
tudio de los curiosos 4 fin de que lo aprovechen en sus ulteriorves investigaciones.
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Tal vez esa nueva fecha sea la de la confirmacion del establecimiento de la ciudad.

Lo que si podemos asegurar s que ni la fecha asentada pov el P. Motolinia, 16 de
Abril de 1530, ni la que trac el P, Villa, de 16 de Abril de 1532, son las verdaderas,
seguu los datos que arroja la Ilistoria del mismo 1. Motolina, ,

Vimos que el misionero fija la fandacion de la Ciudad en las octavas de Pascua de
Flores, 4 16 dias del mes de Abril, en la fiesta de Santo Toribio, Obispo de Astorga. Ne—~
cesitamos, pues, rectificar, si en los dos afios citados de 1530 y 1532, cayé la Pascua
siete dias dntes del 16 de Abl il, y pwa csto, usarémios la obra intitulada: «Almanaque
para los afios pasados y fuiuros», que se publico en México el afio de 1877 en el folletin
del periddico «Sistema Postal.» :

Ista obra contienc un juego de 35 calendarios correspondientes 4 las distintas fe~
chias del afio en que puede caer la Pascua Ilorida, y al principio de la obra se encuen-
tra una tabla de todos los afios corridos desde el primero de la Era cristiana, cuya tabla
sefiala en la primera casilla, al frente do cada afio, ¢l nfimero del calendario que le cor-
responde. Duseando en la citada tabla los afios propuestos, encontramos en la pag. 28
que al afio de 1530 le corresponde el calendario nam. 27, y al de 1532 el calendario
nim. 10. Véamos primero ¢l nfim. 27: alli se encuenira la Pascua Florida en la pag.
318 de la obra, correspondiendo al domingo 17 de Abril; de consiguiente, la-oetava
cay6 en el dia 24 de ese misimo mes, y el dato del P. Motolinfa resulta enténces errado.

Consultemos ahora el calendario nim. 10 para rectificar la noticia que nos ha de-
jado el P. Villa. n la pig. 113 de la obra aparece que la Pascua Florida cay6 el 81
de Marzo y 4 su octava viene 4 corresponder el 7 de Abril. Asi, pues, debemos des-
echar tambien la nolicia que contiene la «Puebla sagrada y profana» del P. Villa.

Como quiera que ya hemos demostrado quela Chudad se fundé el afio de 31, recur-
ramos al calendario de ese afio, buscdndolo en Ia misma pdg. 28 del calendavio perpe~
tuo. Alll, frente al afio 1531, estd el mim. 19, y en la pdg. 222 se encuentra que la
Pascua se celebrd el 9 de Abril, y que su octava cayd el domingo 16 de ese mismo mes,
en la ficsta de Santo Toribio. De suerte que los datos que nos ha dejado el P. Motohma,
si son los verdaderos de la fundacion de la Ciudad, fijarian ésta en el dia 16 pr ABRIL
pE 1531,

Esto mismo puede comprobarse aplicando la férmula de Gauss para encontrar la fe-
cha pascual: pueden buscarla los curiosos en el almanague tantas veces mencionado,
paa. 488, y desarroliando esa férmula verin que las fechas sefialadas en el cuerpo de la

obra para las pascuas e los aftos 1530, 1531 y 1532, son los que tambien resultan por
es{a nueva operacion. '

No creemos haber resuelto la cueslion, aunque si apuntddola pqm que las personas
dedicadas 4 esta clase de estudios la reclifiquen con los datos oficiales, pues es muy diffeil
con los escasos que hemos podido consultar, precisar 1a fecha de la fundacion de Puebla.

De desear es que se estudie la cuestion para que la idea de conmemorar el antversa- -
rio del nacimiento de esta Ciudad sea mds provechosa 4 la posteridad, lo que mdudable—
mente proporcionard mayores timbres de gloria 4 sus iniciadores.

Puebla, Abril 18 de 1883, ) 3 e b
Nicovis MeLENDEZ. 77
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