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nas de ese ramo de la ciencia, dedicdndoles las especies, géneros y familias que van des-
cubriéndose nuevamente, 6 segregdndose de los grupos antertormente formados; es gra-
to, repito, ver que los nombres de los fundadores de nuestros antiguos Jardines Botinicos
no han caido en el olvido, pues los naturalistas nacionales y extranjeros que han hecho
adelantar nuestra I'lora, tambicu han reconocido que aquellos hombres, beneméritos en
la Historia, no debian quedar olvidados en los fastos de la Ciencia Botdnica.—De todos
ellos ha sido el mis favorecido Morrcunzoiy, 4 quien los Sefiores Sessé y Mocifio, bo-
tanistas de la Real Expedicion enviada por Cirlos 11T 4 la Nueva Bspaiia, dedicaron un
género nuevo de la familia de las BoMpacras, que hasta ahora solo cuenta con una espe-
cie arborea nativa de las tierras calidas, la « Montezuma speciosissima,» de flores gran-
des y muy vistosas, con pétalos purpurinos y al exterior rosados; especie conocida con el
nombre vulgar de Flor de Moctesuma. Los distinguidos viajerosIumboldt y Bompland
le dedicaron tambien una Rosacra, la « Rosa Montezumne,» y el botanista inglés Lam-
bert una Conirera, el «Pinus Moniezumee.» AlRégulo de Iztapalapan, Currnanua-
TZIN, tambien lo tuvieron presente dos mexicanos ilustres, Llave y Lexarza, dedicdn-
dole el nuevo género « Cudtlanzina» de las OrQUIDACEAS cuando publicaron sus «No-
vorum Vegetabilium Descriptiones.» Por tdtimo, NEzanvarcoyorr, el Rey filésofo, que
bien merecia que se le hubiera distinguido sobre los otros dos monarcas, ha sido recor-
dado ultimamente por el naturalista mexicano D. Mariano Bércena, quien puso su nom-
bre 4 un Xocoyollin que se da en Chapultepec, el « Owalis Netzahualcotliy» siendo
més de apreciar este recuerdo, por haber sido olvidado hasta nuestros tiempos el mo-
narca acolhta, pues aunque el Dr. La Llave pens6 dedicarle el Chiantzotsoli con el
nombre especifico de Nesahualia, opté siempre por la designacion mds adecuada de
«Salvia chiany con que hoy es conocida cientificamente aquella Laniapa, tan comun
en nuestros campos. '

[11

SINONTMIA. GLOSOLOGIA. ICONOGRAFIA,

A progresado la Botdnica, como es sabido, por sus aplicaciones en la Bconomia
doméstica primeramente; aplicaciones que, por el progreso de la civilizacion,
S=J fueron haciéndose extensivas mas tarde 4 las Artes, 4 la Industria y 4 la Medi-
f‘@% cina.—Cuando ¢l hombre primitivo, entregado 4 sus propios recursos, tuvo que
llenar una necesidad tan imperiosa como la de la subsistencia, es probable que,.
miéntras no inventara medios para proporcionarse una alimentacion animal valiéndose:
de armas arrojadizas, lazos, redes, trampas, ligas, 6 de otro recurso cualquiera, se haya
sometido exclusivamente al régimen vegetal. Precisamente los pueblos de Anghuac, ha--
bituados 4 este modo de subsistencia de los tiempos primitivos, han quedado sujetos casi
por completo 4 ¢l hasta nuestra época, no obstante las ventajas que han aleanzado de po-
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der optar por una alimentacion animal y variada desde que se pusieron en contacto con
la civilizacion ultramarina: con mayor razon puede decirse que han de haber sido aficio-
nados 4 la alimentacion vegetal en tiempos anteriores.—Buscando su sustento el hom-
bre, casi exclusivamente en el reino vegetal, debe haber adquirido por razon natural
un gran conocimiento en las plantas; si despues solicitd otros vegetales para usos dis-
tintos, como el de cubrir su desnudez, proporcionarse abrigo, y para tantos otros que
seria ocioso mencionar, habrd ido aumentando el caudal de sus conocimientos en el ra-
mo, enriqueciendo al mismo tiempo 4 la Lengua con los nombres que forzosamente debe
habher impuesto 4 todas esas plantas que venian 4 cubrir sus necesidades, rads y m4s apre-
miantes, 4 medida que iba avanzando por la senda del progreso intelectual, moral y
social.

Constituidas las sociedades primitivas por la agrupacion de individuos que habian ad-
quirido ya cierto grado de adelanto, las aplicaciones que édntes se reducian al uso do-
mdéstico, habrdin pasado al dominio de la Industria y de las Artes, 4 la vez que otra
exigencia tambien imperiosa, la del alivio de las enfermedades, habrd hecho surgir, al
lado de la Medicina doméstica, otra Medicina més racional y basada en el estudio de los
simples, con predileccion siempre marcada hécia los que se tomaban del reino vegetal;
predileccion que vendria A explicarse como una reminiscencia del método primitivo.—
Precisamente la Materia Médica es la que ha comunicado mayor impulso al estudio de
la Botdnica. Sise indicaba la virtud medicinal de alguna planta en los tiempos pasados,
nacia al punto el deseo de comprobar aguella propiedad y de solicitar otras nuevas en
la misma planta; tras del estudio aislado venia el comparativo, y si en dos plantas se
encontraba la misma virtud, cran estudiadas en sus menores detalles de forma y com-
posicion: de aqui naci6 la Drscrircion: 6 bien se las dibujaba sino era posible tenerlas
originales, y de aqui tomé origen la IcoNocraria. Istos dos medios de comparacion
llevaron al descubrimiento de muchos crrores, porque plantas que se habian creido dis-
tintas por la {mica razon de que eran conocidas con nombres diferentes en dos'é més
regiones productoras, se vié que constituian una misma especie, lo que hizo sentir la
falta de una buena SpvoniMIA.

Respecto de cste tltimo ramo tan esencial de la Botdnica fué tal vez Dioscérmis el
primero que hizo sentir su necesidad 4 los antiguos; pero sus indicaciones casi no tu-
vieron cco en aquella época, ni fueron atendidas tampoco en los tiempos posteriores.—
Al renacer las ciencias, y ya mediado el siglo X'VI, se hicieron algunos ensayos dignos
de elogio: sefialaré, entre otros, el de Prpro Anprizs Marriont (1500 «f 1577), quien
publicé por primera vez, el afio 1548, su traduccion del Dioscérides, con comentarios,
y varios afios despues su « Compendium de plantis omnibus,» obras ambas muy Gtiles
para la Sinonfmia en aquella época. Sigui6 la huclla del naturalista de Siena su con-
tempordneo y amigo, el erudito ANpris Liacuna, (1498 - 1560), cuyos comentarios
al Dioscorides, tan conocidos de los que hablamos la lengua espafiola, daban los nom-
bres de las plantas en varios idiomas 6 dialectos distintos: griego, latino, ardbigo, es-
pafiol, catalan, portugués, aleman y francés. Jacoso Davecramps tambien dejé los
materiales para su «Histoire générale des planies,» publicada primero en latin, y que
fué tan consultada cuando aparecid, 4 fines del siglo X VI.—Todos estos 10 fueron mas
que ensayos en la Sinonfmia, pues hasta principios del siglo XVII aparecié Gaspar
Bavmn (1550 <4~ 1624) desarrollando, con lujo de erudicion, en su célebre « Pinag thea-
tri botanici» la idea que el fildsofo de Anazarhe habia expresado con anterioridad de diez
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y scis siglos. Pero dntes que se publieara Ia obra del mddico de Basilea, habia escrito
Hernandez la suya sobre las plantas de la Nueva Ispafia empleadas por los indios, y allf
vemos que estos no habian descuidado un punto tan inferesante, encontrindose 4 cada
paso en la obra citada cjemplos de lo que acabo de afirmar.—Por otra parte, si on al-
gun pais podia ofrecer utilidad la Sinonimia, era en el nuestro. Dividido el territorio
entre naciones que hablaban lenguas diferentes, y fraccionada aun la misma raza pro-
ponderante, que era la de los nahuas, de modo que sus secciones quedaban separadas
por centenares de leguas muchas veces, era materialmente imposible gue hubiera uni-
formidad en las denominaciones; y si los indios no se hubiesen ocupado de la Sinonimiag
y si en sus informes 4 Ilernandez no Je hubieran comunicado la correspondencia entre
los nombres de una misma planta en las diversas lenguas del pais, 6 en las diferentes re-
giones que hablaban la misma lengua, ese sabio espafiol, en el corto tiempo de que dis-
puso, relativamente, no habria podido dar cima 4 su grande empresa.

Lo diré ahora, una vez por todas, cvitando tener que repetirlo en el curso de esto tra-
bajo: la grandiosa obra del Proto-Médico del Nuevo Mundo, segun el testimonio de Don
José Quer y Martinez, consignado en algunos apuntes que, en la «Flora Espaiiola,» ha
dedicado 4 la ITistoria Natural de Ilernandez; esa obra, justamente comparada con la. de
Plinio, se debi6 4 los datos suministrados principalmente por los indios, y ert gran parte
tambien por los criollos.”—Il mismo Iernandez, con la modestia é ingenuidad que ca~
racterizan al verdadero sabio lo confiesa asf, ticitamente, en varios pasajes de su Histo-
ria Natural, declarando en algunos que habia obtenido las propiedades registradas en su
obra, por relacion de los Médicos Indios, y en otros pasajes excuséndose de no precisar
mds su descripcion por haber recogido solamente aquellos pocos datos de hoca de los
mismos Médicos del pais.”—IIernandez es més explicito atin en la correspondencia que,
desde México, sostuvo con el Rey Felipe II, parte de la cual se ha publicado en la «Co=
leccion de Documentos inéditos para la Historia de Kspafia» (tomo 1.9, pag. 362 y si=
guientes). Alli, enla carta sexta, dando cuenta al Rey del estado de sus trabajos, le dice
refiriéndose 4 las plantas:i—«En las descripeiones se toca con la brevedad que conviene
«la forma de la raiz, ramas, hojas, flores, y simiente, 6 fruto, la cualidad y grado della,
«sabor, y olor, y virtud, segun la relacion de los indios médicos, medido con la ex-
« periencia y reglas de medicina, y la region y partes do se crian, y aun algunas veces
«el tiempo en que se cogen, la cuantidad que se aplica, y la manera de cultivarlas.»
—Si nos faltara el testimonio de Quer y de Hernandez, todavia podiamos invocar el de

* Lleva la obra de Quer este epigrafe: « Flora Espafiola ¢ Historie de las plantas que se crian en Espaiia»
(Madrid, 1762 y siguientes). En el tomo 1.° (pig. 37) habla de los Libros de la obra de Hernandez, asi:—
«En algunos de estos libros puso la figura, forma y color del animal y de la planta, disecindolos y prepa-
erandolos en el mejor modo quo aleanzo. En otros, & quien se remite por sus nimeros, pone la historiade
«cada cosa; las calidades, propiedades, virtudes y nombres de todo, conforme d lo que pudo colegur y aloan~
azar de aquella gente birbara, y de los espafioles que habian nacido, vivido y criado en aquel dilatado z'mpm’o .

** 1.2 Historia Natural de Hernandez encierra un nimero crecido de estas referencias; pero yo me linti-
taré & copiar dos, que serviran de comprobacion & las dos variantes que acabo de sefialar. Las extracto de
la edicion matritense.—Describiendo el Chiltepiton, planta que compara con el « Ricinus,» dice Hernandez-
(tom. £.°, pag. 282):—«Sucens foliorum putarinis ovi mensura infusus valet contra febrium frigora, et‘ven«
«tris aliorumque membrorum dolores. Mirum est Indos asserere, majori mensura non sine vite periculo
aoferri,» Esto parece indicar que las noticias anteriores las obtuvo de los Indios.~—De la hierba llamada
Tlacoxihuill dice en ofra parte (tomo 3.°, pag. 154):—«Marrubium olet, nec quidquam adhuc aliud de hac
«Planta ex Indorum Medicorum enarratione cognovi. »—Agqui vermos ¢ue, por no haberle dado mis mfor;ges
los Indios Médicos, no pudo ampliar Hernandez su descripeion. ‘
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los indios mismos que declaran haber comunicado al Proto-Médico, de 6rden superior,
las noticias sobre Historia Natural que éste tenia encargo de recoger en la Nueva Es-
paiia. Diego Mufioz Camargo, mestizo, que vivié en el siglo XVI y ha dejado un Ma-
nuscrito sobre la Historia de Tlaxcala, es la autoridad que voy 4 citar en confirmacion
de lo que estoy diciendo. Su obra, que trata de diversos asuntos, tiene una seccion de-
~ dicada enteramente 4 la Historia Natural, y en esa parte, ocupindose de las propieda-~
des medicinales de varias plantas de Tlaxcala, y muy esencialmente del Copalli, pone

lo siguiente:—«Tias relaciones grandes de esto las omitiremos, pues las llevé el Proto-
- «médico que el Rey ntro. Sor., Dr. Hernandez, envié 4 estas partes para saber las pro-
¢pledades de los animales de esta tierra, aves, pescados, raices, medicamentos de los
«indios con que se curaban. Parte de estas cosas las descubrimos con diligencia de
< nuestra parte, y enviamos 4 D. Martin Enriquez, gobernando esta tierra, porque ansi
«S. M. lo habia mandado, y ansi no trataremos desto largamente, como el tiempo y lu-
¢ gar nos ofrecia.»—Creo que despues de todas estas citas nadie pondr4 en duda que
la obra de Hernandez se escribié, como la de su contemporéneo Sahagun, casi, podria
decirse, dictdndola los indios. Por lo mismo ambas compilaciones, la del naturalista y
la del misionero, deben estudiarse con profunda atencion, considerdndolas como las dos
fuentes mds puras de nuestra Historia: la primera, para el estudio de las ciencias na-
turales y médicas: la segunda, para el conocimiento de las instituciones de nuestros an-
tiguos pueblos.

Volviendo 4 ocuparme de la Swonimia de los Indios, haré notar que no solo abrazaba
los nombres regionales, variables segun las localidades, sino que distinguia, ademds, las
denominaciones técnicas de las que sin duda estaban adoptadas por el vulgo, pues al lado
de un nombre que colocaba & una planta en una seccion terapéutica determinada, 6 en
un agrupamiento botdnico particular, vemos con frecuencia figurar otro que se referia
simplemente 4 la forma especial de alguna de las partes de la planta, 6 4 cualquiera de
las aplicaciones que vulgarmente se le daban. Pondré 4 continuacion varios ejemplos
de sinonimia para que el lector pueda apreciar la exactitud de lo que acabo de decir.—
La planta llamada por Hernandez (1I-222) Totoycwxit!, 6 pié de pdjaro, tiene el limbo
profundamente hendido, formando cinco I6hulos principales; asi es que el nombre ex-
presado determina la forma de la hoja, que, aunque puede encontrarse con la misma
figura en otras muchas plantas, proporciona ya una indicacion hastante util para la Fi-
tografia; pero ademds le daban los indios el nombre de Caxtlatlapan, y esto lallevabad
un grupo botdnico determinado, que era el de las CoxvoLvuLAcEAs; al cual, siendo una
«Ipomeea,» pertenece efectivamente.—Aqui la Sinonimia abraza dos denominaciones,
la vulgar, y la cientifica; pero en otros casos se refiere 4 los nombres regionales. Asf,
por ejemplo, el CAucté de los Huaxtecas, que pertencce 4 la familia de las Lrcuminosas,
era llamado segun Hernandez (I-373), Hoitzilowit! por los mexicanos: la planta des-
crita por el mismo Hernandez (I111-455) con el nombre tarasco de Tzitziqui, y que per-
tenece 4 las ComPuEsTAs, era conocida por los mexicanos con el de Huitzocuilcuwitla-
pilpaili.—Hay casos en que la Sinonimia es mucho més rica. Encontramos un cjemplo
de este género en. el Chapolxwockitl de Hernandez (II-185), cuya traduccion es «Flor
del Chapulin,» porque creian ver alguna semejanza los indios entre la forma de la flor
¥ la de aquel animal; pero.como de aquf no puede obtenerse ningun dato cientifico, debe
entenderse que este era un nombre vulgar: al mismo tiempo se le Ulamaba Tenapalitl
6 siempreviva, lo que daba idea de su porte y de la consistencia de sus hojas, siendo una.
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referencia para la Fitografia y aun tal vez para la Clasificacion; por altimo, le daban
tambien los nombres de Mincapatli 6 medicina de flechas, tal vez porque la emplearian
en la curacion de las heridas, y asimismo el de Comalpaili, que quiere decir «Medicina
para el Bazo,» porque se le utilizaba en las enfermedades esplénicas, lo que le llevaba ya
4 un agrupamiento terapéutico especial. Los tarascos le llamaban Pinipiniche, y ya este
era un nombre regional distinto de todos los demds que le habian impuesto los mexica-
nos.— Otro ejemplo en que la Sinonimia es rica: el del Ztsmaiquilitl, de Hernandez,
(1I-468) nombre mexicano que significa «Iortaliza semejante 4 flecha de obsidiana;»
es decir, cuyas hojas tienen esa forma. Aqui la palabra quifit/ corresponde 4 una cla-
sificacion artificial en la cual estdn colocadas todas las plantas de hortaliza: las radica~
les anteriores que vienen de fézinit/, dando la forma de la hoja, corresponden 4 la Fi-
tografia; pero tambien pucden tener aplicacion en una Clasificacion natural, porque el
vocablo puede tomarse como equivalente & « Portulaca.» Pero la planta tenia ademés
otros dos nombres: Jztaquilit! U <hortaliza salada» y Tlaliztaquilitl; esto es <hortaliza
salada y rastrera:» el primer nombre lo debe 4 su sabor y 4 su uso vulgar: en el se-
gundo entra ademds el radical {a/, de t/alli, tierra, que se aplica, como pronto veremos,
4 todas las plantas rastreras, y ésta lo es en efecto.—Pondré el Gltimo ejemplo. El 4 %o~
yacpatli de Hernandez (I-200), nombre que significa «medicina suave,» lo que ya es
una indicacion del uso y del sabor de la planta, se lama tambien Ocopetlatl tepiton,
6 lo que es lo mismo «HerLrcro pequefio,» quedando con esta denominacion perfecta-
mente clasificada la planta en un grupo muy natural: tiene ademds otro nombre, Oapaz-
patli; que podré significar « medicina compacta,» 6 « medicina para los endurecimien—
tos, calambres ¢ pasmos, » puestodas estasinterpretaciones pueden darsealradical Oapaz,
6 mas bien Huapae; lo que ya constituye otra afinidad hajo el punto de vista terapéu-
tico: finalmente, ¢l nomhre I-izin-pech-tet!, que tambien se le aplicaba, lo traduce
Hernandez por «basim lapideam;» pero, descomponiendo el vocablo en sus elementos,
y supliendo la palabra aikuiil, puede significar tambien «hierba cuya parte posterior,
cuya base, 6 cuya extremidad reviste 6 tapiza las piedras,» y en todos estos casos nos
indica ese nuevo nombre la naturaleza del terreno en que la planta crecia.

Todo esto viene demostrando que la Sinonimia de los nahuas no carecia de interés,
pudiendo asegurarse que ni una sola de las denominaciones diferentes aplicadas 4 los ve-
getales debe considerarse como infitil; y que, analizdndolas una por una, se tiene, como
resultado, una descripeion minuciosa de las propiedades fisicas de la planta, y, cuando
esta es medicinal, el detalle de las aplicaciones terapéuticas que habia confirmado la ex-
periencia; 4lo que se agrega muchas veces la apreciacion de la naturaleza del terreno
en que vegetaba.—Podria multiplicar los ejemplos anteriores, como comprobacion delo
que he venido diciendo; pero temiendo cansar la atencion del lector, paso 4 consideracio-
nes de otra especie, proponiéndome indagar ahora los medios de que se valieron los in-
dios para enriquecer su Sinonimia con todos esos datos que comunicaron 4 Hernandez y
que éste estampé en su obra.

Siexaminamos, en primer lugar, la Historia Natural de Hernandez, para apremar la
proporcion que hay entre la cantidad total de las plantas que ¢l describi6, y el nimero de
las que llevan nombre mexicano, veremos que, de las tres mil, proximamente, que allf
estan registradas, cerca de 250, es decir, algo ménos de la duodécima parte, correspon-
den al antiguo Reino de Michoacan, y los nombres que llevan pertenecen 4 la lengua lla-
mada tarasca. Todas las demds, con raras excepciones, tienen nombres mexicanos, pues

Tomo III.—43.
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apénas habrd unas cuantas cuyas denominaciones correspondan 4 Ia lengua huaxteca, y
contadas serdn tambien las que Hleven nomhres mixtecos.” Dominaban, sin embargo, los
mexicanos, sobre muchos territorios que hablaban no solamente estas dos lengnas, sino
tambien la otomi, la zapoteca, Ia totonaca, la matlatzinea y ofras. ;Cdémo explicar la
falta de nombres de todas estas lenguas en la obra de Hernandez?—IEl P. Acosta ha de-
jado escrito en su « Ilistoria natural y moral de las Indias» (Lib. 7, cap. 28), que los
Reyes Mexicanos, 4 medida que iban haciendo sus conquistas, introducian la lengua
nahuat! entre sus nucvos vasallos: esto lo ha repetido servilmente Juarros en la «Ilis-
toria de Guatermala» (Trat. 4, cap. 7) para probar que los aztecas nunca dominaron en
aquella region. La cexplicacion, sin embargo, no satisface en ¢l caso presente, y en lo
general es absurda, porque ni los astecas dominaron por tanto tiempo 4 las otras razas
para haberles impuesto su lengua, ni los pafses tributarios dejaron de seguir hablando
la que cada cual usaba y que hasta hoy conserva.—Dehemos, por lo mismo, buscar una
nueva explicacion, y 4 mi me ocurren estas dos, entre las cuales hay un cnlace hastante
intimo. Iin primer lugar, no parece bicn averiguado que ITernandez hiciera excursio-
nes 4 las provincias més distantes de la Capital: si las plantas que de aquellas regioncs
recibi6 pasaron por las manos de los indios de México, estos, le darian los nombres con
que las conocian en su propia lengua, sin que el Proto-médico se cuidara, tal vez, de
averiguar cudl ern el nombre que llevaba el vegetal en lalengua que se hablaba en la re-
gion productora. La primera explicacion presupone que los Mexicanos conocerian las
plantas mas notables de los paises que habian ido conquistando, y les habrian impuesto
nombres; cuya opinion, mucho mds aceptable que la de Acosta, & mi modo dever, esla
que he sostenido y desarrollndo, tdcitamente, en el capitulo anterior, al hablar de las

* D, Carlos de Tapia Zenteno en su «Notieia de o Tengua Huoaxteew» (Méxien, 1767), reimpresa en el «Bo-
letin de la Sociedad de Geografia y Estadisticas (2.7 época, tom, 2.0, phe, 733), dice que en esa lengua los
nombres de plantas son casi siempre compuestos de varios vocublos.—Hs (an reducido ¢l nimero do vege-
tales con nombre huaxteeo en la obra de Hernandez, que me he decidido & poner aqui v Hista de ellos, con
la csperanza de que algun eonceedor de fa lengua nos d¢ su verdadera etimologia. A los que me han pare-
cido de oricen dadoso les he puesto of signo de intercogacion, ¥ otros van sceuidos de Ja etimologia que
sospecho puede convenirles, sumque no saleo garante de ella. Estan por drden aifabelico, v ficilmente se
les encontrard en el indice que estd al fin del tomo 3. de la edicion malritense,

Son los siguicntes:—Ana-re (7o, en huaxteco, es drbol: ya, en mava, zapote); Cuacarn? (amado Chacas
vulgarmente: ehecale en maya cs nombre de un drbody; Coaran-uoien (fwitz, que puede prouunciarse Auich,
es flov; chatal, aima); Cnocnoxar & Cronoyare; Cronren-viaL (dd, medicing); Cnue-te (de fe, drbol);
Ciroxcnena?; Orcacarzan {en wava heleal s la garganta y calz morder: fa planta es un « Berberis»); Poxi-
syx-nuiz (hadtz, flor); Pozeor (pocsot os una hierba Hamada en la Huaxteea caseabel: dudo que sea nuesira
«Phaca,» cuyo nombre vulgar es idéutico); Tos-1nan (laf, medicing); Tzavar-searz (abad, verra; apaz,
palma; ¢palma rastrera:? la planta es comparada con un « Crocusy); Tzaeyxpeoues ({one, en hoaxteco, es
una raiz; ichebech, en maya, una especie de lagartja); Tax—rzop (Izim, en huaxteco, es maguey: f2imez,
en Taya, una especie de escolopendra); Yacacnousor;? Yeaxsicuan; Yocuor;? Zoconur (izocobotel es
cierta hierba silvestre con que enraman los templos, y fraceionando el nombre, Lzoceb €5 una fruta ¢ hierbha
silvestre; ofel, la ardilla.)

Mas insignificante alin es el niimero de plantas con nombre mixteco, & pesar de que la obra de Hernan-
dez deseribe muchos vegetales nativos de la region en que esta lengua se habla todavia hoy, pues sélo al {in
del Libro VI (tom. II, pig. 205-30) hay 36 plantas de fa Mixteea que, todas sin excepeion, levan nombre
mexicano. De toda 1a obra he podido entresacar, apénas, estos tres nombres mixtecos: Tonv: Yucu—ourri-
vozoTsa; Yucu-Npua (de yuen, hierba y ndue, jara).—Nombre otomi hay uno solo, Tosourver (medica-
mento para fracturas, de yéthi, hierba medicinal, y Hogui, toni, quebrar: el nombre mexicano es poziec-
patli); ast es que, resumiendo, lendrémos en la Historia Natural de Hernandez 250 nombres tarascos,
sobre poco més O ménos; 18 huaxtecos, 3 mixtecos, 4 otomi; unos cuantos pertenecientes 4 las lenguas de
las Antillas, Pertt y Filipinas, y el resto, hasta 3,000, mexicanos. ’
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plantas trasportadas 4 los jardines de Ia mesa central: la circunstancia de que los indios
colaboradores de Hernandez hayan podido designar con nembres mexicanos 4 todas las
plantas que crecian en las provincias de su antiguo Tmperio que hablaban lengua extra~
fia, es el mejor testimonio que puedo presentar como pruchba de mis aserciones anteriores.

Al emprender una tarea tan Iaborissa como era la de imponer otras denominaciones 4
log vegetalesextrafios, los conguistadores azteeas deben haber empleado dos procedimien~
tos.—Iol primero consistiria e dar 4 las plantas desconocilas nombres nucvos, valién-
dose de comparaciones con las de la Flora del Valle, para lo cual la lengun les brindaba
abundantisimos vecursos, pues tomando una planta de nombre conocido, como tipo, con
el mismo nombre exactamente, y un ealificativo adecuado que se le yuxtapusiese, po-
dian designar i otra que wviese analogia ¢ semejanza con la primera. Asi es como creo
que habrin comenzado 4 hacer esas agrupaciones fan sistemdticas que revelan que no
andaban muy distantes de unn clasifieacion natural,—I1 segundo procedimiento es mu-
cho mids sencillo, y tambien supongo que lo habran puesto en prictica los aztecas con
bastante frecuencia. Consiste en tradueir & la lengua mexicana el nombre local de la
planta; y digo ¢ue ha de haber sido aplicado en hastantes casos, porque los nombres geo-
graficos mexicanos de varias regiones, como la Mixteca, la Zapoteea y otras, se forma-
ron por ¢l mismo procedimicnto, pues muchos de ellos no son mas que simples traduc-
ciones de los que las localidades tenian en la lengua del pais.

Para terminar con lo relativo 4 la cuestion que estoy estudiando, diré que la Sinoni-
mia de Hernandez ticne para nosotros el doble interés de ser completa y de estar emplea—
da en su primitiva pureza.—La llamo completa porque es la que ha llegado hasta nos-
otros con mis detalle; pero no porque crea que abrace todos los vocablos usados por los
indios en tiempo de su gentilidad, y en diversas localidades del pais, parala designacion
de las plantas que ellos conocian, pues precisamente la omision que han de haber hecho
los naturales, en sus informes 4 Hernandez, de otros muchos términos de su Sinonimia,
vendra 4 explicar las tmperfeceiones que iremos notando en su sistema de clasifieacion.
—Cuando la Real Yixpedicion Dotdnica, enviada por Carlos II 4 la Nueva Espafia, se
propuso descubrir, en las localidades mismas sehialadas por Hernandez, muchos de los
vegetales que éste dejé descritos tan imperfectamente, lamentdronse sus individuos de
haber tenido un ¢xito muy mediano en sus investigaciones. Y no es de extrafiar que pa-
sase esto despues de dos siglos, cuando el P. Ximenez, que escribi6 su obra cuarenta
afios despues de haberse separado Hemandez de México, tropezaba ya con el mizgmo in-
conveniente."—Isto prueba que muchos de los nombres empleados por Hernandez han
de haber caido en desuso desde la época en que €l los recogid.—Otro inconveniente mas
deplorable todavia en la Sinonimia de México es el de la adulteracion de la mayor parte
de los nombres indigenas. Comenzaron & hacerla los primeros colonos, y con el trascur-
so del tiempo se han desvirtuado de tal modo esas denominaciones, que muchas son de
diffeil comprobacion. Sefialaré algunas de ellas que se han hecho m4s notables por encon-

* Lleva la obra de Fr. Francisco Ximenez el epigrafe siguienter—Qeatro Libros de la nalvraleza, y vir-
todes de las plantas, y awimales que estan recenidos en el vso de Medicing en la Nuewn Espana (México 1615).
Hablando alli (foja 83, fte.) del Cococ xihuitl o Quauwhehilli deserito por Hernandez (1-440), dice: —«lo§ &
i se e ofrece dezir desta plita, es { lo procure saher y pregatar 4 los yndios, assi en Telzeuco, como en
colras partes, y niica tal yerba me mostraro por el nabre de arriha (Cococxrihuitl), sino pididoles esta yerba
«a los Indios por sefias me mostraro va  Hamauan quanhehilli, el qual pitso g es lamisma, ete.»—Tal vez
el nombre de Gocoe wihwitl se le daba en alguna localidad adonde no alcanzaron los informes de Ximenez,
" ¥ por eso no tuvo resulfado su investigacion,
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trarse en los libros clasicos. El Yoyotli de Hernandez (I1-400), 6 cascabel (ArocyNa-
cEAS), se ha convertido en 1ccorw1, la TrresivtAcea que describié Hernandez (I-370), lla-
méndola Tecoma~haca, hoy es la Tacama~maca: la Tlalmemeyan, 6 planta lactescente
y rastrera (Ilurorsiaceas), ha sido designada, tal vez por errata de imprenta que no se
ha rectificado todavia, con el nombre de FLaLMEMEIAN, en el que entran la /'y la 7, dos
letras desconocidas para los Mexicanos: por altimo, corre por ahi en las Sinonimias el
extrafio vocablo QUAUHAYCHUACHIL, ue, estando formado con elementos mexicanos, re-
siste al mejor andlisis si no se cambia la primera ¢ en o, y la pentiliima 7 en ¢, convirtién-
dose enténces en un Quauk-ayo-huachtli de los que Hernandez ha dejado registrados
en su obra (I-112 y 113), y ese nombre que significa «semilla de calabaza que se da en
arbol,» se aplica 4 un « Curcas» (Evrorsiaceas).—Todas estas lamentables equivoca-
ciones tienen causas conocidas y 4 las cuales es facil poner pronto remedio. Véase con
ménos abandono el estudio de nuestras cosas antiguas; solicitese el renacimiento de nues-
tra Lingiiistica nacional, que es la que ha de revelarnos muchos secretos ignorados 4
olvidados hasta hoy, y verémos volver la Sinonimia de nuestros indios 4 su primitiva
pureza.

Para las necesidades de la ciencia que cstudio se ha creado un lenguaje especial, que
tiene aplicacion muy esencialmente en la Boténica sistematica; tan expresivo, minu-
cioso y bien coordinado, como claro, preciso y armonioso; lenguaje que honrard siem-
pre 4 la Ciencia de los vegetales, de la cual es el més rico ornamento.—ILa Grosoro-
oia, para darle de una vez el nombre tan adecuado con que ha quedado designada esa
seccion de la Botédnica, ha sido una arma poderosa en manos de los que se han dedicado
4 la I'irooraria, explorando, incansables, todas las regiones accesibles del globo para
arrancarles el secreto de su vegetacion local. Como todos aquellos adelantos en cuya
direccion ha intervenido el espivitu filoséfico, la Glosologia botinica moderna ha venido
4 demostrar & los que, timidos y rancios, pretenden que solo las lenguas vivas perma-
nezcan estacionarias cuando el mundo mavcha; ha venido 4 demostrarles, decia, de lo
que es capaz una Neologfa inteligente y metddica. Los nuevos vocablos que ha creado
la Botdnica, las formas lexicogréficas que de esos vocablos han nacido, por derivacion
6 composicion, hoy figuran en los Diccionarios enciclopédicos, y tal vez no esté lejano
el dia en que se adopten tambien por los de las Lenguas. No vaya 4 creerse por esto
que la Glosologia botdnica sea exclusivamente neolégica: tambien ha sabido modelar
las palabras comunes 4 sus exigencias, introduciendo otras significaciones, y relacio-
nando asi aquellos vocablos con las nuevas ideas que el lenguaje cientifico debia expre-
sar por medio de dicciones convencionales.

En nuestros antiguos pueblos no pretendo encontrar la Glosologfa neoldgica: tal vez
haya existido, pero, si me propusiese investigarla, la tarea seria superior 4 mis fuerzas;
en cambio me ocuparé de esa otra Glosologia que, con palabras usuales, ¢xpresa nue-
vas ideas, relaciones 1 objetos. Todos los ejemplos que he puesto al ocuparme de la
Sinonimia habrdn servido para que el lector recuerde lo que en el primer capitulo de
este Estudio dejé apuntado sobre la Nomenclatura de los indios, y para corroborar la -
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excelencia de ese recurso poderoso que su expresiva lengua les brindaba. Las denomi-

naciones botinicas impuestas por los nahuas 4 las diversas plantas que formaban su

Flora se refleren unas veces 4 clertas partes del vegetal, otras veces 4 otras partes,

con tanto lujo de términos, con tal varicdad en las formas, que se comprende que su len-

gua era bastante rica para expresar, no silo las diversas partes de la planta, sino las

distintas modificaciones de que esas partes eran susceptibles.~Para el porte general
del vegetal tenian nombres especiales; asi, lamaban Quahuitl al arbol, Xihwitl al ve-
getal herbdceo, Quaguauhtzin al arbusto. Pondré algunos ejemplos tomdndolos prin-
cipalmente de la obra de Hernandez: Copal-quahuit! (I-359), el 4rbol de copal, es una
TerEBINTACEA arbéren; Copal-wifuill (1-365), la hierba de copal, una Lapiapa herbd-
cea: Mica-qualuit! (I11-530), el drbol del muerto, es una CoNvoLvULAcEs arborescente;
Mica-wihuit! (11-528), la hierba del muerto, parece ser una Losrriacea herbicea y vi-
vaz.—El nombre Qua-guau/i-izin que he dado al arbusto no se encuentra en los voca-
bularios, pero confirma su significacion este pasaje de Hernandez (11I-142):—«Vocant
«verd Mexicani Quaguau/itzin, quam nos nuncupamus Arbusculam.» Analizarémos el
vocablo para que se vea lo adecnado que es en su aplicacion al arbusto. Qua es el ra-
dical de quait que significa cabeza, extremidad 6 parte superior de alguna cosa; quauk
es radical de quahuitl, Arbol; tzin es una desinencia que comunmente se toma como re~
verencial, pero que, botdnicamente considerada, tiene varias significaciones, en una de
las cuales corresponde al adjetivo «pequefio,» y enténces es equivalente 4 la otra desi-
nencia o7 més comunmente empleada en el lenguaje vulgar.—En la obra de Hernan-
dez hay numerosos ejemplos de esta naturaleza: citaré algunos para que el lector se sa-
tisfaga. Ahoatzi-tzin (I-30) se traduce alli por «encina pequefia;» Tepe-chichian-tzin
(I-143) por «chia pequeiia y silvestre»; Cocopal-tzin (I-367) por «copal pequeno;»
M emne-tzin (II-560) por «maguey pequedio, » ete.—Todo el vocablo Quaguauhizin, asi
analizado, quiere decir «el drbol pequefio copado,» diccion expresiva que compara al
arbusto con la copa de un verdadero arbol. Se demuestra que esta era la idea que del
arbusto se habian formado los nahuas, citande otro vocablo y un ejemplo:—Quawui-
athuitl, segun el P. Molina quiere decir «ramos de arboles,» y su traduccion literal es
«la hierba del drbol:» pues bien, en Hernandez (I-121), el vocablo Quauli-wivh-tle-
patli ests traducido por «medicina quemante y frutescente,» siendo sus radicales: pa-
t1i, medicamento; t/e, de tleil, fuego; wiuk, de wihwitl, hierba; quank, de quakuitl, dr-
bel, y expresando estos dos tltimos radicales of término «arbusto.» Perola «hierba del
&rbol» 6 la parte herhacen del mismo, es su copa, y ast es como viene 4 encontrarse la
semejanza ideolégica que hay entre Quaguavhtzin y Quavhathuill.

Respeeto de la forma general, denominada ya una planta, si otra tenia semejanza con
ella le daban los indios el mismo nombre, con la desinencia tie, que equivalia dla fermi-
nacion griega edns de &isos, forma, como lo ha liecho notar el Sr. Cliva en un intere-
sante articulo que publicé el periddico «La Naturaleza» (tom. I, pag. 57 4 61). Iistose
confirma tambien con lo que dice Hernandez (I-439) hablando de la planta llamada
Chichiantic, que él compara con una VERBENACEA. Se expresa asi:— « Chickiantic
«autem est Aerba similis Chian.» La terminacion ¢ic, sin embargo, no era la Gnica
que los mexicanos empleaban para expresar la idea de semejanza afinidad; tenian tres
més: {o 6 {on, tzin y yo. Las dos primeras servivian tal vez para enlazar las ideas de
semejanza y de dimension relativa. En cuanto 4 la desinencia yo es bastante comun
encontrarla en el lenguaje vulgar: sirve para darle al nombre sustantivo la forma de

Tomo IT1—44
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adjetivo, cuando se quiere expresar una cualidad idéntica & la que el primitivo indica;
asi, de atemill, piojo, sale atenyo, piojoso; de eztlactli, ponzoiia, wtlacyo, ponzofiosp.
—Voy & poner ejemplos de estas nuevas desinencias: Chianisolzol-to, segun lernan~
dez (I-134), significa «hierba semejante & la. Chian-tzotzoliys Poposo-ton (111-14)
«planta que parece espuma;» Ayo-isin (1-103) «hierba semejante 4 la calabaza;»
Muehe-tzin (11-553) chierba parecida al frijol;» Aluakua-yo (11-339) «planta que
tiene la cualidad de los Bledos, » tomando literalmente el significado de la desinencia yo.

La naturaleza del terreno en que crecia la planta era considerada tambien por los
indios en sus denominaciones, empleando al clecto diversos radicales. A7, agua, su ra-
dical 4, 6 el vocablo A¢lan, las aguas, se anteponian 4 las plantas acudticas: muchas
veces el radical venia combinado con algun otro que precisaba niis atin el sitio en que la
planta acuilica crecia, 6 las circunstancias de su desarrollo. A-fen, detentliorilla, queria
decir que la plania se daba dla orilla de las aguas; A-tes, 6 A-tesca, de tezcall espejo,
que las aguas donde vegefaba eran tranquilas; Aloya, de aloyatl vio, que eran nguas
corrientes; por (limo, cuando el nombre de la planta venia precedido del radical A, y
seguido del vocablo ai/, habia una espeeie de redundancia en el uso de los términos que
sefinlaban su condicion acuddica; pero no era asi, porque con csto daban 4 entender los
indios que la planta clectuaba sus principales evoluciones vegetativas dentro del periodo
delas aguas. 15jemplos: A¢l~i-nan, dos palabras yuxtapuestas por medio de la particula ¢,
y cuya significacion es «la madre del agua,» tal vez porque ereciendo los vegetales que
llevaban este nombre cerea de las aguas, les daban sombra: d-pancholoa de Hernan-
dez (1-21), «ln que salta 6 brota del agua,» cs una «Cuphear (Lyrrariackas), asi
llamada por ser propia de lugares muy hamedos: A¢lan-cliane (1-50), «Ia moradora
de las aguas,» es olra «Cuplea» cuya flovacion coincide precisamente con el periodo
indicado por su significativo nombre: A-ten-wilitl (1-43), <hictha de la ovilla del
agua,» comparada con el Laver 6 «Siwney (Usrrniveras), que ticne justamente la pro-
piedad de darse en las mdrgenes de los rios: 77al-ates-quilité (111-327), <hortaliza de
estanque, con tallo corto,» tambien se dice que tiene semejanza con el Berro (Cruct-
FERAS), que os planta acwitica: Adtoya-zocoll (11-500), «fruta dcida de rio,» es un
«Spondiasy (Trrupivracras) que se da, segun IHernandez, en lugares hivnedos: A-
wochi-all (I-38) asi lamada porque comienza 4 florecer con las primeras aguas y de-
clina cuando ya estin establecidas las lluvias, y bien confirma esto su nombre téenico,
pues es el «Senecio vernus» 6 de primavera; esto es, del ticmpo del principio de las aguas
en nuestra zona.

Para plantas que se daban en otra clase de terreno, variaban los radicales: Tetla,
pedregal, T'etl, piedra, 6 su radical 7'¢, sc anteponian & las que vegetaban en terrenos
pedregosos; Texcal, radical de fewcalll, 4 las que se daban en riscos; 7epe, que es el
radical de Zepet/, monte, 4 las que nacian en terrenos montafiosos; Quau/, el radical
de quahuitl, drbol, y Quawhtla, su abundancial, se anteponian 4 las plantas que cre-
cian en los bosques; el radical Xa/, de walli, arena, sospecho que servia para designar
4 las que crecian en terrenos arenosos, porque lo veo aplicado 4 varias plantas que na-
clan en las mérgenes de los rios, tal vez en playas. Ejemplos: llamaban Tetl-i-pepech
«alfornbra 6 tapiz de las pledras» segun Hernandez (1I-4G9) 4 una planta crasa que re-
vestia las paredes y pefias: Te-nochili (11-174) 6 «tuna de piedra» es la CacTACEA que
figura en nuestras armas nacionales, naciendo de las peflas: Texwcal-amatl (I-166) «la
higuera de los riscos» era el nombre impuesto 4 un «[icus» que vegetaba en medio de
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los riscos, adhiviéndose 4 ellos: la planta Nlamada. Zepe-cimar! 6 raiz meontaras (1-131),
es una LectiiNosa que se daen los corros de las Lierras enliontes: Qicaile-cimat! (-
L15) es otra Liataivos s que se da en los bosques de Ins comareas cilidas, y Quearchtla~
hoitsitzil-ockit! (11I-132) «la flor selvitica del cliupa-nirto, » es una hiorha {ue erece
tambien cn los lugares sombrios de los bosques: por vltimo ol Nai-temecarl (li-51) y
el Xal-quakuitl (111-33%) en cuya composteion entra el radical do aalli, arena, nacen
en la proximidad de los rios y de las aguas corrientes, sin duda en playas arenosas,
Las diversas partes del vegetal vecibian tambien nombres variados: nelhuayoll cra
la vaiz; qualedll designaba al tallo; quawheihuiil, que ya dije signifieaba «la hierha
del drbol,» & sus ramificaciones: las hojas se Hamaban quanh-allapalli; zochitl erala
flor; wuchi-qualli, el fruto.—los caracléres particulares de cada una de las partes de
la planta eran tomados e consideracion tambien. Asi, por ejemplo, dije ya que I rafz
en general se Hamaba nelliucyoll, nombre earacteristico porque fenia, asimismo, la sig-
nificacion de «principio, fundamento 6 comienzo de alguna cosay» pero s¢ daban otros
nombres especiales 4 las distintas clases de rafces. I8l vocablo eimatl veo que so apli-
cabn 4 raices casi siempre crasas, por lo comun perpendiculares, y & veees tambien pi-
votantes, fueran 6 no comestibles: la raiz tuberosa, 6 cl tubéreulo, recibian la denomi-
nacion gendrica de eanofli, y si esa raiz tuberosa tomaba una forma arredondada 6
globulosa, le daban entinces el nombre de wicama: la palabra zo-nacat?, que significa
literalmente «la carne del pié,» y por metdfora «raiz carnosa,» pues ya hemos visto que
la rafz era el pié 6 fundamento del vegetal, se aplicaba 4 los hulbos en general.—Ejem-
plos: varios grabados de la edicion romana de la obra de Hernandez pueden presentarse
como modelos de la clase de raiz que los nahuas lamaban cimatl: ol Cimapatli (pagi~
na 371) y el Cimatl (pag. 265) tienen raiz casi tan larga como el tallo, crasa, perpen-
dicular y pivotante: la raiz del Cicimatic (pig. 205) cs bi-napiforme, tambien crasa y
poco ramificada; por tltimo, otro Cietmatic, cuya ldmina se encuentra en la misma
pégina, tiene rafz erasa, perpendicular y sub-pivotante: en vista de todos estos ejem~
plaves, casi me inclinaria 4 creer que lo que los mexicanos llamaban ¢imad! venia 4 ser
cl equivalente de la cepa 6 cje subterrinco.—Tampoco escasearsn los ¢jemplos que pue~
den ponerse de la rafz tuberosa, que en esta expresiva lengua llamaban Camotfi. Debe
considerarse como tipo el Camote comestible de Hernandez (I-351) que pertencce al gé-
nero « Batatas» (CoNvoLvULACEAS; ) pero no todos los camotes eran comestibles, puesen
la misma familia estd comprendido tambien el Cacamotic-tlanoquiloni (1-356) ¢ «ca~
mote purgante,» cuya raiz cs tuberosa: el Quaus-camotli (I-354) 6 Yuca, es un «Ma~
nikot» (HUFORBIACEAS), de raiz igualmente tuberosa, provista de fécula y comestible:
nuestro Camote de cerro puede ser algun Zepe-camotli, omitido ¢ imperfectamente
descrito por Hernandez, y perteneciendo 4 la familia de las DioscorrAceas, en la cual
abundan los rizomas tuberosos, debié sin duda su nombre § esta circunstancia: por tl-
timo, cuando, despues de la Conquista, se trajeron al pafs las Papas, «Solanum tube-
rosum,» al punto impusieron los indios 4 este tubérculo caulinar el nombre de Pelon
camoili 6 «camote del Pert,» como lo certifica Vetancur en el «Theatro Mexicano,»
siendo esta la mejor prueba de la verdadera denominacion que se daba entre ellos 4 la
raiz tuberosa en general.—Si esta Gllima era globulosa, dije ya que le llamaban Xica~
ma: este mismo nombre llevaban dos especies del género «Dolickosy (LEGUMINOSAS), ¥
el Xicamatic, & «raiz parccida 4 la jicama» dice Hernandez (I-353) que tenia tambien
rafz orbicular como aquellas, aunque no era comestible como las anteriores; el Sr. Al-
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tamirano cree que sea un « Phaseolus:» las Dahlias (Comrurstas) de raiz tuberosa y
orbicular eran distinguidas con el nombre genérico de Xicamit!: {inalmente citar¢, en-
tre los bulbos, el Xonacatl (111-119) que Hernandez dice ser enteramente igual 4 la co-
bolla, 1o que indica que seria de la clase de los tunicados, y el Xowonacatic que, 4 juzgar
por el grabado que lo representa en la edicion romana del mismo Hernandez (pag. 163),
parece ser un bulbo sélido.—Tal era, en general, la Glosologia de la raiz ¢ de la parte
del vegetal reputada como tal rafz; pero para los caractéres especiales de la misma se
comprende que las denominaciones habian de ser muy variadas. In este trabajo sdlo ci-
taré dos ejemplares, como modelo. El primero os ¢l de los tubéreulos rizémicos de una
planta del género « Trimetra» (Comvuustas), lamada Aiepoca-patli, cuyo grabado
puede verse en la edicion romana de Ilernandez (pig. 34): ¢l nombre, que significa
«medicina de renacuajos» sc le ha dado porque cada tubéreulo afecta la forma de la larva
de esos batracianos, cuando, respirando por brénquias, y careciendo de patas, consta su
cuerpo de una parte abultada que se termina por una extremidad caudal, y aqui ¢l nom-
bre de la raiz expresa una relacion de forma; pero presentaré otvo ¢jemplo en quo hace
referencia 4 la diveccion. Llamabanlos mexicanos [lacatzivlipd, que quiere decir «cosa
torcida,» 4 una planta descrita por Hernandez (11-459) y cuya raiz era toreida: en ¢l Vo-
cahbulario de Pucbla, de que lucgo hablarg, 1e dan ¢l mismo nombre 4 una Suclda; asf es
que la planta en cuestion, si atendemos 4 los earactéres de laraiz y al nombre vulgar,
podrd ser una «Distoriay (Poriconacias) 6 alguna Rosicia del género « Potentilla.»

Los caractéres del talle eran considerados tambien con bastante minuciosidad en la
Glosologia de los nahuas. Dije ya que ¢l tallo cuando era lefioso se lamaba guakeitl,
y debe entenderse que este era el nombre con que se designaba al ¢je acéreo de la planta,
asi como cimat! parece representar al eje subtorrdinco. Las ramilicaciones del eje tenian
dos denominaciones distintas segun que nacian directamente, 6 nd, del eje primario. Al
efectuarse las primeras subdivisiones del tronco, los ejes secundarios que de ¢l nacian se
Hamaban i-mama-in-quaudt!; como st dijéramos «las manos 6 los brazos del arbol;»
pero desde el momento en que nuevos ramos, mds abundantemente provistos de partes
verdes y de drganos folidceos aparccian sobre los ¢jes secunularios, se distinguian ya los
¢jes nuevos con otra denominacion, la de quaw/-ai/itl, que vimos dntes lo que repre-
sentaba: la porcion herbicea del drbol y por lo mismo su copa 6 parte mis clevada,—
Sila planta era herbdcea, recibia, en este caso, el nombre de widuitl; pero como wihwitl
era un término gendrico aplicado i la hierba en todas sus partes, el tallo herbiceo tenia
otro distintivo, el de winehi-qudodl, que, siendo especial, evitaba toda confusion. Quiotl,
usado aisladamente, se aplicaba al hohordo, cuyo tipo, para los indios, era el del ma-
guey. Puede inferirse, en vista de esto, que el calificativo win/ antepuesto 4 quioll ex-
presara la existencia de verdaderas hojas sobre el tallo herbieco, y tambien, con mayor
motivo, la ramificacion folidcea de este altimo. El significado de los vocablos quioil y
wiuh-quiot! Jo he tomado, no del Diccionario de Molina, sino de otro Vocabulario cas-
tellano-mexicano, tambien interesante, que fuve la fortuna de encontrar en una de las
bibliotecas pablicas de Pucbla, y del cual tengo copia en mi pequefia coleccion de ma-
nuscritos.——Cuando era herbiceo el tallo que daba las ramificaciones, éstas recibian la
denominacion de quil-maytl, sinénima de wivh-maytl, y que quiere decir literalmente
«brazos verdes,» de donde podemos colegir que mayi/ expresaria siempre, en términos
generales, las subdivisiones primarias del sistema axilar, que, en el drbol, s¢ llamaban
més especialmente quaminaytl; esto es, «los brazos del arbol,» 6 «brazos de la parte
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superior,» por ser simple alli ¢l eje aéreo hasta clerta altnrn. Cuando era simple ¢l ge
en toda su altura, las hojas que de ¢l nacian se lamaban tambien naytl & quil-mayll,
y los «brazos del tallo» eran enténces hojas simples; demostrandose, con esta nueva sig~
nificacion, que mayt! expresaba, genéricamente, las primeras subdivisiones del ¢jo prin-
cipal, independientemente de sunaturaleza 6 consigtencin.—1In confirmacion de lo que
los indios consideraban como Ia parte herbicea del drbol, pondeé estos voeablos: 2o~
aiuwhyo-tia, cuyatraduccion literal me parece que es «adquirie la cualidad de 1a hierha,»
significaba «echar hojas el drbol:» mo-maina-tia, 6 « adquirir brazos » era ol término
empleado para decir que el arbol echaba ramas; usdndose tambien, eon el mismo objeto,
esta otra palabra mds expresiva: qua-guam-ma-tia, cuya traduccion literal es <adquirir
brazos el drbol en la parte superior;» y no figurando en estos dos ltimos vocablos Jog
calificativos quil 6 wiu/, se sobrentiende que esas ramas serian las primarias; esto es,
las que directamente nacian del eje principal. Jste Gltimo era el que ya dije que se lla-
maba quakwitl, siendo de advertir, que el témmino no se referia simplemente al eje prin-
cipal, sino que enlazaba otras dos ideas, porque, con relacion al porte del vegetal, signi-
ficaba drdol, y atendiendo & su consistencia, madera.

Bajo este ultimo punto de vista, quauitl, se aplicaba en general 4 los vegetales de
tallo lefioso, y asf era un distintivo para la consistencia del tallo, tuviese 6 no éste la
elevacion y desarrollo suficientes para que se le considerase como arbol. Veremos por
los siguientes ejemplos como podia aplicarse 8 vegetales de porte muy diferente, con tal
que fueran lefiosos. Bl Tsopilo-quakuill 6 «drbol de zopilote,» Nlamado por Ilernan-
dez (1-R90) Zxopilo-tzontecomatl, « cabeza de zopilote,» nombre que se airibuye al
olor y sabor de la semilla, es nuestro hermoso arbol de Caoba (Mrriaceas), y Hevaba
el mismo nombre terminal que el humilde Capolin-quakwit! (1I-149) 6 corezo de Mé-
xico (Rosiceas); encontrindose todavia vegetales de fisonomia enteramente distinta,
con la misma desinencia, como ¢l Papalo-guakuit! (I11-83) 6 «arbol de mariposas,» que
es frutescente; ¢l Chichic~qualuitl (I-383) 6 «palo amargo,» cuyo tallo es voluble; el
Tetex-qual-quakuit] (INI-256) 6 «vegetal de tallo lefoso, y que se come desmenuzado, »
cuya elevacion debe ser insignificante, puesto que Hernandez lo llama «hierba,» siendo
su tallo bastante delgado; por tllimo, Xoco-meca-qualuitl, era el nombre que se daba
4 la simple cepa de la vid.—Y el vocablo Quakuil/, considerado hotdnicamente, podia
tener todavia otras aplicacicnes, pues parece expresar tambien la idea de la sequedad,
- de lo cual hay variados ejemplos en el Vocabulario del P. Molina. Pondré algunos:

la cafia de maiz verde se lamaba ohuatl, y cuando iha secdndose ohua~guahuitl; el bo-
hordo del maguey, quiotl, pasaba & ser quio-quahuitl cuando se secabas la carrasca 6
coscoja verde (CuruLirsrAs) que se llamaba fefzmulli en mexicano, quedaba conver-
tida en el tetzmul-quahuitl al secarse. Tl paso de las yemas, brotes ¢ rcnuevos 4 ra-
mos verdes, que se convertian mas tarde en ramas lefiosas, y la destruceion progresiva
de estas Giltimas en la parte inferior del tallo lefioso para que llegase 4 formarse el tronco
del verdadero drbol; toda esa série de fenémenos sucesivos que pasaban 4 la vista de
nuestros indios, esencialmente observadores de la naturaleza, les hicieron concebir, tal
vez, la idea de que eran producidos por una desecacion, que, tarde 6 temprano, ocasio-
naba en los vegetales de corto perfodo la destruccion total, y en los drboles una des-
truccion parcial de sus ramas inferiores, explicindose asi el nombre de guakuit! que se
daba 4 los primeros cuando comenzaban 4 secarse.—Las capas superficiales del tallo

lefioso, que nosotros Hamamos corteza, constituian, para los indios, la piel del tallo,
Tomo I11.~45.
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ehuail, siendo de notar que todos los pueblos de Andhuac empleaban, en lo general,
el mismo nombre de piel para la corteza. Solia esa piel adquirir un desarrollo extraor-
dinario, y no les faltaba entonces algun vocablo significativo para expresar el fenémeno.
Asi, por ejemplo, su Cempoal-chuatl, que literalmente significa «veinte picles,» y ha-
blando en sentido figurado «arbol de muchas cortezas,» es un « Ulinus» que sospecho
recibiria tal nombre por haber notado los indios en la capa suberosa un espesor mas
considerable que el normal, aunque solo puedo afirmar esto fiado en las afinidades bo-
tinicas, al mismo tiempo que ecn la etimologia de la palabra mexicana, porque hasta
hoy no he tenido ocasion de obscrvar aquel vegetal.

Consideraremos ahora cn el tallo algunos caractéres de direccion y tambien otros de
consistencia, no meneionados arriba.~—No haré mérito de los términos empleados para,
expresar la direccion normal del tallo por no hacer interminable este trabajo. Cuando
el eje 6 sus ramos cran inclinados 6 vacilantes, se usaba el término heicollotl, que sig-
nifica «asa de jarro;» por eso cl P. Molina expresa por el verbo vicolloa el acto de
«hechirse el arhol de ramas grandes y coruadas, o inclinadas haziabaxo;» asi es que las
ramas de direccion normal que en mexicano se llamaban «brazos,» se convertian en
«asas de jarro» cuando cl drbol pertenccia al grupo de los llorones. Si el tallo era
flexuoso ¢ tortuoso, ndemds del vocablo ‘/acatziuhqui, mencionado ya en la glosologia
de la raiz, podia usarse alguno de los radieales del verbo cocolhuia, que significa, se-
gun Molina, «entortar algo 4 otro.» DPara el tallo voluble 6 trepador habia la palabra
mecatl, usada como desinencia, 6 su radical meca, antepuesto al nombre. Si era ten-~
dido, rastrero ¢ humifuso, habia cstos dos vocablos: 2/al, que era el radical de tallz,
tierra, y hwila que significa «persona tullida que anda & gatas» y tambien podia to-
marse como el radical de huzlana, «andar arvastrando y 4 gatas por el suelo.» 1l tallo
reclinado podia expresarse por el verho hueetsi, que quicre decir «caer.»—Ijemplos to-
mados de Hernandez: Xiul~cocollin (111-315) es una planta de ramos torcidos en su
extremidad, comparada con una Lrecuaxosa; Xoco-mnecall (1I-188), que literalmente
quiere decir «cordel dgrio,» y traduciendo hotinicamente «planta voluble, de fruto dci-
do,» se aplica & nuestra Parra silvestre 6 « Vitis labruscay» Meca-zochitl (11-33) 6
«flor de cordel» era ¢l nombre mexicano del «Piper amalago,» y su traduccion libre
seria ésta: «planta florida de tallo voluble;» el 77al-cacaluatl 6 «cacahuate postrado»
es una Lrcumivosa del género «Arachis,» bien conocida en toda la América, y cuyos
ramos fructiferos se tienden sobre la tierra, hundiéndose alli ¢l ovario fecundado que
produce més tarde un fruto subterrdneo; Zlal-cuillaxcolli (I1I-163) 6 «tripas terres-
tres,» es el nombre que se da 4 una planta de tallo rastrevo y flexuoso; A quisti-hoetzi
(1-75) es otra planta con cuya traduccion literal no es ficil atinar: Ilernandez interpreta
aquiztli por «illustrans,» y segun observo ese nombre se da por lo comun 4 vegetales
de tallo voluble y trepador que crecen adhiriéndose 4 los drholes; creo que podra signifi-
car «planta que adorna los drboles: » en cuanto 4 Auctsz, en este caso se aplica, como ya
dije, 4 un arbusto de tallo reclinado. Muy variados son los ejemplos gue pueden ponerse
de los vegetales en que entra el radical Zwila: Hoilangui (II-351) es una hierba de tallo
rastrero; Xoawocoyol-hoihoilan (11-483) 6 sca «la acedera que se arrastra,» comparada
por Hernandez con la planta que los espafioles llaman Aleluya 6 Acederilla, parece un
«Ozalis» cuyos ramos inferiores son tendidos; por ultimo, las dos plantas llamadas
Hoil-aca-pitz~mochitl y Tepe-hoil-aca-pilz-wochit! (II-356), se prestan 4 un angli-
sis curioso que no quiero dejar de hacer en este lugar. Knfran en la primera todos estos
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elementos: wochitl, lov; pitz, vadical de pitzaua, pararse delgado; aca, radical de acatl,
cafia; £oil, de Auwila, persona que se arrastea: en la segunda figura, ademds, el radical
tepe, de tepetl, monte. Algunos de estos clementos necesitan explicacion prévia para
que se entienda mejor el verdadero significado que debe dédrseles cuando entran en com-
posicion; por ejemplo: oc/kit! debe traducirse por «planta de omato,» y aca, tratdn-
dose del tallo, expresa una de las propiedades de la cafia, que lleva nudos en toda su
altura; asi es que, reuniendo nuevamente todos los radicales analizados, y disiribuyén-
dolos de modo que formen sentido perfecto, el vocablo Zepe-hoil-aca-pils-zochit!
querrd decir « planta de ornato que erece en tervenos montafiosos, con tallo tendido y
nudoso, que se levanta delgado.» Todas estas propiedades posee la planta en cuestion,
cuya ldmina puede verse en la edicion romana de Ilernandez (pig. 211), notdndose que
el tallo es florido, nudoso y lleva zarcillos, lo que le coloca en la clase de los trepadores:
no se vé alli materialmente que se arrastre ni que nazea entre pefias; pero esto esté re-
gistrado en la descripcion de Ilernandez, quien dice: —«Volubilis genus est. ... saxis
sese convolvens.»~—Iintre los caractéres de consistencia, no mencionados éntes, citaré
algunos, como memoria. A-cocotl?, que quicre decir «garganta de agua,» ysu radical
A coco, servian para designar 4 los vegetales cuyo tallo tenia cavidades interiores, siendo
asi el equivalente de nuestro calificativo botdnico «fistuloso.» Siel tallo era carnoso re-
cibia denominaciones variadas, y ya hemos visto que el vocablo carne, expresado en me-
xicano por nacatl, formaba parte del nombre de los bulbos, sirviendo asimismo para de~
signar 4 una clase botinica numerosa, como la de los Iloncos, en cuya estructura solo
entra el tejido celular: tambien otras plantas crasas de la rama de las DicoTiLEDONEAS
tenian un nombre general, nopalli, que las caracterizaba suficientemente; pero debien~
do hablar con més detalle de estos vegetales en los capitulos siguientes, omitird aqui los
ejemplos respectivos.—Cuando el tallo era lefioso, delgado, y tenia cierta elasticidad,
usaban los indios para nombrarlo el vocablo tlacotl, pospuesto, 6 su radical ¢laco, an-
tepuesto al nombre de la planta: la palabra mexicana tiene la significacion castellana de
«jara 6 vardasca;» el radical quiere decir «medio,» y parece que con ambos vocablos se
expresa la idea de la desproporcion entre ¢l espesor y Ja longitud del tallo, pudiendo ser
el ultimo, en este caso, rigido, flexible, sarmentoso 6 mimbrdceo, pero de consistencia
lefiosa principalmente.—Ejemplos: la planta llamada Zotonqui-tlacot! por Hernandez
(11-238), tiene tallo lampiiio, cilindrico y sarmentoso: el 7Zaco-wockill es una « Bou-
vardia» (Rupiacras) cuya limina pucde verse en la edicion romana de IHernandez (pa-
gina 231), representando alli ser, cuando ménos, un sub-arbusto de tallo rigido.
Para terminar con la glosologia del tallo mencionaré algunos otros caractéres como
son los de superficie, longitud y espesor, coloracion, eomposicion, forma y duracion.~—
Cuando el tallo 6 los ramos eran lustrosos usaban los indios, para designarlos, el radi-
cal pepeyo, de pepeyoca, relumbrar; por eso, segun el P. Molina, llamaban Pepeyo-
quakuit] al «alamo, 6 otro arhol semejante,» es decir, luciente como aquel. Si estaba
cubierto de pelos el tallo tomaba distintos nombres segun el cardcter de aquellos apén-
dices: Chachaua, segun Molina, era el «moho, 6 vello de arboles,» asf es que podia
~emplearse el vocablo para designar, lo mismo al tallo glauco, que al peloso, y lo veo
empleado en esta segunda acepcion por Hernandez (11-31) en el Chaoa-cocopin,” ve-

* Es dificil atinar con la verdadera traduccion del vocablo cocopin, que en otras partes est§ e5¢rio cgcopi.
8i lo considerarnos como simple, podria venir del verbo copina, cuya primera silaba se hubiese duphgado,
cosa hastante frecuente en mexicano, ¥ significaria entonces «eniresacar 6 modelar.» Pero si lo fraccions
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getal herbaceo cuyo tallo es 4spero y cerdoso; tambien entra en la formacion del voca-
blo Mo-chachaoatl, (11-535)," aplicado por Hernandez & cierta planta que 61 compara
con un « Viscum, » siendo de advertir que, segun De Candolle, todas las especies de este
género son lampifias, con excepcion de una que es justamente nativa de México y tiene
tallo cerdoso-aterciopelado. Supongo que algo ménos dspero y largo seria el vello de las
plantas para cuya denominacion se empleaba el vocablo tomi 6 tomio, radical de tomitl,
que tenia la acepeion general de «pelo o lana o vello sotil, » segun el mismo Molina: la
hierba llamada ZT'omio-aihuit! (11-367) debia tener ese cardcter. Se entiende que el tér-
mino ¢zontli, que signica cabello, se aplicaria 4 pelos mas suaves: el Quawus-tzontic des-
crito por Hernandez (I-82), de tallo cilindrico y velloso, debe encontrarse en ese caso.
Cuando los vellos eran més gruesos y entrecruzados, los comparaban los indios con el
capullo de los gusanos, que se llamaba peyutl: con este mismo nombre se conoce una
Comrursra que parece ser del género « Cacalia,» y cuyo cardcter esencial es el de tener
la parte superficial del cje subterrdnco, de donde nacen las hojas radicales, cubierta con
una felpa 6 mas bien borra, blanquizea, inclindndose al matiz pardo-rojizo, parecida 4 la
que sc encuentra en la hase del tallo de la Hierba de la Puebla, «Senecio canicida.» Muy
adecuada era tambien la comparacion que hacian del tallo escamoso con la pityriasis
llamada, wiotl 6 jiote, siendo buen ejemplo de esta clase el del Copal-quawk-wiotl (1-
367), que podra ser una TrrEBINTACEA del género « RAws:» Tlernandez dice que tiene
la propicdad de que se levante con facilidad su epidérmis y eaiga.—Iin cuanto al tallo
dspero, era comparado con la piedra Hamada tezontli, caya superficie cs bastante des-
igual, pudiendo ponerse como cjemplo, para este caso, el del Quaui-tezon-quilit
(I11-122) que traduce Hernandez por «olere aspero Arboris.» El radical wal, de xalli,
arena, vimos ya que servia como distintivo para la naturaleza del terreno en que la
planta crecia; pero tambien puede aplicarse & la superficie del tallo, cuando éste es ru-
goso, como sucede en el caso de otro Xal-quahuitl descrito por ernandez (I11-339),
que debe su nombre 4 la circunstancia de ser desigual la superficie de sus ramas.—
Terminaré la enumeracion de los caractéres de superficie citando el nombre que daban
los indios al tallo que tenia aguijones 6 que era espinoso. Sevalian cn este caso del vo-
cablo Auitztli que significa espina, 6 de su radical Zuits: alguna vez calificaban tanbien
Ia dureza de la espina anteponiendo al nombre mexicano el radical te, de tetl, piedra, y
tenian, asi, sufe-Auitctli, literalmente «espina de piedra,» 6 en lenguaje botédnico «es-
pina dura.» El aguijon tambien se llamaba Zwils, como puede demostrarse en el caso
del Huitz-tomaizin (11-6) 6 « tomate espinoso,» que es el «Solanum Hernandesii,»
cuyo tallo, ademés de ser tomentoso, lleva aguijones; no asi el Te-koitztli (11-317) 6
«vegetal de espina dura,» que pertenece, segun el Sr. Altamirano, al género «4cacia»
(Lecumvosas), en el cual abundan las especies provistas de verdaderas espinas. No diré

mos en dos vocablos coco-pi, el primers serd tal vez el radical de cocoa, cestar enformo,» 6 equivaldri &
ecriada, sirvienta;» el segundo & «coger yeruas sin arrancar las rayzes dellas,s como dice Molina, y entiendo
que esta es Ja acepcion que debe darsele en la planta deserita por Hernandez con el nombre de Tzin-coco-pi
(1I-462), y que ha sido comparada, por el P. Sahagun con el vailico (tom, 3.°, pig. 281) y por el P. Molina
con la zizafia, nombres vulgares, ambos, de un « Lolium. »—Nuestros agricultores pobres tienen ann la cos-
tumbre de arrancar con la mano las plantas extraiias que nacen entre las cafias del maiz,

* Yo traduciria aqui «planta vellosa,» y, sin embargo, {3nio en este ejemplo como en el anterior, ha in-
terpretado Hernandez el vocablo chachaoatl y suradical chaoa por «mujer celosa» y por ccelos,» fundin-
dose, sin duda, en que forma parte del verbo chaua-cocoya, tener celos la mujer, jHabrian establecido los
indios alguna relacion ideologica entre la naturaleza cerdosa del tallo y el acto de los celos?
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precisamente que vecibiera ol aguijon el primer nombre y Ia espina el iltimo, aunque
algunas veces asi sucedia, pero si Hamo la atencion sobre ln cireunstancia de tener los
mexicanos medios para distinguir fa consistencin del apéndice espinoso, como se demues-
tra por medio de los ejeraplos anteriores. Tambien distinguian los nahuas con algun tér-
mino expresivo  los vegetales que tenian espinas abundantes, 6 en los que esos apéndi-
ces afectaban una disposicion especial, por la mayor proximidad 4 que se encontraban
en ¢l mismo verticilo. Iste es el caso del Hoizackhin-quahuitl (1-262), vulgarmente
conocido por Iuisache. euyo verdadero nombre mexicano ereyd D. Kufemio Mendoza
que seria el de fots-icachin-qualnitl 6 sea «irhol que ticne muchas espinas;» este es
el «Acacia albicans» cn el cual se observa, efectivamente, que las espinas son gemi-
nadas.

Contados seran los caractéres de longitud y de espesor que apuntaré en este lugar.
T'lal, radical de t/alli, tierra, no solo se empleaba para el tallo tendido y para el rastre~
ro, sino que sefialaba tambien la poen elevacion del eje aéreo: esta propiedad tenia el
tallo de la planta lamada 77al-omivochu! (H-145) ¢ «azucena humilde,» cuyo tallo,
segun Ilernandez, era hastante corto. Si era largo, podia expresar este atributo el ra-
dical piaz, de piastic, «<cosa larga y delgadas» ejemplo: el Pias-tlacot! 6 «vara largar
representado cn la edicion romana de Hernandez (pdg. 399), y cuyo tallo, bastante
delgado, tiene cinco codos de altura: los Académicos Linces han comparado su inflores-
cencia con la del « Largopus.» Cuando el espesor del tallo era poco considerable se agre-
gaba al nombre de la planta el adjetivo pitsakoac que quiere decir «cosa delgada;»
por lo comun venia pospuesto, como en el ejemplo que aqui pondré: Te-awio-pitsahoac
(II-472) era una planta que tomaba este nombre justamente, como dice Hernandez,
«a caulibus strigosis.»—Cuando la coloracion del tallo no era la normal, cuidaban los
indios de expresar esto en sus denominaciones: Zeneaw-tlacot! (U1-2) 6 la «vara ca-
liza,» de teneatli, cal, cra una planta de tallo ceniciento; Tenea quakwit (111-8) era
un vegetal de tallo verde con manchas lenticulares blancas, cuya propia traduccion
seria «el drbol salpicado de caly» Tlachinol-patl (11-550) 6 «<medicamento quemado»
era ¢l nombre que llevaba otro vegetal de tallo purpiireo, color con que acostumbraban
los nahuas reproseutar muchas veces al Fuego.—Algo méds me detendré en los carac~
téres de forma, fijindome principalmente en los anormales. Yaualtic, segun Molina,
queria decir «cosa redonda como luna ¢ rodela,» y este era el término que se empleaba
para los tallos cilindricos, como se comprueba con la. planta T%aco-yayahoal, nombre
que traduce ITernandez (I1-463) por «virga rotunda.» El vocabulario de PPuebla da
al tridngulo el nombre de ewcampa-nacace, representando aqui nacace al dngu-
lo en general, y, en el caso particular del tallo, al dngulo diedro; asi es que el Na-
nacace de Hernandez (I11-22) designara al tallo anguloso, sin expresar el nimero de
lados: esa planta, segun los Académicos Linces seria un « Onopordon» (CYNARFEAS),
género en que abundan los tallos alados. Cunando era tetrdgono se empleaba el vo-
cablo nahui-tepulz, que viene de tepuistli espalda; significando literalmente «cuatro
dorsos:» ese nombre recibia un grupo de plantas de la familia de las CompursTas, ¥y
alguna Laprapa tambien, como la zaca-tlachichinon (I-230) que Hernandez compa-
ra con un «Marrubium,» y que lleva tambien los nombres de zafua-tlachichinoa
y de Nahoileputz, explicindose este tltimo perfectamente porque en las Lanrapas el
tallo tetrdgono puede considerarse, casi, como cardcter de familia. Aquf el tallo tetrd-

gono estaba representado, en la glosologfa, por los cuatro lades; pero otras veces era
Tomo I1I—46
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designado porlos cuatro dngulos, como sucede en el Nakui-y-nacaz (I11-9) que quiere
decir «cuatroesquinas.» El tallo globuloso de algunas Cacracizas nos ha dicho ya D. Mel-
chor Ocampo quese llamaba en mexicano Comiitl, 6 sea en castellano «olla, » utensilio cu-
ya forma se aproximabastanted1a que los indios querian expresar con aquel término vul-
gar: pondré como ejemplo el Tepc-nex-comitl G «olla cenicienta de cerro,» cuya lamina,
estd en la edicion romana de Ilernandez (pag. 410), y que ha sido considerado por De
Candolle en el género «Eelinocactus.» Muy expresivo era tambien ¢l nombre del tallo
geniculado, que los mexicanosllamaban Tlatlancuaye, derivindoselapalabra nahua, se~
gun D. Faustino Galicia, de t/ancuait, rodilla, yye,sufijo que indica posesion, y signi-
ficando enténces «planta que poscerodillas:» presentarécomo ejemplar del tallo en cues-
tion la ldmina de una planta del mismo nombre que estd en la edicion romanade Hernan-
dez, ya citada, (pag. 210) y que sospecho perfenczendlafomilia de las Adaranracess. *
Tenian los nahuas otro medio, tambien ingenioso, de designar al tallo nudoso, y era el
de darle el nombre de la cafla, Acatl, que posee esa misma propiedad. Y agui adver-
tiré que, enando usaban acquel voeablo, podian expresar, comunmente, cualquicra de
estas caatro propiedades: tallosimple, nudoso 6 fistuloso, & hojas sésiles, atributos todos
de la cafia, aungue solia suceder que el vegetal que llevaba el nombre de acat! solo
reunicse dos de estas propiedades, y aun d vecesuna sola. I5emplos: el Chimal-acatl 6
«cafia de escudo,» que pertencee al género « elianthus» (SexrcioNieas), ha sido des-
crito por Hernandez (I-62), quicn dice que ticne tallo simple y fistuloso; su tallo es,
efectivamente sub-simple y de hojas allernas, como la caiin, aunque apezonadas: el
Aca-quiligl (I-01) 4 «<hortaliza arundindcea,» comparado con un « Clirysanthemmm»
estd puesto en la descripeion con tallo fistuloso, y, como cardeter gendérico, tiene cl de
llevar hojas alternas: o Tlatlavlqui-chicom-acall (1-0G9), nombre que significa «las
siete cafias rojas,» sc nos deseribe con tallo nudoso: por nltimo, ¢l Tock-aca-wifuitl
(1-68) 6 «hierba arundindcea del conejo,» tambien ticne tallo nudoso: Hernandez cree
que tiene afinidad con el «Pulegivm,» y, sin aventurarme & asegurar Jo mismo, creo
que puede haber sido referido & ese grupo por distinlivos superficiales, como son los de
olor semejante, forma de la hoja andloga d la del « Ocimum,» y cardcter perenne dela
planta.—Dando por sentado que fuera lo que Ilernandez dice, tal vez podamos apreciar
por medio de este altimo ejemplo un cardcter de duracion, pues sihien es cierto que el
radical loch, de tocktli, conejo, puede aludir 4 que la hierba servia de alimento 4 este
roedor, la inmediacion de los dos radicales foc/-aca, tal vez enlace alguna ofra idea.
Tochtli y Acatl eran los simbolos de dos afios que se sucedian inmediatamente en la
série de los tiempos, y quizd expresen aqui que la planta duraba dos afios, y tal vez aun

* Analizaré la sinonimia de esta planta para ver si nos da algun indicio utilizable en la clasificacion. Ade-
mas de Tletlancuaye se Nama tombien Elo-quil-tic y Xo-tlili-tsin. En el primer vocablo entran: e, sufijo
de afinidad 6 semejanza, quil, radical de quilitl 6 guelite, y elo, de elotl O elote, ¥ traducienda bolinicamen-
te tendremos: ¢planta semejante al quelite, de inflorescencia espiciforme:» guilitl ¢s nombre que se da en
comun & algunas Sarsoracess ¥ Amanantaceas: elofl, equivaliendo & espiga, es la inflorescencia que en
muchas de eilas predomina. En el olro vocablo entran estos elementos: xo, que significa pié; 4ili, negro, y
tzin, que probablemente expresa aqui una relacion de dimension: {odo significard «pi¢ negro y pequedio, »
dehiendo notarse que en algunas Amaranraceas la base del tallo y la de los nudos son de color mis oscaro
que el resto de la superficie. Esta illima circunslaneia; la de tener tallo nudoso fa planta, y la similitud de
nombre y de propiedades terapéuticas, me hace referirla al grupo de las Amananraceas, suponiendo que
tendra afinidad con la que dié lugar al curioso esladio que el Sr. D. Joaquin Ibaiiez, de Puebla, publict en
el periodico «La Naturaleza» (tomo IV, paginas 76 4 80). Viase alli mismo la lamina respectiva.
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que cra vivaz; siendo ¢sta una de Ias propiedades dol Poleo. No consta esto de un
modo cierto, pues en el lenguaje botdnico de los indios no sabemos que hubiese més
cardcter de duracion, claramente expresado, que el de las plantas annales, designado
por ailuiitl, palabra que, entre los nahas, se aplicaba al mismo tiempo, al aito ydla
hierba: Quahwitl, distintivo de las plantas lefiosas, podria expresar la duracion indefi-
nida; pero no de un modo claro.

Diré algo todavia con relacion al tallo. ;No seria tetepuntli unade las denominacio-
nes que sele daban? Ilabia para esta palabra acepciones niuy variadas, segun el 17, Mo-
lina. lixpresaba & veces laidea de un eje trunco, como en «Ma-tetepun, el que ticne
la mano cortada,» 6en «Z'etepuntic quawitl, tronco de drbol cortado: » otras veces, el
principio de un ¢je, como en « To-letepus, espinilla de la pierna, desde la chueca de la
rodilla;» como si dijéramos, 1a parte inferior del esqueleto humano: otras, la parte prin=
cipal 6 esencial de un eje, como en «Cuiila~tetepuntli, espinazo;» esto es, la columna
vertebral. Ilabia en ciertos casos un verdadero enlace de las tres ideas anteriores, co-
mo en «Quawh-letepunili, tronco de arbol. 6 cstaca 6 palo hincado en el suelo.» En
«Xocomeca-tetepuntliy cepa o vid,» tetepuntli esti. empleado, ademds, como equiva-
lente de quahwitl, pues la cepa se llama tambien wocomeca quakuit!. Por altimo, el
tronco del arbol se llamaba, aisladamente, tetepunili. Podemos decir, en vista de los
ejemplos anteriores, gue cste vocablo mexicano expresaba la idea de un eje, y en los
ejemplos que paso 4 poner veremos que, tratindose de las plantas, era fetepunili el eje
principal, independientemente de su naturaleza y direccion. Quauh-tetepon 6 el «eje
arbéreo» era, segun Ilernandez, (I1I-439) una planta semejante al «4 geratum» de
Dioscérides: tendria pues tallo erguido, hojas opuestas ¢ inflorescencia terminal aglome-
rada. No podré asegurar que vieran los indios en estas partes del vegetal la represen-
tacion del eje cerebro-espinal, desde ¢l vertew abajo, pero es licito sospecharlo conside-
rando el altimo ¢jemplo que aqui pondré. Dice Hernandez que Coa-cuitla-tetepon
(I-404), ¢ sea «la columnna vertebral de la serpiente,» era una planta asf llamada por
tener un eje semejante al de la Grama « Zriticum repens;» esto es, formado por un ri-
zoma indeterminado, paralelo alsuelo y torcido, que tiene la apariencia del espinazo de
una serpiente, representando en este caso el ramo terminal y erguido de la planta la
parte anterior del cuerpo de aquel ofidiano, cuando estd en actitud de lanzarse sobre su
presa. Aqui fetepuntli se aplica & un rizoma; pero no deja poreso de ser el verdadero
eje del vegelal, que, en estos dos filtimos ejemplos, queda muy bien comparado con el eje
cerebro-espinal de los animales vertehrados.—Cuando el tallo era dicotémico, la com-
paracion iba adelante todavia por medio de ciertos vocablos que expresaban ideas comu-~
nes, por ¢jemplo, mazac era el dngulo formado por los dos miembros abdominales al
unirse con el tronco, y guam-maxac representaba la horcajadura del drbol ¢ sea su
bifurcacion: mawacaloa queria decir «echar ramas el arbol,» quedando aqui compa-
radas con las piernas del hombre las ramas del vegetal, que luego veremos eran asi-
miladas tambien con los miembros tordcicos.—Considerando todolo anterior, bien puede
sospecharse que ¢etepuntli, con relacion al eje vegetal, representase, lo mismo que en
el eje de los vertebrados, la parte del tronco privada de apéndices, ¢ sea la porcion
simple del eje.

Despues de haber mencionado tan pormenorizadamente los caractéres del tallo, pa-
recers inatil el estudio de los de la hoja; pero no quiero dejar de hacer la enumeracion
de éstos, por las razones que al fin expondré, aunque probablemente no me extenderé
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tanto como lo requiere aquel importante drgano vegetativo, porque este trabajo, que
ha tomado ya mayores proporciones de las que pensé darle al principio, saldria entén-
ces de los limites de un estudio elemental.—Consideraré, en primer lugar, la sinoni-
mia general de la hoja, entrando, con este motivo, en algunas explicaciones que con-
sidero indispensables para la mejor inteligencia de la cuestion. Cuatro son los nombres
que he alcanzado 4 saber usasen los indios para designar 4 la hoja, y los pongo 4 conti-
nuacion: maitl, atlapalli, amatiapalli ¢ whwatl. Laprimeradenominacion s¢ imponia
més generalmente 4 la rama del tallo, pero la siguiente partida del Vocabulario de Mo-
lina viene & demostrar que tambien cra aplicable 4 la hoja. Dice asiz» Queil mait, hoja
o rama de verdura o de yerua.» Quil mait/, cn su traduccion literal, significa «brazo
verde;» creo, por lo mismo, que se aplicaria 4 las yemas y ramos jévencs; pero, exten-
diéndosc tambicn su acepeion & la hoja, entiendo que se dedicaria mds generalmente 4 la
que naciese sobre los tallos simples, aunque no es renoto conjeturar tambien que se hi-
ciese extensiva la denominacion 4 las liojas de las ramas. Fn cualquiera de estas hipo-
tesis, el nombre de quil mait! viene & revelarnos que los nahuas consideraban al eje pri-
mario, 4 los secundarios, terciarios, cte., como un conjunio de brazos, ¢ sea como un
verdadero sistema axilar, formado en el drbol, segun ¢l modo de decir de aquella inte-
ligente raza, por el ¢je simple 6 tronco, cuyo nombre sospecho que cra tefepuntli, del
cual se desprendian brazos grucsos y luego olros més delgados, hasta que se llegaba 4
los «brazos verdes,» que eran las hojas y las yemas.—I¢ segundo nombre de la hoja,
atlapalli, era. un vocablo que se aplicaba, cn comun, 4 la hoja del vegetal y & la ala de
las aves, y esta cs una nueva cerlificacion de que la hoja formaba parte, para los indios,
deun sistema axilar, puesbien sabido es que 1as alas vicnen 4 representar, entre Jas aves,
los miembros tordcicos de los mamiferos. ;Crefan acaso los naliuas que, asfcomo las alas
en las aves sirven para poner 4 estos verlebrados en velacion con el medio en que viven
facilitandoles la locomocion, asi tambien las «alas» de los drboles facilitaban Ia vida de és-
tos? Dificil seria coutestar Ia pregunta, y muy aventurado hacerlo en cualquier sentido,
porque en el estado actual de nuestros conocimientos sobre aquella civilizacion tan poco
estudiada, no podriamos afirmar que conociesen las funciones de las hojas. Sise hablaba
especialmente de la hoja de un drbol, la lamaban guaw/i-atlapalli, si de la de una
hierba, zwl-atlapalli.—Otro nombre que daban d la hoja cra el de amallapalli, mé-
nos usado, sin embargo, que el anterior, del cual parcce ser una simple modificacion.
Significa, segun Molina, «Amatlapalli, ala de aue, ode papel,» y para ser consecuen-
tes con la segunda acepeion, habria que admitir que se habia perdido en el vocablo, por
metaplasmo, la primera letra de la palabra final, restableciendo entonees el término, asi:
ama-atlapalli, nombre que estaria en consonancia perfecta con la consistencia normal
dela hoja. Si no se admitiese el metaplasmo, ama-tlapalli querria decir « papel tefii-
do,» 6 bien «cosa tefiida semejante al papel,» y estas dos etimologias scrian tambien
muy adecuadas en el caso presente, aludiendo, no solo 4 la consistencia de la hoja, sino
tambien 4 su coloracion. El significado de «ala de ave» que leha dado Molina, hace que
el nombre amatlapalli impuesto 4 la hoja, éntre 4 formar parte, tambien, del sistema
axilar, como en los dos vocablos estudiados éntes. La acepcion de «<hoja de drbol» que
he dado 4 amatlapalli no se encuentra en el vocabulario solicitando los términos sim-
ples; pero puede deducirse de algunas palabras en cuya composicion entra. Asf, por
gjemplo, en Molina, se llama « Vna hoja de 4rbol, ce amatlapalli:» tambien el vocablo
mamatlapaltia, que es contraccion de mo-ama-tlapal-tia, se interpreta allf mismo por
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«echar hojas el arbol. »—Zzhuat! es el Wltimo nombre conocido que se daba dla hoja en
general: sospecho que se usaba mas especialmente para designar & la fronda de los He-
LECHOS y delas Pawyiras; pero esto no puede afirmarse sino por conjetura, porque co-
munmente vemos aplicado el vocablo & toda clase de hojas, siendo el sinonimo mads fre-
cuente de atlapalli, pues sc usaba, como d&ste, no solo parn las hojas propiamente
dichas, sino tambien para los érganos [olidceos de los verticilos florales, como 4 su tiempo
lo verémos.

Pasaré ligeramente sobre algunos de los caractéres generales de la hoja, fijindome
tan solo en los mds esenciales.—Atendiendo 4 su situacion, parecia natwral que se lla-
masen mas bien allapalli 6 amatlapalli las caulinares, que eran alas vordaderas, y se
diesen otros nombres 4 las radicales; pero no era asi, porque los cuatro nombres que ya
dije recibia la hoja en general, parecian sustituirse indistintamente los unos 4 los otros,
siendo mds frecuente, sin embargo, encontrar como sindnimos & ichuat! y atlapalli.
Quavh-atlapalli, 6 quau/ ishvatl, eran las hojas caulinares del vegetal lefioso; wiuk-
atlapalli 6 wivh-ishual, las de la hierba. De las lLojas radicales podemos poner el
ejemplo que nos suministra la penca del maguey, que, segun el Vocabulario de Puebla,
se llamaba me-nait/, «el brazo del maguey,» 6 semm-atlapal-metl, que quiere decir
«una ala del maguey;» entrando aqui mait!y atlapalli como sinénimos.—Consideran-
do ahora la composicion dela hoja, verémos que los nahuas no carecian de medios para
diferenciar la simple de la que era compuesta, distinguiendo 4 esta altima de un modo
muy sencillo que consistia en contar el namero de hojuclas 6 foliolos que recibian las
nervaduras del pezon comun, haciendo figurar ese ntimero como nombre de la planta.
No presentaré mas que dos ¢jemplos de este género, que son los inicos que en este mo-
mento alcanzo; pero es logico deducir de ellos que, por el mismo procedimiento, pu-
dicron imponer nombres 4 las demds hojas compuestas multi-folioladas. Todas las espe-
cies del género « Phasecolusy» (LucusNosas)tienen hojas compuestas, pinato-trifoliola-
das, y 4 todas cllas se les daba, en comun, el nomhre &/, cuyo radical £ viene del
niamero yei 6 e que en mexicano equivale 4 fres; asi es que et/, traducido al lenguaje
botdnico, quiere decir ¢rifolio.” Vaya otro ejemplo de hoja compuesta expresada por un
namero simple. Segun los apuntes botanicos del Sr. Finck, todavia llaman en el pais
Maquile, que es corrupcion de Macuilli, cinco, 4 un vegetal arborescente, de madera
propia para la construccion y ebanisteria, y que pertenece al género « I'ecoma» (Bis-
NONIACEAS), siende de creer que deba su nombre al namero de foliolos que tienen sus
hojas compuestas, porque en el género citado abundan las especies con hojas digitadas

* Aunque el numero 3, considerado aisladamente, se llama siempre yei, en los vocabularios viene nom-
brado, indistintamente, e 6 gei, ¥ creo que la diferencia depende, tan solo, del modo como se pronunciaba
el vocablo en las distintas provincias. He notado que & muchas palabras que cornienzin por yocal les ante-
ponen una y en ciertas localidades, y asi, de olztli, prefiada, hacen yolzlli; de ecapalli, medwamepto para
la flatulencia, hacen yecapatli; en vez de clozochitl, flor de elote, pronuncian yeloxochill, y por Gitimo, del
mismo ell, frijol, hacen yell, que significa tabaco, Otras veces, cuando fa ¢ viene antepuesia 4 otra vocal en
medio de diccion, inlerponen una y entre ambas vocales, y asi por miec, mucho, dicen miyec; por machiotl
sefial, machiyoll; de quiahuidl, Nuvia, hacen quiyahwill, y de tianquizco, mercado, Liyanquizco, etc,' obser-
vandose estos ullimos provincialismos en Tlaxeala. Posible es que lo mismo haya pasado con el‘ye%;k.pero,
como quiera que haya sido, debo advertir que, cuando entra en composicion y se encuentra al.prmcxplo del
vocablo, es comun que pierda la y inicial y se convierta en ei, y dun en e, Pondré algunos ejemplos: tres
meses se dice el meizili; tres dias e-ilhuitl, suprimiendo la ¢ final de ei, por eufonia; tres noches se expresa
por e-yualli, tambien por eufonia; pero en tres aflos, e-zihwitl, cesando ya la causa para la supresion delat,
el radical, sin embargo, es simplemente ¢, que representa aqui al namero 3.

Tomo I11.—47,
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¥ quinque-folioladas. Tal vez pueda colocarse en este mismo grupo el Macuil-y-ma de
Hernandez (I1I-416), cuya traduccion literal es «los cinco de la mano,» pues en la des-
cripcion se dice que tiene esa planta hojas dispuestas de 5 en 5, de donde le viene el
nombre: el radical ma, de mait/, mano, que en este tltimo figura, parece indicar tam-
bien que la hoja seria digitada; pero como el vegetal estd descrito tan imperfectamente,
no podemos saber si en vez de una hoja compuesta se tratard, mas bien, de una hoja sim-
ple, quinque-lobada y con 16bulos profundamente partidos.—No alcanzo en este mo-
mento los nombres que recibirian las hojas por su posicion en el tallo; pero he notado
que, cuando eran verticiladas 6 profundamente partidas, les daban la denominacion de
«pié de péjaro,» totol-icaitl, y uno de esos vegetales asf llamados, el Acaizana-icawit]
(1-63), 6 «pié de tordo,» ha sido comparado por los Académicos Linces con un « Equise~
tum, » planta que lleva, como es sabido, ramos verticilados constitnidos por entre~-nudos
articulados, que los indios compararian, muy propiamente, con las falanges articuladas
de la pata de aquella ave. Tambien sospecho que el Toon-c/hicki de Hernandez (I1-9)
sea algun «Solanumy de hojas geminadas, naciendo esta presuncion del nombre que
lleva, cuyos radicales son chicki, de chickic, amargo, y toon, de loome, que quierce de-
cir «de dos en dos:» si mi sospecha sc confirmase, podriamos completar el nombre de esa
planta llaméandola toon-chicki~tomatl, puesto que tomatl, como luego verémos, era
nombre genérico de muchas SorLanacras, y puede considerarse omitido aqui por elip-
sis; la traduccion boténica seria enténces: «tomate amargo que lleva hojas geminadas.»
—Lntre los caractéres de insercion sélo haré mérito del de las hojas sésiles, compara-
das por los indios, de un modo general, con las de la Cafia, Acatl; asi es que cuando
figuraba este nombre, § su radical aca, en la designacion de la planta, podia conjetu-
rarse que la hoja fuera sésil 6 sub-sésil, y tambien que el tallo tuviera cualquiera de es-
tas tres propiedades: ser nudoso, simple 6 fistuloso, atributos todos del vegetal que ser-
via de modelo. Ejemplos: el Aca-coyotl, cuya limina cstd en I edicion romana de
Hernandez (pag. 262), tiene tallo nudoso, hojas alternas, sésiles y semi-amplexicaules;
la planta llamada 4 ca-patli (pag. 100) se ve en la ldmina que tiene hojas sésiles: sésiles
y alternas son las hojas del A ca-wockitl, segun la ldmina respectiva (pag. 347): en esa
misma pagina hay otra lamina, la del 4ca-zawan, planta que tiene tallo nudoso, hojas
sésiles, amplexicaules y alternas; y, por Gltimo, otro 4 ca-wawan, que puede verse en la
pagina 263, tiene tallo nudoso con hojas alternas y sub-sésiles.

Habiendo apuntado ya algunos de los caractéres generales de la hoja, diré dos palabras
acerca de las partes componentes de Ja misma.— Creo que al pezon pueden haberle
dado los mismos nombres de icait! 6 Lzinquauhyoll que hahian aplicado al pedfmeulo
floral, uniéndose 4 ellos la denominacion propia de la hoja, como calificativo; asi, el pe-
zon de la hoja se llamaria, por ejemplo, atlapal-icxitl 6 izhua-tzinguahy otl, aunque
esto no tiene mas fundamento que el que resulta de una simple analogfa racional.—En
cuanto al limbo, hay pruebas sobradas para asegurar que le llamaban dztlZ, nombre cuyo
significado comun es el de «cara 6 haz;» asf es que el limbo dela hoja, en la lengua na~
huatl, se expresaba por «lahaz 6 cara de la hoja.» Como la acepcion que nuevamente
he encontrado para este vocablo no figura en los diccionarios descubiertos hasta hoy, he
creido que debia presentar el mayor nfimero de ejemplos que viniera 4 confirmar mi
presuncion, extractdndolos todos de la obra bien conocida de Hernandez. El primero
que pondré serd el de la planta llamada alli Jw-matzal (11-372), nombre que yo tra-
duciria por «limbo revuelto 6 confundido,» por tratarse segun parece, del doble limbo
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de hojas enlazadas (fofia connata), de hojas meminadas (Folia genminala), 6 tal vez del
limbo simple de una hoja perfoliada (folivm perfoliatum) 6 profundamente partida.”
Pero si el texto no es bastante claro para resolver el punto relativo 4 la naturaleza de
la insercion de la hoja, creo que no deja duda en cuanto 4 la interprefacion que debe
darse al radical 7z, de ixi/7, que aqui debe aplicarse al limbo, no comprendiéndose, en
vista de esto, eémo ha podido traducir ernander, de un modo arbitrarvio, en todos los
demds casos, iz, por «ojo.» Veimos todos los demdis cjemplos que vienen d confirmar
mi interpretacion: Le-pat/aloac (11-374) 6 «limbo ancho,» es una planta que esti re-
presentada en la edicion romana (pig. 417) observindose alli que, efectivamente, tiene
bastante latitud su limbo: Ternandez la compara con el «Lapathum> (POLIGONJ\(:EAs),
cuyas hojas radicales son sub-orbiculaves.—Zz-pipitzakoac (11-378) puede iraducirse
por «limbo angosto,» funddndose e la comparacion que hace ITernandez de su hoja con
la del «Olea curopea,» bien conocida por su delgades.— Iw-nea-tulqui (11-166) quicre
decir «limbo semcjante 4 la ceniza,» lo que confirma su deseripeion, pues no solo el tallo
es ceniciento, sino que la cara inferior del limho tiene un matiz blanquizco.— Jz-new-
tlacoll (II-111) 4 «<hierba de tallo rigido, con liojas de limbo ceniciento,» es ¢l nombre
de una planfa que tiene, segun Iernandez, hojas blanquizcas.— fa-cuicwil (11-371)
significa «limbo pintado,» nombre que se explica ficilmente viendo en la descripcion
que Ilernandez compara sus hojas con las de una Ruracra, en cuya familia abundan,
justamente, las plantas que tienen hojas marcadas con puntos traslicidos.—Jz-¢enew-
tic (1I-373) cuya interpretacion es ésta: «limbo que parece calizo;» lo gue se confirma
leyendo la descripeion de la planta, pues alli consta que las hojas de ella son blanquiz-
cas.—lw-teson-tic (1I-374) quiere decir «limbo que se parcce al lesontliy» esto es,
«limbo dspero:» en la descripcion consta, efectivamente, que la hoja es cerdosa y ds-
pera.—lz-tomio (II-367), planta que ya he citado como cjemplar de la hierba pelosa: su
verdadera traduccion cs «limbo velludo, » y asilo confirma IHernandez en la desceripcion
que de ella hace, pues pone alli que la hoja es cerdosa.— Ja-yayahoal 6 «limbo re-
dondo:» cuatro vegetales llevan este mismo nombre en la obra de ITernandez, quien,
hablando de todos cllos, dice que tienen limbo casi orbicular: los iré citando en el 6r-
den que les ha dado. 1.2 Sulamina estd enla edicion romana (pag. 448), viéndose alli
que la hoja, comparada con la de la « Cochlearia» (CrucirERas), tal vez por tener su
limbo cdneavo, es igualmente sub-orbicular y almenada: Hernandez, al describir esta
planta (I[-460) dice tambicn que la hoja es casi orbieular.—2.° El Jr-yayahoal de
Chapultepec, cuya lamina, gue estd en la edicion romana (pdg. 224), se nota que tiene
limbo arredondado: dice Ilernandez (II-461) que es afine del «Nepetar y del «Cala-
mintha» (LABIADAS), y que su hoja es cordiforme: la especie oficinal del altimo género
tiene hoja ancha y de hase orbicular.—3.° s la planta llamada por los tarascos Puern-
gua, descrita igualmente con el nombre de In-yayahoal por Hernandez (11-462), quien
dice que el limbo se acerca 4 la forma orbicular, compardndolo despues con la fronda
del «Adiantum» (Hrrucnos), 4 la cual se asemejaria por ser tambien ondulado como
ésta.—4.° La planta llamada Tepan-yz-yayahoal, cuya traduccion botdnica seria
«la Parictaria de limbo redondo,» ha sido mencionada por Hermandez (II-463) como

* Ei texto citado es este:—«Nomen autem invenit haec Herba a geminis foliis ab alterutro nodorum la-
«tere prodeuntibus, adeo conjunctis, ut unicum, fissum, sinuatumque videatur. » Los radicales del nombre
empleado son iz, de twili, haz 6 limbo, y matzal, cuyo significado puede deducirse de fa planta Hlamada Afe-
matzal-quilit que Hernandez traduce en otra parte de su obra (I-44) por «herba convoluta aquae.» ’
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andloga 4 la « Paronyclia,» probablemente porque, como ésta, nacia sobre las paredes
y los edificios arruinados, pues el calificativo que la distingue de las otras especies men-
cionadas es tepan, radical de lepanili, que significa pared: en la descripcion se dice que
tiene limbo sub-orbicular.—Todos los ejemplos anteriores entiendo que certifican sufi-
cientemente que la verdadera acepcion hotdnica de iztli cs la que le he dado, y que,
con ese vocablo tan significativo, se designaba al limbo de la hoja. Para la hoja en ge~
neral creyeron necesario los indios expresar la idea del angulo, de la insercion, de la
articulacion, y por eso la llamaron «hrazo, ala:» para nombrar al limbo les hastaba
enunciar la idea de superficie, bien expresada con los vocablos «cara 6 haz.»

Si pasamos 4 considerar ahora los caractéres del hmbo, encontrarémos todavia nuevas
pruebas de la propiedad de las denominaciones impuestas por los indios 4 los vegetales
que ellos conocian.—Vedmos, en primer lugar, lus de nervacion, aunque habrd poco
que decir acerca de cste punto, pues solo encuentro uno que otro ¢jemplar del limbo
digitinerve 6 palmatinerve, y del peltinerve. Il calificativo empleado generalmente
para distinguir esta clase de nervacion era mac-pal, que significa «la palma de la ma-
no,» y la designacion era tan apropiada, que viene d identificarse, casi del todo, con la
que nosotros empleamos en la Glosologia moderna.—Igjemplos: el Macpal-zochit! 6
« Cheirostemon» cntiendo que llevaria ese nombre, no solo por la forma de sus estam-
bres soldados, sino tambien por la nervacion de su limbo, que es palmati-lobado, te-
niendo de 5 4 7 16bulos. De otro Macpal-zockitl nos ha dejado 1lernandez una con-
cisa deseripeion (11-532); pero es de advertir que no siendo la flor de esta planta and-
loga 4 la del anterior, deberia llamarse mas bien Macpal-aihuitl, 6 sca «la hierha de
limbo palmatinerve;» y Ilernandez confirma esta acepeion cuando dice que su nombre
lo debe 4 la figura sinuosa de las hojas, que estdn como divididas en dedos: si quedara
alguna duda sobre la verdadera nervacion se desvaneceria viendo la lamina que trae la
edicion romana (pdg. 382), pues alli aparcce que el limbo es palmatinerve: la planta es
comparada con una «Malva;» la nervacion resaltaria mejor por tener el limho un ma-
tiz rosado y ser los nervios de color amarillento. Il tltimo ejemplo que pondré me pa-
rece decisivo en la cuestion. Cuando la Higuera comun de Iiaropa fué introducida al
pais, despues de la Clonquista, observando los indios que el limbo de Ia hoja era palma-
tinerve le impusieron el nombre de Macpal-quaiuitl, que viene registrado en el Vo-
cabulario de Puebla; asi se demuestra que el calificativo macpal se aplicaba 4 la ner-
vacion expresada.—Del limbo peltinerve solo tengo, hasta ahora, un modelo que pre-
sentar; el de la planta llamada por Hernandez (111-453) 1ztnacan-allapalli, 6 sca «ala
de murciélago.» Examinando la limina respectiva en la edicion romana (pdg. 435) se
nota que el limbo es peltinerve y sub-eliptico, con las extremidades del grande eje ter-
minadas en punta, lo gue me hizo creer, al principlo, que el nombre indigena podia ex-
presar una simple relacion de forma; pero luégo, meditando un poco sobre el modo como
estdn constituidas esas dos laminas cutdneas que forman las alas de los murciélagos, me
he convencido de que la idea de los nahuas se referia, més bien, 4 un cardcter de nerva-
cion, expresado por una comparacion ingeniosa que paso 4 analizar. Volviendo 4 exa-
minar la lamina del Tzinacan-atlapalli puede comprobarse que el pezon no se inserta
precisamente en el centro de la elipse que forma el limbo, sino sobre un punto del eje
menor situado mas cerca de la periféria en un borde del limbo que en el opuesto. Com-
parémos este punto de insercion con los huesos del carpo en el murciélago, y recordémos
que en estos QuerrGPTEROS los metacarpianos, partiendo del carpo, se separan en varias
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direcciones divergenies, encamindndose el del pulgar en un sentido, micniras que los otros
huesos, unidos despucs con las falanges, y siempre cubiertos por las dos laminas dela
piel, ganan cl borde de las alas, casi en sentido opuesto: el pulgar movil hace las veces del
pezon; el carpo es ¢l punto de insereion; los metacarpianos y el esqueleto del antchrazo,
divergentes, representan los nervios ¢ ramificaciones del pezon. Kxactamente lo mismo
pasa con Jos nervios de la hoja en el limbo pelti-nerve, pues, desds ol punto en que se in-
serta el pezon, se separan sus ramificaciones hicia los bhordes del limbo, como los radios
de un circulo.

Antes de enunciar los caractéres de forma, que me detendran algo més que los de ner-
vacion, mencionaré los de dimension relativa, porque me parcee que alguno de ellos enla-
zaba al pezon y al limbo bajo una denominacion comun.—Como ¢n el tallo, pinz, radical
de piazfic, se referia 4 la hoja larga pero angosta al mismo tiempo, pitzakoac servia
para expresar las mismas ideas; miéntras que patlakoac, al contrario, so referia més
bien 4 la hoja ancha. Pero este adjetivo, que se derivaba del verbo patZaua, creo que
expresaba alguna otra idea. Patl/aua, segun el I. Molina, quiere decir <ensancharse
lo angosto y estrecho:» patlauae, «cosa ancha desta manera,» y aplicando 4 la hoja el
mismo vocablo, entiendo nos indica que el pezon, angosto primero, se ha dilatado des-
pues para formar el limbo; asi es que el término citado, mds bien que caracteristico del
limbo, lo es dela hoja en general.—Voy 4 poner algunos ¢jemplos de dimension relativa:
el Oco~piastli descrito por Ilernandez (I-222) estd representado en la edicion romana
(pig. 222), donde se observa que tiene hojas muy largas, angostas y aserradas; el nom-
bre, que estd, formado por estos dos vocablos: oca, radical de ocotl, pino, y piastli, cose
larga, ha sido interpretado por Ilernandez asi: «pino largo;» pero ya hemos visto que los
nombres de plantas no pueden traducirse muchas veces, si no es por una oracion entera,
¥y aunque es clerto que oco tiene relacion con el Pino, creo que se referird mds bien 4
la fructificacion de éste, que al porte general de aquella Conirgra. Bl Oco-piazili es
un «Eryngiumy (UnseLireras), y su inflorescencia en capitulo, cuyo receptdculo pa-
rece conoide, lo refiere, por esta circunstancia, 4 la inflorescencia fructifera del Pino,
llamada en Boténica cono, por su forma modelo. Asf, deberiamos traducir Ocopiaztli
por «planta de hoja larguisima, con inflorescencia conoide;» es decir, « que tiene la
misma forma que la del Pino.»"—-Como c¢jemplo de dos vegetales del mismo nombre
que se distinguiesen con los vocablos patlahoac y pitzakoac, podria poner el de las dos
plantas, Ix-patlahoacé Ix-pipitzahoac, de que ya hablé al referirme al limbo en ge-
neral, pero presentaré aqui otro ¢jemplar que se encuentra en el mismo caso. Dos plan-~
tas conocian y utilizaban los indios para obtener su tintura azul; ambas recibian el nom-
bre de Xiu/-quilitl, y las distinguian con los calificativos ya indicados: el Xiuhqualitl
pitzakoac (111-113) viene representado en la edicion romana (pag. 108) y se ve allf que
tiene una hoja hastante angosta: la otra especie, Xeuhquilitl patlahoac (III-115), ha
sido comparada, por su hoja, con el « Piper longum,» que, 4 ser la misma planta co-
nocida con este nombre por los modernos, tiene hoja ancha.

Con mucha minuciosidad expresaban los indios, en la denominacion de sus plantas,
los caractéres de forma del limbo, solo que, en vez de aplicar 4 éste nombres geomé-

* Aungue la inflorescencia de las Conireras rara vez sea, en rigor, de formaconica perfecta, yo me atengo,
en este particular, 4 la idea que se habian formado de ella los indios, quienes la representaban de ese mo,dq
en sus jeroglificos, como lo diré més extensamente, en este mismo capitulo, al ocuparme de la Iconografia.

Touo XIX~48
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tricos, referian su forma 4 ofra conocida y existente en la naturaleza. Asi, en vez de
llamarle orbicular, usaban varios otros calificativos, como yayahoal, de que yahablg,
6 malacotl, derivado probablemente de malacachiic que significa, segun Molina, «re-
dondo como mesa redonda,» aunque tambien puede derivarse de malacatl, que quiere
decir «huso para hilar,» y por extension «polea.» Ademds de tener malacotl csta sig-
nificacion, sirve para enlazar entre si dos propicdades del limbo, la de formay la de con-
sistencia, pues he notado que le aplicaban mas bien 4 las hojas crasas, sirviendo esta al-
tima circunstancia para distinguirle de yayakoal, que parecia expresar la redondez
unida 4 la consistencia normal del limbo. 18] limbo alargado, y aovado-agudo en su
forma, era comparado con la oreja del conejo, tock-nacaztli: cuando cra muy angosto
lo designaban con el radical tzon, de (zonili, cabellera, y si ademds de angosto era in-
significante su longitud, solian llamarle Tzquamul, que era el nombre de las cojas.—
Ejemplos: el Amamalacot! (I-234), que, segun Iernandez, quicre decir literalmente
«poleas de agua,» y en lenguaje botinico «hicrba acudtica de hojas redondas, » cs una
planta palustre comparada con el « Umbilicus Venerisy (Crasuraceas) por la forma del
limbo, pero que se dice ticne afinidad con el « Sizem » (Usmrnizrras): podrd ser algun
« Hydrocotyle,» y sus hojas ‘tendrdn la consistencia normal; pero otro Amamala-
cotl, y ol Tepe-amamalacot? (11-235) tienen hojas al mismo tiempo sub-orbiculares y
crasas.—Del limbo aovado-agudo-alargado citaré dos cjemplos: el del Toch-nacaztli
1 «oreja de conejo, » cuya limina estd cn la edicion romana (pdg. 263), siendo com~
parado alli con el « Potamogeton? » (NavyavAcEAs), y el del Huei-lochtli-nacazili que
parece ser el « Asclepias cornuti,» cuyo limbo cs aovado-eliptico y puntiagudo.—
Del limbo angosto pondré tres modelos: el del Tzontzon-akuchuet! (I11-460), que tiene
limbo gramineo, pero mucho mds angosto, el del 7zon-metf (I-81), de hoja prolongada,
aserrada, amontonada y que ITernandez dice tener afinidad con el « Daucus » (Uspr-
LirErAs), en cuyo género hay varias espeeics que tienen hojas pinati-sectas con divisio-
nes casi lineales: por altimo, el arbusto llamado Zzquamol (11-371) 6 « planta de cejas, »
ha recibido este nombre por tener hojas muy delgadas y cortas.

Para la forma de la hoja se consideran tambien los caractéres de la base, del vértice
y de los hordes del limbo. Mencionaré algunos por hallarlos expresados en la glosolo-
gia de los nahuas.—Cuando era cordiforme la base solian emplear ¢l radical yolo, de
yollotl, corazon; como en la planta Yolo-chichiltic (1-42), que significa « corazon ro-
jo, » viniéndole el nombre de su limbo cordiforme que tiene al mismo tiempo coloracion
rojiza. El limbo que era obtuso solia expresarse por el término maxtla, de maxilail,
que significa «faja, cinta, braguero, » quedando comparada enténces la hoja entera con
cualquiera de estos objetos, como sucede en el dmamaztia (1-9), que quiere decir « bra-
gueros de agua, » 6 en lenguaje botdnico «planta acudtica con hojas en forma de faja, »
y que pucde ser algun « Rumez» (PorycoNiceas) de limbo obtuso.—Cuando era aser-
rado el borde del limbo habia varios términos para expresaresta propiedad: unas veces
le comparaban con el de su Encina-tipo que era el « Quercus acutifolia» cuyo limbo es
dentado; en este caso formaba parte del nombre del vegetal el radical akoa que viene de
akhoatl, encina; otras veces se usaba cualquicra de estos dos vocablos, tzitziguil, radi-
cal del verbo tzitziguiloa, «sajar & otro,» 6 hien tlan-tectli, derivado de tlanili,
diente, y de fequi, cortar; asi es que cuando en mexicano se queria decir que el borde
de un limbo era aserrado, habia que emplear alguna perifrasis expresando que el lim-
bo era «semejante al de la Encina; » que era un limbo «sajado, » ¢ bien « cortado con
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los dientes. » Fjemplos: el AZoa-ton que Tlernandez (1-28) traduce por « encina pe~
quefia, » creo que merece mds hien el nombre de «planta que tiene hojas semejantes &
las de la Tncina;» la limina respeetiva estd en la edicion romana (pig. 21 1) y alli se
ve que tiene hojas alternas y aserradas. 1Bl Akoa-parfi ha sido traducido por « medi-
camento de encina, » y ereo que estaba mejor interpretado por « hierba medicinal que
tiene hojas aserradas; » tambien puede verse la Limina en la edicion romana (pdg. 133),
siendo comparado allf con un Chamedrys, que podra ser el « Teucriun » actual (La-
BIADAS): en Puropallamaban i este ltimo Quercida mminor, no debiendo extrafiarse por
lo mismo que los ndios hubieran confundido su nombre con el de la verdadera Iincina,
El Chichic-ahoaz-ton, cuya verdadera traduccion es « hierba amarga con hojas aserra-
das» aseguran los Académicos Linces que es un «Dipsacus,» y la lamina que trae la
edicion romana (pag. 143), confirma el caricter asignado al limbo. La planta llamada
Xiuh-tlan-tectli (II1-333), 6 «hierba cortada conlos dientes, » ha sido comparada por
Hernandez con la «Gratiola» (IiscRoFULARIACEAS), cuya especie oficinal tiene hojas li-
geramente dentadas: el Tz'tziquiltic (11-244) 6 sealo « hierba sajada, » dice Hernandez
que tiene hojas aserradas semejantes 4 las de la « Calamintha» (Lanianas), en cuya
especie oficinal hay, efectivamente, dientes obtusos: por wtimo, el Zitziquilit! (11-286)
viene comparado, por sus hojas, con el Cempoal-zochit! que es un « Zagetes » (SE-
NECIONIDEAS), ¥ tiene hojas pinati-sectas, con segmentos lanceolados y aserrados.—El
término yayahoal de que dntes hablé, con motivo del limbo en general, suponiendo que
serviria para distinguir la forma orbicular, entiendo que puede tener algun ofro uso,
siendo aplicable tal vez al limbo almenado, y tambien, probablemente, al que tiene on-
dulaciones en sus bordes. e notado que ni una sola de las plantas en cuya denomina-
clonentra aguel vocablo tiene limbo de bordes integros, siendo alguna deellas,almenada,
teniendo otras dientes obtusos, bordes sinuosos @ ondulados. Asf es que aunque el nom-
bre yayahoal corresponde, en términos generales, 4 1a forma arredondada, creo que de-
be enlazar alguna otra idea. Fn el Vocabulario de Molinahay esta partida: « Jequa-teun-
yayaual, cejunto, » siendo este tltimo un adjetivo anticuado equivalente 4 nuestro ceji-
junto actual. Analizando la palabra, izgua viene de izquatl, frente; toun, de tauntli,
cabellos, y yayaual de yaualtic, cosa redonda, y como estd duplicada la primera si-
laba deberd ponerse esta ltima palabla en plural, significando todo junto «las redonde-
ces de los cabellos dela frente.» Recuérdese que cadaceja forma un arco de circulo, y
que en el ceji-junto vienen 4 reunivse esos dos arcos sobre la linea média y en la parte
superior de la nariz, formando alli un 4ngulo: lo mismo pasa en lss hojas de limbo sinuo-
50, y con mayor razon en las que tienen sus bordes ondulados; asf es que el plural ya-
yaual entiendo significa que el contorno del limbo est4 formado por muchas lineas curvas
reuniéndose angularmente de dos en dos. Antes cité varias plantas que se llamaban /z-
yayahoal en las cuales el limbo era orbicular, pero hay otras del mismo nombre que, sin
tener esa forma, poseen hordes sinuosos; como el Zayayahoal altera(11-460),cuya hoja,
semejante 4 la del « Ocimum » (LaBlapAs), es decir, aovado-lanceolada y ligeramente
aserrada, lleva dientes, probablemente obtusos, asf es que la traduccion que aqui con-
viene es la de «limbo sinuoso @ ondulado: » el Zzyayahoal-tzitzin (11-461) es un « Gera-
num » que se encontrars probablemente en el mismo caso.—Si el limbo estaba hendido
mds profundamente, solian comparar la hoja entera 4 la pata de algun animal conocido,
6 bien empleaban el vocablo matzal, que, ademds de la acepcion que le atribui al hablar
del limbo en general, se empleaba tambien como equivalente del adjetivo boténico « mul-
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tifido. » Las dos plantas descritas por Iernandez con los nombres de Matzal-qualitl (11-
533) y de dmatzallin (I-168) se dice alli mismo que tienen hoja trifida. Antes vimos
que el vocablo matzal podia interpretarse tambien por «limbo revuelto y confandido, »
y entiendo que, tanto esta acepeion como la anterior, se reunen en el caso de la Pifia,
«dnanassa sativa » (BroMeLiacEas), siendo ficil conjeturar que sele haya aplicado el
nombre mexicano que lleva, que es Malzatli, en virtud del penacho de hojas que se
encuentra en la parte superior del tallo, y que sirve de corona, mds tarde, 4 la inflo-
rescencia fructifera. Tal vez cada verticilo del penacho seria considerado por los indios
como una sola hoja multifida, y el conjunto de la corona como una série de limbos « re-
vueltos y confundidos; » expresion que, como todas las que ellos imponian 4 sus plantas,
era. muy apropiada en el caso presente.—La planta que Ilernandez describe (I-379) lla-
méandola Z'otol icxitl, duda uno si sus hojas estarian dispuestas por verticilos ded, 6 si
se trataria de una sola hoja quinque-partida: ademds de ésta citaré otra planta 4 la cual
da Hernandez (II-222), el mismo nombre de Toto-ycxitl, y cuya limina, que estd enla
edicion romana (pdg. 250), deja ver una hoja de limbo palmati-lobado, con cinco lébulos
principales, y otros, accesorios, mds pequefios: tal ves sea una CoxvoLvuricea. Kl Miz-
maat! 6 «patade leon » yel Bz-maitl 6 « mano sangrienta, » tambien vienen deseritos por
Hernandez y tienen hojas de limho multi-lobado, como se comprueba por medio de sus
ldminas consultando la edicion romana (paginas 377 y 378): la hoja do la primera plan-
ta es palmati-secta, de 6 lohulos enteros, y por el nombre vulgar de Yuca que alli se
le da, podr4 ser una Evrorsiscra: la segunda tiene hoja multifida, de 7 lobulos partidos,
que le dan, en realidad, una forma palmada en consonancia con el nombre que lleva.
Para concluir con la glosologfa del limbo debo hablar todavia de algunos caractéres de
superficie, coloracion y consistencia.—Como los de superficie son idénticos, en su mayor
parte, 4 los del tallo, y casi todo lo que allf se dijo es aplicable tambien al limbo, solo
enunciaré aqui los pocos que ofrezcan alguna novedad. Si la superficie del limbo tenia
alguna aspereza ¢ desigualdad, ademds del vocablo fezontli, que vimos ya se usaba en
estos casos, empleaban, asimismo, la palabra zakuall que significa en general sarna, y
creo que serviria, no solo para las desigualdades, tales como las escamas, sino tal vez dun
para designar las superficies papulosas, tuberculosas y ampulosas: veo empleado el tér-
mino en el Quauh-zaluat! 6 «sarna arborescente,» vegetal cuyas hojas, segun dice
Hernandez (II[-121), estdn «cubiertas de granillos, como si tuviesen sarna: » no me
atrevo 4 asegurar que sea este vegetal la « Jpomaa arborescens » (CONVOLVULACEAS),
que lleva el mismo nombre mexicano, porque no vec descrito uno de sus caractéres més
marcados, el de la superficie tomentosa.—Cuando el limbo era pubescente empleaban el
radical de tzontli, cabellos, que, con algun sufijo apropiado, podia servir para designar 4
toda clase de vello, ya fuese corto 6 largo: este es el caso del Tkotzonizin 6 «cabellos
cortos» de que nos habla Hernandez (I-86), quien refiere la planta al grupo de las Pilo-
sellas, aunque, por lo imperfecto de su descripcion, no esfdcil decir st se trata aquf de un
verdadero 6 de un falso « Holostewm,» y por lo mismo no puede asegurarse que sea
una CaryoPHILACEA mds bien que una PLANTAGINACEA.—Supongo que un poco més
largo y tupido debia ser el vello de las hojas de las plantas que los indios lamaban
Yycheatic, nombre mexicano que puede traducirse por « hierba parecida al Algodon: »
Hernandez cita varias de éstas: una (II-398) es arbérea, con hojas semejantes 4 las del
« Rubus, » y vellosas: otras dos (II-418) son herbéceas é igualmente vellosas, teniendo
afinidad una de ellas, segun allf se dice, con las Pilosellas: no podré decir si el nombre
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indigena, la existencia de vello en Iashojas, y las propicdades terapéuticas de varias de
estas plantag, al parceer emolientes, antoricen su filincion entre las Manvaceas, pues
todas las descripeiones de Tlernandez son tan defectuosas, que cualquicra afirmacion
me pareceria aventurada.—De la hoja glandulosa cité ya un buen cjemplo mencio~
nando, al ocuparme del limho en general, ka planta lamada Te-cidcri?, comparada con
una Ruracks en caya familin es comun cse caracter.

De los caractéres de coloracion del limbo solo se consideran en la Witografia los anor-
males, dejando de mencionar ese atributo en la hoja, enando dsta es verde: lo mismo
practicaban los indios, segun puede comprobarse por medio de sus denominaciones.
Citaré aqui algunas, tnicamente como memoria.—Cuando el limbo era concoloro se
mencionaha, cn el nombre de Ia planta, el matiz anormal que habian tomado sus ho-
Jas; como sucedia con la hievha llamada Zaca-tlachickinoa, que quiere decir « planta
quemada y de pasto, » cuyas hojas, segun dice Ifernandez (I-230) se inclinan al color
rojizo, que era el que los indios daban muchas veces al Iuego, y por esto decian, sin
duda, que la planta estaba « quemada. » De otro limbo concoloro habla ITernandez (III-
218) al describir la planta llamada Ti-qualuit! 6 «drbol negro, » nombre que se le
di6 por sus hojas de limbo negruzco: si el matiz de las hojas era igual al del tallo, pro-
bablemente serian aquellas de un color purpurino-negruzco, como el eje mismo, segun
la. descripcion. Como ejemplo del limbo discoloro pondré el de la planta llamada Ne-
nex-ton, que querrd decir, en términos botdnicos, « vegetal pequefio de hojas cenicien-
tas: » la desceripcion de Hernandez (III-6) compara sus hojas con las de la Siempreviva
6 Hierba puntera, que es una «Jovibarba » (Crasvracias), agregando, sin embargo,
que su cara inferior tiene un matiz plateado brillante. Pero enla denominacion dellimbo
que tenia coloracion anormal, y matices diferentes, entraba otro vocablo que encuentro
aplicado de un modo mds general, y este es dyauh, radical de ayawil, que significa
nube: * lo mismo se empleaba en el caso del limbo matizado (variegatum), cuando, sobre
el fondo verde habia un color mas claro, que si se trataba de un limbo manchado (ma~
culatuwm), con manchas rojizas, mas ¢ ménos oscuras, sobre el mismo fondo verdoso: es
posible aun que sirviera tambien para designar al limbo de color verde muy claro (glaw-
cum). No sabré decir sitodos cstos colores atribuidos 4 las nubes habian sido observados
anotando sus irisaciones ¢ los matices que toman durante el erepfisculo. Ejemplos: el
Ayauh-quahuitl es el « Pinus ayacahuite» (ConirERAs), que los espafioles llamaban
Pino albar, comparindolo con la Picea de Europa, por tener las hojas del nuestro ban~
das blanquizeas 6 glaucas. La planta descrita por Hernandez con el nombre de Ayauh-
tona (1-34), que significa « la nube que resplandece, » tiene tallo que de verde tira dro-
jo: no se da alli la coloracion del limbo, pero se comprende que el mismo vocablo puede
expresar en este Ultimo érgano la propiedad indicada. Ofra Ayauh-tona citada en la
misma pégina tenia pétalos de dos colores, azul y rojo, al mismo tiempo que su hoja,
azulosa en una de las caras, era verde por la otra. Por ultimo, la planta mencionada

* Ayauill, propiamente, significa «niebla, » pero he traducido «nube» porque me parece que esta es la
idea que quiere expresar el vocablo en el caso presente. Ef nombre mexicano de la niebla era aplicado a{-
guna vez 4 la nube; por eso & {a palabra espsfiola sarco-iris» corresponde la mexicana eyank cocamaloll, li-
teralmente «el arco-iris de la niebla;» pero mis propiamente «de las nubes.» Miz-ayauitl, «la niebl;t delas
nubes, » era el nombre que en mexicano se daba a las nubes ralas, y asi se explica que el arco-ivis fuera
referido a la niebla. Por este motivo he creido que ayauifl y su derivado ayauh-lona no expresaban la idea
de la niebla, sino més bien la de «Ja nube que resplandece,» como luego lo diré. .

Touo 111.—49,
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por Sahagun (tomo 3.°, pig. 287) con el mismo nombre de Ayaih-tona, dice el mi-
sionero, alli mismo, gue tiene un color verde claro, tal vez glauco.—No era raro tampoco
ver empleado otro vocablo para designar al limbo que tenia una coloracion anormal: ha-
blaré aqui de él porque parece haber nacido, con toda seguridad, desde el tiempo de la
gentilidad de los indios. Las mujeres en general, para ciertas festividades de sus antiguos
dioses, y tambien, en todo tiempo, las que traficaban con su cuerpo, acostumbraban po-
ner ciertos afeites sobre su rostro y miembros. A la india que se pintaba de esta ma-
nera la llamaban zau/qui, dando el nombre de zaua al verbo que expresaba la accion
de ponerse estos aleites. Ll mismo nombre se empleaba, tambien, para dar 4 entender
que la fruta estaba sazondndose; es decir, que estaba pasando del color verdoso al que
debia tomar definitivamente cuando la maduracion fuera completa: esto es lo que en el
lenguaje familiar llamamos « pintar la fruta; » y al dar los indios 4 este acto el mismo
nombre de waua, establecian una relacion ideoldgica patente entre el fenémeno de la
maduracion de la fruta y el acto de ponerse afeites sobre el rostro. Esos mismos afeites
eran los que ellos creian ver, sin duda, sobre ol fondo verde de la hoja cuando apare-
cia alli otro matiz cualquicra. ISjemplos: ¢l 7¢al-y-zaloal, 6 « hierba pintaday de tallo
tendido, » opina Ilernandez (I[-247) que sc llama asi porque parece que sus Lojas tie-
nen afeites: no dice cudl sea el matiz anormal de ¢stas, pero si que el tallo era leonado.
Bl Tetl-y-waloal, 6 « hierba pintada que nace entre las piedras» (111-249), tiene hojas
que tiran al color deoro: las hojas del Xaxaluacili, 6 «planta que ticne afeites» (T11-
350), seinclinan al matiz rojizo; y, finalmente, el Nadual-itstic, ¢ <hierba fria y con
afeites, » (1I-416) ticne otro nombre significativo, TZatlaukqui-itztic, uno de cuyos
elementos es tlatlavhque, que significa rojo, lo que prucha que la planta tendria esa
coloracion.

Poco serd lo que diga en este lugar, para concluir, sobre los caractéres de consisten—
cia del limbo.—Cuando el limho era carnoso, viendo que su consistencia aventajaba de
un modo notable 4 la de la hoja herbdcea, los indios, en medio de su sencillez primitiva,
se daban del fenémeno una explicacion especial comparando ¢l engruesamiento con el
aumento de espesor que adquiere un cuerpo cnalquiera cuando se le cubre 6 reviste con
varias envolturas. Ilabianse fijado en que esas envolturas eran cuatro por ser éste uno
de sus ntimeros sagrados; & no ser que juzgasen que la epiddérmis de la hoja estaba divi-
dida en esas cuatro capas. Habla Ilernandez de dos plantas crasas que se encuentran
en el caso que acabo de citar: una de ellas es el Nahwi-y-tilma (I1I-11), cuyo nombre
viene de tilmatli que ora la capa usada por los indios, significando cn general «manta, »
y por extension «ropa, vestidura, etc.:» ha sido comparada esta planta con la Siem-
previva, prueba de que tiene hojas crasas. Ll otro ejemplo es el del Nakuwi-tlaguen
(II-475), derivado de «tlaguemit!. vestidura o ropa, » segun Molina: Iernandez, tra-
duciendo botdnicamente, le da el nombre de « cuatro tegumentos, » agregando que tie-
ne afinidad con el « Aizoon, » de la familia de las IMicoibEAS, que entra tambien en el
grupo de las plantas crasas.—Si el limbo era rigido se valian del radical te, de tet/,
piedra, para expresar esta cualidad, anteponiéndolo al nombre propio de la hoja. Asf,
el Te-atlapalli 6 «ala de piedra,» que en lenguaje botanico querrd decir « hoja rigi-
da, » ha sido referido por Hernandez (I-217) al género « Adiantum, » no siendo ficil
decir si el nombre mexicano se le habria impuesto por la propiedad, tan celebrada de
los antiguos, de ser impermeables sus frondas, 6, lo que parece mas probable, por su
consistencia: en este tltimo caso podriamos referir la planta 4 cualquiera otro género
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de la clase de los Hereenos eu que haya especies de fronda covideen 6 rigida. 151 radieal
te se anteponin tambien al voeablo stztm’? otro de Tos nombres de ln ho}a pero, al en-
trar esta ulfima palabea en composicion, perdin la 7 inicial, y ln hoja rigida quedaba
entonees designada por el término te-rhoatl.* Wiemplos: of Te-shoatl altera (10-127),
que quicre decir <hoja de piedra,» y Lotinieamento «<hoja rigida,» asegura Hernandez
que lleva lojas gruesas y sowmcjantes 4 las del Madvotio, del género «Arbutiss o del
«Aretostaphylos.» (1ricaceas), en cuya funilia es muy frecuente que las especies ton-
gan hojas de limbo vigido: ¢t Te-zhoa-xochit! (11-128), 6 «planta de ornato, de hoja
Pl”[d?l. » tambien viene comparado, por su hoja, con ol Madvofio.—1n oposicion d la
ho]a crasa y 4 la vigida indienban los nahuas, como eardcter de consistencia, ol de la
hoja delgada y blanda, comparando su tenuidad con la de Ins alas de ln maviposn. No
era esto mds gque una simple consecuencia de la iden que se habian formado de Ia Loja
en general, pues si dsta, cuando Ia consistencia era normal, se Hamaba «alay sericilla-
mente, cuando disminuyese su consistencia debia ser una ala delgada, tal como la de
las mariposas. Dor eso llamaban Papalo-zilnatl, segun Hernandez (111-82), 6 «hierba
de mariposas,» 4 una planta que tenia hoja ténue y blanda; siendo tambien de hoja muy
delgada otro vegetal enyo nombre cra Zaca-papalo-quilit! (11-87), que quiere dour,
en twmmos botdnicos, «planta de hortaliza y de pasto, con hojas delgadas.»

Habiendo dado hasta aqui una idea de la glosologia ndophda por los nabuas para
los drganos de la vegetacion, parecia natural continuar el mismo asinto con referen-
cla 4 los 6rganos de Lz,ﬂonoz‘ acion; pero prefiero dejar, para otro eapitulo, lo poco que
acerca de estos Gitimos puede extractarse de los libros antiguos, 4 fin de que mi tra-
bajo no se extienda demasiado en este lugar. Al emprender la enumeracion de todos
los términos que he venido citando, y al hacer ¢l analisis de la mayor parte, no he He-
vado la idea de formar una especic de vocabulario cientifico y etimélogico, sino la de dar
& conocer las expresiones mds usuales de la nomenclatura botinica de los indios, que 4
cada paso encontramos repetidas en los nombres de sus simples, proponiéndome, asi,
hacer resaltar la importancia que ellos daban, en sus denominaciones, 4 los caractéres
esenciales de la planta; siendo tan adecuados estos términos, que varios de ellos han
sido adoptados en nuestra nomenclatura actual, y otros, para adaptarse 4 ella, se han
traducido simplemente, teniendo de este modo su equivalente cientifico, como el Ocelo-
aochitl 6 «flor del tigre,» que ha servido para la denominacion de nuestro género « 7~
gridia,» (IripacrAs), v el Macpal-wochi-quaiuit, 6 <drbol dela flor de la palma de

* Cnando el vocablo izhunil, entrando en composicion, queda colocado al fin de ladiccion compnesla, es
bastanic frecuente que pierda la primera voeal, como lo acreditan, ademas def ejemplo ci{ad{), los olres que
siguen.~—Mo-shua-yo-tie es un verho que signi ﬁ(a segun Moling, cechar hojes el arbol, o faplanta;» estan-
do formado por eslos cuatro elementos: mo, signo de tercera persona, o como los lingiiisias le Haman, semi-
pronombre, prefijo de los verbos reflexivos: zhwua, contraceion de izhua, que & suvez es radical de iz shuatl,
hoja: yo, sufijo de que 4ntes hablé, empleado en los vocablos derivados para expresar la misma propiedad
que es inherente 4 su primitivo: fie, terminacion de los verbss derivados de nombre, significando, segun
Paredes (Lib. %, cap. 1), «proveerse;» asi es que toda la palabra qumrﬁ decir: «el que se provee de hojas.»
—LHxlracto un eje,mpio andlogo de la obra de Hernandez (1-29), quien traduce el vocablo Ahoa-zhoa-ton por
eherba ferente folia Quercus, » siendo sus elementos: fon, sufijo de semejanza 6 afinidad; zhoa, contracion
de izhuail hoja, y ahoa, radical de ahoatl, encina; y traduciendo libremente querrd decir «planta cuya hoja
se parece  Ia de la Encina.»—En el curso de este estuitio hemos visto otros dos casos en que paiabras co-
focadas al fin de una diccion compuesta han perdido su primera vocal, aungne aqui por eufonia: Amu-la-
palli, contraccion de ama—azlapalk Hoi-zachin, que viene de Hoitz-{zachin, y puede haber pasado primero
por la forma de transicion Hoit-zackin. :
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la mano, » que es ¢l «ChirantZodendrons (Boapaceas) de la Iora Mexicana, deri-
vdndose de yeip, mano; dvéos, flor, y dévdpor, drbol.—No parecerd infitil el estudio de
la.glosologia de los nahuas 4 todos aquellos que tengan que consultar la obra de Iler-
nandez, porque es muy dificil poder sacar fruto de ella sino se ha adquirido sntes alguna
prictica en su manejo. Tistos apuntes, ampliados y perfeccionados por sugetos entendi-
dos en la Botdnica y en la Lingiistica para presentarlos, en fin, bajo una forma mas
conveniente que la queyo he podido darles en este Jistudio, vendran 4 ser utilizados por
los exploradores cientificos, que, una vez que se familiaricen con lanomenclatura indige-
na, han de sacar de ella inmenso partido, tanto en o) ramo de la Botdnica como en el de
la Terapéutica. No son estos los tinicos frutos que pueden oblencrse del estudio delaglo-
sologia de los indios: la simple consideracion de que, por medio del andlisis, Ia lengua se
enriquece eon las nuevas acepciones cientificas de los vocablos ya conocidos en el len-
guaje familiar, debe pesar en el dnimo de los hombres estudiosos, estimulandolos 4 per-
feccionar este bosquejo.

Acabamos de ver que, duefios de una lengua sintética rica en vocablos ¢ inagotable
en combinaciones, los Nahuas tenian en su mano recursos superabundantes para hacer
descripeiones de los vegetales que conocian, anotando hasta sus atributos mas insigni-
ficantes. Sin embargo, no habia necesidad de que apuntasen muchas propiedades, como
lo hacemos nosofros en la actualidad, porque el territorio que habian legado & dominar
no era todavia tan extenso para que su Flora hubiera salido de ciertos lmites, ni el ni-
mero de plantas que habian estudiado, tan crecido, que exigiese muchos detalles para
la enunciacion de los caractéres diferenciales. Por eso se contentaban con citar, en sus
denominaciones, las propiedades mds esenciales, y, cuando este recurso era insuficiente,
para evitar confusiones, imponian dos 6 mds nombres 4 una misma planta, como ya lo
vimos al ocuparnos de la Sinonimia; consiguiendo tener, con un cxpediente tan sencillo
y por medio del andlisis de esos diversos nombres, una deseripcion, siquicra fuese con-
cisa, de la planta en cuestion. Por otra parte, este lujo de términos, que le daba 4 su
nomenclatura tanta exactitud, para nada lo utilizaban en la Iitografia, porque las des-
cripeiones que ellos hacian eran figurativas. La IcoNosrAFiA se presentaba, por consi-
guiente, como su principal recurso deseriptivo, sin que esto haya de sorprendernos,
tratindose de nuestros indios, porque los habitantes del Antiguo Continente, dntes del
Renacimiento, no procedian de otra manera, notdndose que, 4 pesar de tener sobre los
del Nuevo Hemisferio la ventaja de sus caractéres fonéticos, le daban mayor importan-
cia, en este caso, 4 la Iconografia, valiéndose exclusivamente de clla, 6 acompafidandola
con descripciones muy concisas, como puede verse en la Materia Médica de Dioscorides.
~—Hernandez todavia pertenecié 4 la misma escuela, y su obra, més bien que descripti-
va, debe considerarse como iconografica: la parte de lo escrito que se refiere 4 la Botd~
nica no es més que una simple explicacion de las l4minas, que constituian lo esencial de
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la obra, motivo por el enal nos pareeen hoy defectnosas lns deseripeiones desde el mo-
mento en que, por la destruceion de los dilujos, se han convertido, de leyendas explica-
tivas, en texto razonado. Nuestros indios, ni siquiera el expediente de esas leyendas ex-
plicativas tenian, y todas aquellas propiedades que no podian expresar por medio del
nombre propto de la planta 6 de sus sindnimos, tenian que confiarlas i la eseritura fieu-
rativa que sc converiia, de este modo, en un recurso mneménico eficacisimo. Lia 1‘(;\,1\{»1'0~
duccion 1conogrifica de las plantas podian hacerla, ya bien representdndolas con la ma-
yor exactitud posible, ya bicn valiéndose de figuras convencionales: en el primer easo
hacian verdaderos dibujos; en el segundo sacaban partido de la eseritura jeroglifica.

Hablaré, en primer lugar, de esta tiltima.—DMe parcee excusado entrar en pormeno-
res sobre el cardeter de la escritura jeroglifica mexicana, porque, ademds de ser ajena la
cuestion de este lugar, ha sido tratada ya, magistralmente, por varios autoves hien co-
nocidos en el mundo literario. e limitaré, por lo mizsmo, 4 llamar la atencion sobre Ias
ventajas que obtenian los indios de esa clase de esceritura en sus aplicaciones 4 la Icono-
grafia botdnica, utilizindola tambien, probablemente, como recurso diddctico y mne-
monico. Siun simple jeroglifico bastaba para la enumeracion de toda una série de pro-
cedimientos quimico-industriales, como lo he dicho ¢n ¢l cuerpo de mi obra, con mayor
razon podrian utilizar los indios este método grafico en sus descripeiones hotdnicas.”
Fécil seria presentar numerosos ejemplos en este ramo, toméndolos de los diversos C6-
dices Mexicanos publicados hasta hoy; pero como no me propongo la formacion del ca-
talogo de las plantas que estdn representadas en aquellas antignas pinturas, solo citaré
algunos jeroglificos de ese género, extractandolos principalmente del «Cédice Mendo-
cino» que se encuentra al principio del tomo primero de la valiosa coleccion de Antigiie-
dades Mexicanas, publicada por Lord Kingsborongh. Serd esto suficiente, segun creo,
para que ¢l lector se forme una ligera idea de la utilidad que podia ofrecer el estudio de
esas representaciones grificas 4 hombres cuya literatura tenia un sello especial, siendo
su tnica fuente de vida la escritura pictérica.

* Cuando mi respetable amigo el Sefior Profesor D. Jos¢ Maria Bandera tuvo la hondad de escuchar las
primeras lecturas de mi {rahajo, le comuniqué todas las Jaminas que debian servir de jlustracion 4 la obra,
y en una de ellas se encontraba el jeroglifico citado. De mis memoriales extracto aqui lo que 4 ¢l se refiere.
Describiendo los procedimientos adoptados por los indios para la fabricacion de la sal comun, decia yo:—
«El Sr. D. Gumesindo Mendoza me ha dado eonocimiento de una interpretacion que ha hecho det jerogli-
efico de Jztacalco, que figura bajo el namero 20 en la Kimina X VI del «Codice Mendocino;» cuya inter-
«pretacion puede servir para completar el procedimicnto anterior. En dicho jeroglifico se nota, arriba de
«la casa, una superficie concava scmbrada de rayas pequefias paralelas, representando, segun el Sr. Men-
«doza, el tequezquite, que, como se sabe, es una mezela de sal comun con sosa suifo-carbonatada y malte-
«rias terrosas. Otras rayas divergentes, mas largas, se encuentran en el jeroglifico debajo de las paralelas,
«dirigiéndose hacia la parte inferior: {al vez representaban, en opinion de los indios, venas liquidas, 6 en
erigor falsas vias por donde pasaba el agna mezclada con el lequezquite al lejiviavse éste. La filtracion .de
«esta agua aparece en el jeroglifico hajo forma de dos gotas que caen sobre un recipiente colocado en el in-
«terior de la casa @ horno: arriba, sobre la superficie céncava, hay dos signos en forma de virgulas que son
«el simbolo de los vapores 6 humos. El Sr. Mendoza opina que el jeroglifico representa, & la vez, una leji~
«viacion y una evaporacion: la primera tendria por objeto separar las sales insolubles del tequezquite, como
«el sulfato de cal, de las sales solubles: 1a segunda, producir Ia cristalizacion de todas las sales solubles, pero
«principaimente del cloruro de sodio, que s el primero en depositarse, siendo separado por los indios an-
«les que se produzea la cristalizacion del sulfato y del carbonato de sosa. El nombre mismo de Iztacalco,
«que otros han creido significa «casa blanca,» vendria & confirmar lo que acabo de decir, pues sus verdade-
eros radicales son: satatl, sal; calli, casa, que en el caso presente puede tomarse por horno, yco, sufijo geo-
«grafico que quiere decir «donde,» y todo junto significard «casa  horno donde se hace la sal.»

Toxo III—50
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Para la reproduccion de los vegetales por medio de jeroglificos empleahan los mexi-
canos cualquiera de estos tres procedimientos simples: el figurativo, el simbélico y el
sildbico, 6 bien un procedimiento complexo por combinacion de los diversos métodos
que acabo de citar. Recurriendo al procedimiento figurativo simple se mantenian den-
tro de los limites de la verdadera Iconograflia botdnica, razon por la cual no examinaré
de momento ese método, reservindome hablar de él para mds tarde: solo diré que nues-
tros indios, en sus anales jeroglificos, usaban casi siempre el procedimiento figurativo
cuando se proponian reproducir las partes componentes del vegetal; como ramas, hojas,
flor, fruto, semilla. No sucedia lo mismo si querian figurar el vegetal entero, porque se
valian enfonces, por lo comun, del método simbélico y alguna vez del silabico. La intro-
duccion de los simbolos en la escritura figurativa de los Nahuas debe conceptuarse como
un adelanto posttivo realizado por ellos, permitiendo las generalizaciones por medio de
signos convencionales, que no se dedicaban ya 4 una cosa especial, sino & un agrupa-
miento mds 6 ménos numeroso de objetos, ligados entre si por propiedades comunes.—
Citaré, en comprobacion de esto, algunos de csos simbolos. Ll signo irdpico del arbol,
apénas si conservaba la fisonomia del objeto que debia representar: constaba de una
base ramosa, comunmente de color rojo, que era el signo de la raiz: de allf nacia el
tronco, casi siempre de forma cilindrica, que se subdividia & poco en tres brazos, de
color pardo generalmente, como el tronco: en el extremo de cada brazo habia un 6r-
gano de color verde formado por gnjos 6 lobulos obtusos, semejantes 4 los de los ver-
ticilos florales tubulosos, y que representaba las hojas ¢ partes verdes. Tal era el sim-
bolo general del extenso grupo de los vegetales arboreos: si con el mismo simbolo que-
rian representar grupos de érden ménos clevado, como los que nosotros llamamos
familia, tribu 6 género, empleaban los indios diversos delerminativos asociados con
el signo trépico comun, y lo mismo practicaban tratdndose de una simple especie.

En el Codice Mendocino hay variados ejemplos de esta naturaleza: presentaré algu-
nos.—Ilablaré en primer lugar del Pino. Su jeroglifico mas completo es el que se ve
en la ldmina 41 (fig. 8), designando al pueblo llamado Oco-a-pan, que quiere decir
«el pino sobre el agua:» por eso estd colocade el drbol sobre un recipiente en que apa-
rece el simbolo del agua; pero los detalles del jeroglifico que 4 nosotros nos interesan
son los tres siguientes: 1.° La existencia de lineas ohlicuas sobre cl tronco, cuyo signo
tiene relacion, probablemente, con las grietas naturales de la corteza, 6 con las inci-
siones practicadas para la explotacion de la resina ¢ trementina, pues estd probado que
los indios la conocian y utilizaban, llaméandola oco-tzotl, esto es, «el sudor espeso del
pino: »—2.° Sobre el tronco hay dos érganos conoides; uno de ellos en la axila de dos
ramas: Ja superficie de ambos es reticular: por su direccion son erguidos; por su inser-
cion, sésiles: entiendo que son los determinativos de la inflorescencia fructifera 6 cono:
—3.° ¥nlaextremidad de las ramas, naciendo de las partes verdes, se encuentran otros
6rganos de color amarillento, idénticos 4 los que luego verémos que servian para desig-
nar al zacate: supongo que, asi como las partes verdes del arbol en general se llamaban
quavh-wikwitl, «lahierba del arbol,» asf tambien las hojas lineales y aciculares de mu-
chas Conireras pudieron considerarse como «el zacate del pino,» oco-zacatl: esto es,
por lo ménos, lo que parece deducirse del determinativo dedicadq, en el jeroglifico que
examino, 4 la porcion superior del drbol.—No siempre existian juntos los tres deter-
minativos del Pino, bastando uro solo, segun entiendo, para caracterizar 4 este arbol:
citaré otros dos ejemplos en comprobacion de esto.—1.° El jeroglifico de Oco-yacac,
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6 «nariz de pino,» que ostit en la Limina O (fig. 10), no tiene mas que los conos, que no
son alli sésiles y erguidos, sino pedunculados, colgantes y coloeados en I parte stpe-
rior del drbol; erco representarin la intloveseencia fructifora terminal, siendo un ramo
del drbol lo que parece pedimeulo: lu situacion de estos conos estd bien expresada por
el voeablo yacae, que tambien puede traducirse por «la extremidad de alguna cosa,»
sin que haga fuerza contra esta opinion la cireunstancia de tener el fbol una naviz sobre
el tronco, porque esa redundancia de la esevitura figuraliva se observa con alguna fre-
cuencia, siendo, tal vez, un medio empleado pava esforzae mas las ideas que querian
simbolizarse: puede que Ocoyacac fuera el término cmpleado para distinguir 4 los Pi-
nos de inflorescencia fruetifera terminal y colgante.—2.° 1n la lamina 341 (fig. T) estd
el jeroglifico de Oco-tepec, «clcerro del pino,» coustituido por un cerro sobre el cual
nace un drbol que tiene, como tnico determinativo, una série de rayas oblicuas trazadas
sobre el tronco; prueba de que este Wiltimo signo bastaba para caracterizar al Pino.

Los jeroglificos anteriores son simbolico-figurativos, y 4 esta misma clase pertenccen
casi todos los que tendré que citar en seguida, con raras excepciones. Una de estas til-
timas es la que se refiere al jeroglifico de las Iincinas, que entra, mas bien, en la clase
de los sildbico-figuratives.—Llamaban los Mexicanos 4 su encina-tipo 4 Auat?, y el ra-
dical que arrojaba en composicion era a-/Zua, que quiere deeir, «el poseedor del agua,»
porque Zua es un sufijo de posesion,” y a el radical de at/, agua, como ya lo dije en
otro lugar. Los jeroglificos de Alua-tzitzinco (Lam. 42, fig. 11) y de Ahua-tepec
(Lam. 22, fig. 11), vienen 4 confirmar esto mismo, pues, desentendiéndonos de los su-
fijos geograficos para no considerar mas que la parte botdnica, veremos que ambas figu-
ras constan de dos signos:  1.° Ll drbol simbélico: 2.° Elsigno tropico del agua, colo-
cado sobre las partes verdes del vegetal. Bien puede expresarse ese conjunto, en mexi-
cano, por A-Aua-quakuitl, que significa «el drbol que tiene agua,» lo que no es en
realidad mas quela traduccion de los diversos clementos silabicos que entran en la com~
posicion del jeroglifico. Representaciones de esta naturaleza noservian mas que para la
lectura del jeroglifico; pero no podian utilizarse para recordar las propiedades esenciales
del vegetal, aunque debo decir, en obsequio de la verdad, que era muy reducido el nt-
mero de las figuras ordenadas segun el método sildbico, que se aplicaba 4 las plantas.

La série de jeroglificos pertencciente 4 los vegetales de la familia de las Lrcumivosas
bien merece citarse, no solo por estar las figuras respectivas muy repetidas en los Codi-
ces, sino tambien porque las diversas especies han sido distinguidas, graficamente, por
medio de caractéres diferenciales, facilmente apreciables. El mas notable de estos carac~
téres es el que se refiere al fruto, representado en los jeroglificos, de un modo constante,
con variantes bastante sensibles para que puedan distinguirse las diversas especies.—El
Mesquite, en mexicano Mizquit/, del que hay varias especies, que corresponden princi-
palmente 4 los géneros «Prosopis, Acaciar é «Inga,» figura en el jeroglifico de Mz~
quic dos veces (Ldm. 2, fig. 5 y Lédm. 6, fig. 1); en el de Mizqui-£/an una vez (Ldm. 13,
fig. 23), y tambien otra en el de Mizqui-yahuala (Lém. 29, fig. 7). No hay una sola de
estas figurasen que no se vean espinas, ya axilares, ya caulinares: esto prueba que las es-
pecies descritas estaban provistas de espinas ¢ de aguijones. En las tres primeras ldminas

* Uno de los ejemplos més curiosos gue puede presentarse, para determinar el verdadero significado del.
sufijo hua, se encuentra en el «Glossarium Azteco-Latinums atribuido al P. Sahagun. Hay alli estas dos
partidas:—«Ciava, n. feeming, mulier. // Civa-aus, n. vir, maritus:» este segundo vocablo significa, asi,
«el que posee, el que tiene mujer.» i




200 ANALES DEL MUSE(Q NACIONAL

lalegumbre, que aparece constantemente en la extremidad superior del drhol, coronando
las partes verdes, es ancha, marginada, y su coloracion, rojiza en el centro, esblanca,
en los hordes: la ldmina 29 tiene sus legumbres angostas, de color amarillo, ¢ infla-
das 4 trechos, cardcter hien expresado por el vocablo yakuala, que puede referirse 4
esas ondulaciones 6 protuberancias. lis de advertir que en el vulgo se distinguen, en-
tre las varias clases de Mesquite, el violado y el amarillo, y que esas dos cspecies pue-
den ser las representadas aquf.—Tambien el ITuaje, Hoazin en mexicano, que corres-
ponde al género « Cassia,» figura varias veces en ¢l Codice Mendocino: el jeroglifico
de Oajaca 6 Huaw-yacac reproduce dos veces al vegetal citado (Lam. 17, fig. 8y
Lém. 46, fig. 4), y tambien aparcce en el jeroglifico de Huaz-tepec (Lam. 7, fig. 13):
los caractéres comunes son tallo inerme y legumbres rojas.—DPor tiltimo, el Iluisache,
cuyo nombre mexicano es Hoi-wachin, esta representado en cl jeroglifico de Huizach-
titlan (Lim. 17, fig. 12): ya dije que corresponde, cientificamente, al «Acacia albi-
cans,» y que el nombre mexicano significa «drbol de muchas espinas,» cardcter expre-
sado por la ldmina, enla que se ve ademés que las legumbres son torcidas y de color
amarillento.

3Quién no conoce al Capulin y 4 la planta que lo produce? Pues ese vegetal, abun-~
dantisimo en México, figura por dos veces en ¢l Codice mencionado, donde puede en-
contrarsele buscando el jeroglifico de Capui-huac (Lam. 9, fig. 9)y el de Capul~teo-
pan (Lém. 35, fig. 6). stos jeroglificos se limitan 4 dar una idea de las diversas pro-
pledades del fruto, pintando la relacion delosdiversos frutos entre sf, asi como tambien su
dimension, forma y coloracion: todo ello estd mas dmpliamente representado en la ldmina
9, por medio de la cual podemos juzgar que el Capulin es redondo, rojizo, pequefio, y es-
14 dispuesto en abuntantes racimos; quedando comprobado el wltimo atributo que es el
m4s importante, con solo recordar que el arbusto que produce ¢l fruto pertenece 4 la 22
seccion del género « Cerasus» (AMyepaLEAS), caracterizada por su inflorescencia en ra-
cimo.—FEl extenso grupo de los zapotes, tzapot! en mexicano, fenia su determinativo
particular, que era tambien el fruto: éste se pintaba de gran tamafio, relativamente,
dédndole Ja forma orbicular y colocdndole sobre las partes verdes del drbol simbélico, es-
tando sostenido el fruto por su respectivo pedunculo: asf puede vérsele en los jeroglifi-
cos de Zzapotian (Lém. 12, fig. ) y de Tzapotitian (Lam. 21, fig. D), siendo de ad-
vertir que el tronco del drhol y sus ramas, las hojas y el fruto, son verdes, presentando
asi el vegetal una coloracion uniforme, con excepcion de laraiz que es rojiza. Presumo
que este jeroglifico seria el de la agrupacion de los zapotes en general, y que cada espe-
cie tendria un distintivo especial, aunque solo puedo presentar un ejemplo en compro-
bacion de esto, y es el del Te~tzapotl! 6 «zapote de piedra,» que el Sr. Orozco y Berra
juzga, fundadamente, podra ser el Teson-tzapotl descrito por Hernandez (I-180), y asi
Hamado por tener su epicarpo el aspecto de la piedra llamada fezontlz: pertenece al gé-
nero «Lucuma» (SiroracEAs), y su determinativo, que ne siempre es el mismo, pode-
mos estudiarlo en tres laminas diversas del Cédice Mendocino. Enla ldmina 55 (fig.7)
todas las partes del drbol tienen el mismo color verdoso que ya hemos notado en el je-
roglifico genérico, diferencidndose de éste, solamente, por tener, en vez de la raiz roja,
un jeroglifico de color morado y amarillento, cuyo contorno esté formado por diversas
lineas curvas reuniéndose angularmente: este es el jeroglifico de la piedra que sirve, asi,
de base al 4rbol de zapote, y da lalectura te-tzapot!. Idéntica 4 la anterior es la figura
19 delaldmina 10: su tinica variante consiste en que el tronco del drbol es pardo. Pero
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la ldmina 18 (fig. 12) presenta algunas ofras diferencias bien notablos: como base del
arbol, y en vez de I raiz, hay el mismo simbolo do la picdra; pero el troneo y ramos son
pardos, y el frato, aunque orbicular, ofrece la misma coloracion amarillenta y morada
que se nota sobre el jeroglifico de Ia piedra; siendo éste, sin duda, un medio ingenioso
de Indicar que ¢l epicarpo de esta especie de zapote tenia el aspecto de la pledra.—Il1
grupo de los zapotes comprendia 4 todos los frutos comestibles cuyo sabor eradulee, y en
oposicion & éste habia ofro grupo formado por los frutos de sabor deido, lamados gené-
ricamente Xocotl. Varios jeroghificos encuentro aplicables 4 tal agrupacion, y uno es
el de A-zoco-pan (Lam. 3, fig. 13 y ldm. 29, fig. 1): arriba de las partes verdes del
drbol simbélico se ve el fruto pedunculado, de tamaiio mucho més reducido que el del za-
pote, siendo blanco en una de las Jminas y de color amarillo claro en la otra. Otra va-
riante simbolica del drbol de fruto dcido puede estudiarse en el jeroglifico de Xoco-tla
(Lém. 41, fig. 2) y en el de Xoco-yocan (Ldm. 57, fig. 5): el tronco del drhol esté
provisto de hojas, asi como tambien los ramos, que van adelgazdndose hdcia su extre-
midad, cn la cual se insertan tres érganos de color amarillento, sub-orbiculares y sé-
siles, que son aqui los representantes del fruto: tal vez indique esto que los frutos del
grupo Xocot/ estdn frecuentemente aglomerados.

Pondré todayia algunos cjemplos en que figura el arbol simbdlico.—Iin todaslas espe-
cies citadas hasta aqui, los verticilos folidceos con que rematan los ramos del arbol estdn
pintados con 16bulos obtusos; pero en el caso del vegetal lamado Huezol! por los nahuas,
que corresponde & nuestro género «Saliz,» cuyas especies mexicanas, casj todas, tienen
hoja alargada y puntiaguda, sufren ya una modificacion aquellos verticilos, en cuyos 16-
bulos se ve que la extremidad superior fermina en punta, como puede comprobarse con el
jeroglifico de Al-hucxo-yocan (Lim. 28, fig. 3), representado, entre otros objetos, por
un 4rbol."—FEl Xilo-xochitl 6 « {lor capilicea,» que es una Boynacea del género «Pa-
chira» 6 « Carolinea,» cuya flor, bastante vistosa, era muy estimada por los mexicanos,
viene representado en el jeroglifico del pueblo llamado Xilo-zochitlan (Lam. 52, fig. 2):
las ramificaciones del drbol estdn coronadas por tres lébulos, que parecen corresponder 4
uno de los verticilos del perianto, de donde salen filamentos mtltiples, rojizos, y en cuya
extremidad hay 6rganos amarillentos, de forma sub-orbicular, que representan aqui las
anteras del verticilo estaminal.—Iin nuestro «Sambucus» (CAPRIFOLIACEAS), que lleva
el nomhre mexicano de Xometl, los verticilos foliaceos se trasforman completamente,
porgue en vez de quedar los 16hulos dispuestos paralelamente, afectan una direccion di-
vergente, siendo su extreraidad puntiaguda como en el caso del Sduce: puede observarse
en el jeroglifico de Xomezocan (Lém. 31, fig. 6) ese aspecto particular del Sduco que lo
distingue de todos los vegetales especificados hasta ahora.—Xl drbol simbélico tomaba
todavia otras formas cuando el porte del vegetal justificaba tales variantes. El jerogli-
fico del Jczoll, planta arbérea queha sido veferida al género « Yucca,» afine de la fa-
milia de las Liiacras, se presenta como ejemplo de Jo gue acaho de decir, pudiendo es-

* [deéntico es el jeroglifico del Sauce que se encuentra en ¢l «Codice Telleriano» (Parte IV, limina 3),
como determinativo del pentitimo de los personajes que van caminando de la izquierda & la derecha en la
parte superior de la lamina; encontréndose alii el irbol colocado sobre el simbolo del agua, 1o que parece
indicar que aquel personaje se lamaria A-huexotl. Hay todavia en el mismo Codice otra variante curiosa del
Sauce simbolico, repetida por dos veces en las laminas 27 y 28 de la &.> Parte: corresponde al jerogliﬁco de
Huexo-tzinco, y la diferencia consiste en que las partes que representan las hojas del drbol estin entintadas
de azul, y constan de dos verticilos superpuestos.

Tomo III—51.
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tudidrsele en la fig. 6 de la ldm. 44, dedicada al pueblo de Jeso-chinanco: el tronco
tiene en la pintura forma conica, que ha sido muy exagerada, y en la parte superior del
arhol se observan dos verticilos folidceos: uno inferior, entintado de amarillo, cuyos 16-
bulos puntiagudos se dirigen hécia abajo, y otro superior, entintado de verde, con l6bu-
los tambien puntiagudos dirigidos hécia arriba: el pintor quiso indicar sin duda con el
primer verticilo que las hojas inferiores eran reflejas; con el segundo, que las superiores
eran erguidas: el color amarillento de las hojas inferioves da 4 entender tal vez que éstas
comenzaban & destruirse 6 agostarse, y del mismo cardcter hablaré més extensamente
en lo adelante al tratar del jeroglifico del zacate.—El jeroglifico de Puchutla que se
encuentra en la 3 parte del «Codice Telleriano» (Lam. 1, fig. 5) nos manifiesta el sim-
bolo del arbol llamado vulgarmente Ceiba, y en mexicano I’ockotl, nombre comun de
algunas Bompaceas, principalmente del género « Eriodendron:» tienen color rosado la
raiz y el tronco, apareciendo este Gltimo sin ramificaciones, pero coronado por un ver-
ticilo muy dmplio, en cuyo interior hay otro concéntrico: entiendo que esa amplitud del
verticilo exterior sc refiere 4 lo extendido dela copa de esta clase de arboles, bastante
estimados entre los nahuas por Ia mucha sombra que daban.

No ereo haber agotado todavia el catilogo de las diversas variantes que puede ofre-
cer el jeroglifico del drbol, que, bajo el punto de vista histérico, es mucho mds intere-
sante de lo que pudiera creerse, no sdlo por la remota antigiiecdad 4 que debe referirse
su primera concepeion, y tambien por la generalidad con que corria ese sfmbolo entre
los pucblos de Andhuac que nos han legado algun monumento de su escritura figura-
tiva, sino principalmente por el enlace (ue viene & establecer entre la civilizacion de
una de'las razas prehistoricas de la Amdrica, y los puchlos, tambien civilizados, de esta
parte del Continente, que aquf vivieron hasta la ¢poca de la Conguista.—La filiacion
no seria muy dificil de establecer si recorriésemos algunas liminas de los Cddices co-
leccionados en la magnifica obra de Kingsborough, que son, como se sabe, de distinta
procedencia etnogrifica. Dije ya que el drbol simbdlico de los Mexicanos tenia tronco
y tres brazos, uno en la parte média y los otros dos laterales; pero ni aquel estaba exac-
tamente en la misma direccion que ¢l tronco, ni los laterales quedaban colocados per-
pendicularmente al primero, porque entdnces habria tenido el drbol, propiamente, la
figura eruciforme. Se acerca, sin embargo, 4 esta forma, la figura que en la ldm. 13
del «Codice Mendocino» (naumero 6), se refiere al pueblo llamaldo Quawhwayacatitla;
y si quisiéramos encontrar una representacion todavia mis perfecta de la forma indi-
eada, deberiamos solicitarla en el Codice de Oxford niumero 2858, que es de origen
mixteco-zapoteco, en cuya limina 62 hay un drbol simbolico dos veces cruciforme en
virtud de dividirse ¢l tronco en tres brazos perpendiculares, que, 4 su vez, son tricoté-
micos, y perpendiculares entre si los ramos en que se subdivide cada brazo. Otro Cé-
dice oaxaquefio que se conserva igualmente en Oxford y lleva el ntimero 3135 ofrece
una variante curiosa del drbol simbdlico, que ya no es alli tricotémico, sino dicotomico:
se encuentra en la ldmina 10. Tambicn son dicotémicos los simbolos del arbol repre-
sentados en ¢l Cédice de Dresde, de origen maya, apareciendo uno de ellos en e] cua-
dro 69 y otro en el cuadro 3.° Por filtimo, e Codice Borgia, atribuido 4 los nahuas,
trae el migmo drbol simbolico y dicotémico, repetido cuatro veces, en las ldminas 63 4
66; siendo de advertir que en fodos estos arholes dicotémicos falta el brazo vertical-
superior de la Cruz; pero comunmente estd reemplazado por una figura que casi siem-~
pre ¢s la de una ave, posando en aquel sitio. La famosa Cruz del Palenque, cuya re~
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produccion se ha hecho en los « Anales del Musco» (tom. 2.9, pag. 198), es probable
que acuse otra variante, tambien curiosa, del mismo drbok: ol brazo vertical-superior
existe y sobre ¢l descansa Ia misma ave, miéntras que los brazos horizontales se en-
corvan hidcia arriba.—1alencanos, Mayas, Zapoteens, Mixteeas y Nahuas, todos re-
presentaban el mismo objeto con ciertas variantes, siendo de creer que, al copiar la
forma, no desconocian la idea con que se relacionaba; asf es que el drbol simbolico tal
vez pueda presentarse como prueba de que las naciones indigenas que ain subsisten
en nuestro pafs no desconocian enteramente, en la ¢poca de la Conquista, el simbolis-
mo de los pueblos pre-historicos.

No s6lo los drboles tenian un simbolo especial en la eseritura jeroglifica de los nahuas:
vegetales de porte muy diverso cran designados tambicn, gendéricamente, del mismo mo-
do.—Los vegetales de pasto, conocidos en mexicano con el nombre genérico de Zacatl,
tenian su jeroglifico especial que constaba de dos partes: un eje central, alargado, y una
série de lincas paralelas, dispuestas simdétricamente de uno y otro lado del gje: el color
empleado para el simbolo era constanicmente el amarillo; asi estaba representado el jo-
roglifico de Zaca-tepec en el «Cddice Mendocino» (Lidm. 15, fig. 12).—En la figura que
represcnta al pueblo de A ca-sacat/a (Ldm. 52, nm. 7) entra el mismo jeroglifico, pero
ya combinado con otro, el de la cafia 6 carrizo, Acaél en mexicano, que tambien puede
considerarse como genérico para aquellas Gramingas en cuya composicion entra el vo-
cablo, 6 su radical aca. Reunc ¢l nuevo simbolo varias de las propiedades caracteristi-
cas de la cafia, como son: tallo simple, hojas alternas, sésiles y amplexicaules; pero ade-
mids se ohserva que viene casi constantemente entintado de azul, Ilan dicho los autores
de mds crédito que los colores, en la escritura figurativa de los nahuas, tienen tambien su
significacion precisa, y este hecho, del que pueden presentarse muchas pruebas, queda
confirmado igualmente por medio de los jeroglificos hotanicos. Ll del zacate, que acabo
de decir tiene constantemente el color amarillo, tal vez se refiere 4 plantas agostadas,
como para caracterizar mejor 4 los vegetales de pasto: el de la cafia supongo que se pin-
taria de azul, por ser aquella planta el simbolo del agua, cuyo clemento aparece casi
siempre con la misma coloracion en los jeroglificos.—Iil tallo mimbréceo, llamado /a-
cotl en mexicano, era representado de un modo especial, segun puede verse en el jero-
glifico de TZaco-pan (Lam. 5, fig. ) y en el de TZaco-tepec (Lam. 9, fig. T); sus ca-
ractéres gendricos eran éstos: tallo simple provisto de hojas, y flor solitaria 4 la vez que
terminal en que se distinguian tres partes: un recepticulo orbicular, azul; el perianto
formado por 16bulos rojos, y uno de los verticilos interiores compuesto de un pedanculo
(filamento 6 estilo) coronado por un globulillo (wniera 6 estigma): no se sabe siserd
el androceo 6 el gineceo.

Varias BAMBUSACEAS eran designadas en mexicano con el nombre comun de Otlail,
cuyo jeroglifico puede verse en la lamina 48 (fig. 3): la representacion gréfica, dedica~
da. al pueblo de Otla-titlan, consta principalmente de un eje 6 tallo afilo, pintado de
amarillo, color propio de la cafia llamada. otate, y estd cortado por lineas horizontales
que se suceden de distancia en distancia, refiriéndose aqui 4 los nudos de la planta; tal
era el simbolo genérico; pero se sobrentiende que, para cada especie, podia ir acompa-
fiado con diferente determinativo.—Otro jeroglifico curioso es el del Camote, que figura
bajo ¢l ntmero 5 en la 14mina 46: la parte esencial es la rafz, que tiene alli grandes
dimensiones siendo de color negruzeo, napiforme y encorvada. Ya dije que Camoili erg
el nombre mexicano que se daba en general 4 muchas plantas de raiz tuberosa; pero en
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el caso presente designa especialmente 4 la que lleva el nombre cientifico de « Batatas
edulis» (CoNvoLVULACEAS), lo que se conoce por el determinativo que le acompafia y
que paso 4 describir. De la raiz tuberosa nace un tallo corto quese ramifica y lleva ho-
jas divididas en tres lobulos puntiagudos; la forma de la hoja del camote comestible ha
sido exagerada un poco; pero en realidad no se separa mucho de la que acusa el jero-
glifico, puesto que lel limbo es astado 6 trilobado.—El tallo craso de las CACTACEAS,
familia abundantisima en México, y que puede reputarse como simbélica de la nacion
azteca, que dominaba en el pais; ese tallo, decia, estd dibujado con bastante propiedad
en los Anales jeroglificos. Tl eje aéreo y globuloso de las biznagas, que pertenecen 4 los
géneros « Mammillaria» y « Echinocactus,» viene representado con perfeccion en el
Cédice Mexicano de la peregrinacion de los aztecas, que algunos han llamado, por
su forma, Tira del Museo: publicado en varias obras ese Cédice, le seria mas fcil
al lector encontrarlo en el Apéndice 4 la Historia de la Conquista por Prescott, edicion
del Sr. Cumplido (Tomo 3.°, Lam. 2): el episodio en que figuran las biznagas os el que
se refiere al suplicio de los que disgustaron al dios Huitzilopochtli: consta allf el vegetal
de una raiz, de la que nace un eje globuloso y formando gajos, provistos de espinas en
sus salientes 6 costillas, caractéres todos que nos indican que la biznaga en que se hicie-
ron los sacrificios fué un « Echinocactus.» Las otras Cactaceas que figuran en los C6-
dices tienen como cardcter comun el de estar formadas por tres pencas, una primaria
central y dos laterales secundarias, provistas de espinas enlos bordes y coronadas cada
una por una flor: la figura del Xoco-nochili, 6 «tuna dgria,» viene muy repetida cn el
Cédice Mendocino, y la sefialaré en el jeroglifico de Xoconockco que se encuentra en la
limina 14 (ntm. 15); parece refevirse 4 la especie-tipo, pues no trae determinativo es-
pecial; pero en la del T'e-nochtli 6 «tuna de piedra» (Ldm. 19, fig. 16), este dotermi-
nativo es una piedra, y la del Teo-nochili 6 «tuna divina» (LAm. 44, fig. 13) tiene
por distintivo al sol, feot/, siendo este iltimo jeroglifico, como se vé, silibico-figu-
rativo. '

Todos los ejemplos anteriores, y otros muchos que no seria dificil encontrar, vienen
4 demostrar que los indios tenian signos simbélicos que aplicaban 4 ciertos grupos ve-
getales, y que, por medio de varios determinativos, servian tambien para designar 4
todas las especies que entraban en un mismo grupo. ¥l asuntono sc ha agotado en este
lugar: nuevas investigaciones pueden darle todavia mayorinteréds, demostrando todo el
partido que podian obtener los nahuas de su IcoNoararis smrdLica, bajo el punto de
vista diddctico y mnemonico, puesto que en un solo jeroglifico, como ya lo dije, tenian
condensados varios atributos que no hubieran podido expresar por medio de la Lengna
si no era empleando un niamero crecido de sinénimos.—Asi, por ¢jemplo, la figura de-
dicada al Pino en la ldmina 41 del Cédice Mendocino (niim, 8)reune graficamente, co-
mo ya lo vimos, todos estos determinativos que son signos de otros tantos atributos:
1.2 El 4rhol simbélico: 2.° Rayas oblicuas trazadas sobre su tronco: 3.° Un apéndice
blanquizco colocado en el borde del mismo tronco y que puede representar la resina del
arbol: 4.0 Organos conoides, tambien sobre el tronco y ramas: 5.0 El jeroglifico del
zacate colocado en la extremidad de las ramificaciones del drbol, y cuyashojas se diri-
gen paralelamente hacia arriba. El conjunto de estos signos nos indica: Que el vegetal
era arboreo, teniendo profundas grietas en la corteza, ya naturales, ya hechas artifi-
cialmente: que de alli fluia un producto resinoso: que la inflorescencia fructifera era sé-
sil, de forma cénica, con superficie desigual y reticulada, por el engrane de las bracteas 6
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escamas leflosas: por dliimo, que las hojas del drbol cran lineales, rigidas y erguidas.
Creo dificil que hubieran podido expresar los indios, con una sola palabra, todas osas pro-
picdades del vegetal; y anngue era fiteil abavewlas por una série de sinoninos, como he-
mos visto que lo praciicaban en otros casos, tamhien era mucho mdas dificil vetener todos
esos nombres en la memoria, que recordarlos pocos deialles que ho venido sehalando en
el simbolo, pava poder dibujiw éste; sivviendo despues Ia pintura para hacer una explica~
cion minuciosa de todos los atribuios alli representados.—Por consiguiente la eseritura
simbolica era un recurso poderosisimo para la enseiianza y para la trasmision de los cono-
cimientos adquiridos, gozando de este beneficio todos los pueblos civilizados de Anshuae,
pues aunque de algunos, como los Tarascos 6 Prrirrenas, se ha diclio que no usaban
la pintura, y esta opinion parece haber recibido la vespetable sancion del Sr. Orouco y
Berra, puede demostrarse con copin de razones, ajenas de este lugar, que los cultos ha-
bitantes de Michoacan tenian como los demas de Mdxico ese mismo recurso de que ha,
querido despojdrseles.

Muy generalizada ha estado la ereencia de que los Nahuas no habian tenido habili-
dad, durante su gentilisnio, para veproducir los objetos, por medio del dibujo, con exac-
titud en la forma y en las proporciones relativas, de donde resultaba que las figuras que
ellos pintaban eran monstruosas. Si se examinan de un modo superficial esos misera~
bles restos que poseemos de las antiguas pinturas de Andhuac, quedard confirmada tal
apreciacion, sobre todo ¢n lo que se refiere 4 las figuras humanas, que, sien la época
actual parccen horrendas 4 losque en ellas solo pretenden buscar la belleza de las formas,
no es de extrailar que en otros tiempos, juzgandolas diabolicas, sc las condenase 4 la
hoguera. Siempre que los signos simbdlicos se tomen por representaciones naturales ha-
bremos de hacer la misma falsa apreciacion: si las figuras humanas pintadas en los Co-
dices no las consideramos como simbolos, nos parecerdn deformes, y si al mismo jero-
glifico del drbol noledamos el verdadero valor quedebe tener como figura de convencion,
sino que pretendemos encontrar en. ¢l la representacion exacta del vegetal 4 que estd de-
dicado, jeomo admitir la irregularidad de la raiz y su coloracion rojizaconstante; la for-
ma obtusa, aglomerada, de las hojas 6 partes verdes, y su situacion anormal, limitada
al extremo de los ramos, sin que nazca al punto la idea de una monstruosidad? Y sin
embargo, no podemos decir que los indios fueran inhdbiles para representar al vegetal
arbéreo con otra forma que la que aparece en sus Anales, puesto que autores veridicos
aseguran lo contrario: debemos concluir, en vista de esto, que si las figuras humanas
aparecian desproporcionadas constantemente, no era por falta de habilidad imputable 4
los pintores, sino porque éstos no habian llegado 4 considerarlas hasta aquel momento
mas que como representaciones simbdlicas. Veamos lo que acerca de todos estos pun-
tos nos dice una autoridad respetable, el P. Mendieta, en la «Historia Eclesidstica In-
diana» (Lib. IV, cap. 12) al ocuparse de los oficios que los naturales tenian y usaban
éntes que viniesen los espaiioles. Dice asf:—«Pintores habia buenos que pintaban al
«natural, en especial aves, animales, drboles y verduras, y cosas semejanles, que
«usaban pintar en los aposentos de los seiiores. Mas los hombres no los pintaban
«hermosos, sino feos, como 4 sus propios dioses, gue ast se lo ensefiaban y en tales
«monstruosas figuras se les aparecian, y permitialo Dios que la figura de sus cuerpos
«asemejase 4 la que tenian sus almas por el pecado en que siempre permanecian.. Mas
«despues que fueron cristianos, y vieron nuestras imégines de Flandes y de Italia, no
< hay retablo ni im4gen por prima que sea, que no la retraten y contrahagan, etc.»

Toxo IIT—52
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Asf como mas tarde reprodujeron las pinturas y esculturas europeas, es de creer que
hubieran copiado los indios esos tipos hermosos y bien proporcionados que abundabanensu
raza, si el fanatismo religioso que los dominaba noleshubiera impucsto, como una obliga-
cion sagrada y patrigtica, otros modelos que imitar, tanto mas perfectos 4 su modo de ver,
cuanto mas se amoldaban 4 ese simbolismo extravagante de los tiempos primitivos, con-
servado por estos pueblos con profunda veneracion. PPor fortuna habian dado ya el pri-
mer paso en la senda del adelanto artistico: la imitacion exacta y proporcionada delos ti-
pos vegetales habia heclio surgir la pintura decorativa en que figuraban plantas y anima-
les perfectamente representados, y ese género de pintura, en que eran ya bastante diestros,
les hubiera llevado inscnsiblemente hasta la tosea reproduccion de los paisajes, mas ficil
para los que, profundos observadores de la naturaleza, como ellos lo eran, tienend la vis-
ta, esos espléndidos cuadros naturales que abundan en nuestra zona, ofreciendo, 4 la sim-
ple imitacion, abundantes modelos que en otras partes solo pueden presentarse como
creaciones del génio. Tntiendo que Sahagun se refiere 4 los que se ejercitaban en la pin-
tura decorativa y de paisaje, cuando, al hablar delos pintores en su «Historia general de
las cosas de Nueva Ispaiiar (Lib X, cap. VIII)dicc:—~«I31 huen pintor tiene huena ma-
«no y gracia en el pintar, y considera muy bien lo que ha de pintar, y matiza muy bien
«la pintura, y sabe hacer las sombras y los lejos, y follages.» Aunque demos por sentado
que estos conocimientos fueran adquiridos parcialmente despues de la Conquista en la es-
cuela de pintura para adultos que, segun Torguemada (Lib. XVII, eap. 2), dirigio Fray
Pedro de Gante, siempre tendriamos que considerar cn el caso presente esos trabajos del
V.lego, como de perfeecionamiento, mas hien que de verdadera ensefianza elemental.—
Debemos creer, en vista de todo lo anterior, que no era precisamente el sentimicnto de lo
bello el que les faltaba 4 nuestros indios, y, circunseribiéndonos al ¢aso particular de su
Iconografia botdnica, diremos que no s¢ valian, al dibujar sus plantas, de representacio-
nes tan monstruosas como las que estamos acostumbrados 4 ver en sus Codices, pues las
pinturas de vegetales y de animales que adornaban los palacios de sus monarcas, eran,
st no primorosas,bastante exactas en su semejanza, proporcionesy colorido, y yaindicamos
en el capitulo anterior quellernandezhabia copiadoliteralmentemuchas decllasensuobra.,
He demostrado ya, cuando me ocupé de la Sinonimia, que ¢l texto de la obra de Iler-
nandez fué formado, ensi por completo, con materiales que proporcionaron losindios. De
érden superior dictada por el Virey, pero que emanaba del monarca mismo, Felipell, re-
mitieron los indios al Proto-médico de la Nueva Ispafia, segun nos dice Muitoz Camar-
go, todas las noticias que necesitaba para la obra que habia venido & formar # estas par-
tes. Cuando Hernandez lleg6 4 México llevaba el pais, apénas, medio siglo de haber sido
sojuzgado: muchos de los que habian presenciado la Conquista vivian atn, y aunque es
cierto que las nuevas generaciones habian adquirido ya algunos de los conocimientos im-
plantados por la civilizacion cristiana, estos hencficios no s> habian hecho extensivos,
proporcionalmente, sino 4 un namero de individuos de la raza indigena, bastante redu-
cido, si se considera la gran masa de la poblacion aborigene.—Iara que se vea que no
hay exageracion en lo que acabo de decir, haré notar que una de las profesiones mas con-
sideradas durante la gentilidad de los indios era la de médico, sin embargo de lo cual los
naturales que la ejercian mucho despues de la Conquista no se habian identificado con el
nuevo érden de cosas en punto 4 educacion. Llamaré la atencion del lector, con este mo-~
tivo, hdcia la noticia que ha dejado consignada el P. Sahagun, en su «Historia» (Libro
X1, cap. VII, §V) refiriéndose 4 los ocho médicos mexicanos que le habian dado la rela~
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cion de las plantas mis usnales en la euracion de las enfermedades, pues segun consta
alli mismo, ninguno de ellos sabia eseribir, ¥y siesto pasaba en la capital de la colonia,
debe suponerse que los madicos de las provincias se eucontrarian en el mismo CAs0,—
El namero de los que sabian leer y eseribir no era, sin embargo, tan corto, sobre todo
entre los que ejercian los oficios que entonces se Hamahan de Reprblicas pero no todos
¢stos estarian versados en los ramos sobre los cuales necesitaba Mernandes que se le in-
formara. Como tales informes es vegular que se hayan pedido 4 los practicos. y debo su-
ponerse que ¢stos habran seguido usande hasta entéonees los mismos métodos conocidos
durante su gentilismo para la ensefianza de Ia Botinica y de la Medicina, presumo que
las noticias trasmitidas 4 ernandez lo habrin sido por medio de la eseritura ficurativa,
médxime cuando el asunto s¢ prestaba admirablemente 4 esto, no repugnindolo tampoco
la civilizacion europea, que, para la deseripeion de sus plantas, se valia en aquel tiempo
casi exclusivamente de la Teonografia, como dntes lo he dicho.—ISsas pinturas de los
naturales, unas imperfectas 6 simbolicas; otras perfectas, 6 propiamcente figurativas;
muchas de ellas ilustradas con leyendas explicativas puestas por los indios ladinos, de-
ben haber constituido una gran parte del material utilizado por el naturalista espafiol,
sin que por esto crea yo que Iernandez haya dejado de poner hastante de su caudal, pues
bien sabido es que ¢l hizo excursiones & varias partes, herborizando miéntras recorria
aquellas comarcas; que aleanzo & ver los restos de los antiguos Jardines Boténicos fun-
dados por los reyes nahuas; finalmente, que recogio bastantes plantas por mano propia,
é hizo dibujar otras peregrinas en los lugares mismos que iha visitando. Pero con todo
el empefio que puso, poco hubiera avanzado en su tarea sin el poderoso concurso de los
indios, cuyas narraciones y dibujos le allanarian el camino para dejar terminada la obra
en ménos tiempo, evitdndole, & la vez, otras muchas excursiones que sin esta circuns-
tancia hubiera tenido que hacer.

Sin el incendio de la Biblioteca del Escorial, acontecido en 1671, en el cual qued6
destruida la obra de Hernandez easi por completo, hoy podriamos comprobar que cierto
namero de las pinturas que adornahan sus libros sobre la Historia Natural de la Nueva
Espafa le habian sido proporecionadas por los indios; pero, afortunadamente, la publi-
cacion de otra obra, interesante tambien, que se hizo algunos afios 4ntes, viene & de-
mostrar, cn principio, que la participacion de los indios en la tarea emprendida por el
médico espafiol no sélo se redujo 4 las noticias contenidas en el texto, sino que se hizo
extensiva tambien 4 la parte iconogréfica. Di6 4 la estampa, en 1635, el P. Juan Eu-
sEBI0 NIEREMBERG, jesuita, su curiosa compilacion intitulada «Iistoria Naturae maxi-
me peregrinae,» la cual incluta, en el cuerpo de la obra, una buena parte de la de Her-
nandez. Segun parece el P. Nieremberg tuvo 4 la vista alguno de los traslados que
se habian hecho de la Historia Natural de Hernandez, tal vez el mismo que mds tarde
sirvi6 para la edicion matritense hecha en 1790 por D. Casimiro Gémez de Ortega;
pero lo que le da mayor interds, en nuestro caso, 4 la publicacion del jesuita es, que
éste dispuso tambien de muchas de las Jaminas formadas por el Proto-médico, sobre
todo de las correspondientes 4 Ja seccion zoolégica, pues es de advertir que en el libro
de Nieremberg figuran casi tantos grabados de animales como en la edicion romana
hecha en el afio 1651 por los Académicos Linces. En cambio los grabados de plantas
que reprodujo Nieremberg en su obra fueron escasos, habiendo tomado varios de ellos
de las ediciones de CLusio, y unos cuantos, que creo no pasan de 5, dela coleccion iné-
dita de Hernandez.
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In este lugar sélo hablaré de cuatro de esas ldminas, que son las que se adaptan 4 mi
intento.—La primera se encucntra en la pdg. 300 y representa la planta deserita por
Hernandez en su obra (I-96) con ¢l nombre de Alatapalacatl, significando, segun alli
mismo se dice, «tieslos colocados sobre el agua,» cuya interpretacion, aunque deja adi-
vinar que la palabra mexicana adolece de alguna incorreccion, se amolda sin embargo
4 la verdadera situacion que guardan las hojas, colocadas sobre la superficie del agna,
y al porte general dela planta, que es acudtica y sumergidaen parte. Iernandez com-
para este vegetal con una « Nymphaea,» aunque 4 renglon seguido agrega que carece
de flor y de fruto; pero la limina viene 4 contradecir esta ultima parte de la apreciacion
del Proto-médico.—Veamos como estd constituida csa ldmina. La hase representa una
masa de agua, lo ¢ue se conoce por ciertas lincas curvas que hacen las veces de las on-
dulaciones del liguido, y tambien por ciertos apéndices de forma ovalar y circular, que
se encuentran en la periféria, y que son ¢l simbolo de las gotas de agua: en el centro
de la masa liquida hay una especie de depresion de donde nace la planta. El Sr. D. José
Fernando Ramirez en sus apuntes inéditos de Dibliografia, que pueden considerarse
como adiciones 4 la «Biblioteca Ilispano-americana» del Dr. Deristain (articalo Ter-
NaNpnz), dice que esa depresion significa, en cl caso presente, que las aguas en que
vegetaba la planta cran represadas ¢ estancadas. Ista primera parte de la limina es
puramente simbolica, pero el resto constituye un verdadero dibujo bastante perfecto.
De la depresion central sale, como arriba dije, la planta, representada por dos érga~
nos, uno de la vegetacion y otro de la reproduccion. 1. consta de un pezon largui-
simo, probablemente radical, & cuya extremidad se ve una hoja peninerve, orbicular, de
horde ondulado y basc reniforme. Al lado de cste pezon hay un largo pedfinculo, tam-
bien radical sin duda, que sirve de apoyo 4 un receptdculo conoide de base superior,
sobre el cual aparece un érgano que se asemeja al boton de una flor, lo que no puede
apreciarse muy bien por la imperfeccion del grabado; siendo dificil decir, por lo mismo,
si, en vez del boton, quisicron dibujar mds bien el fruto. La planta pudiera ser una
HTYDROCHARIDACEA 6 una NYMPHAACEA, PeEro se acerca mds 4 este Glimo grupo; y el
dibujo, bastante correcto, no cabe duda que ha de haber sido hecho por los indios, pre-
sentandose como prueba el simbolo del agua que alli se ha puesto.

La segunda Idmina de la obra de Nieremberg estd en la pdg. 308 y lleva alli el nom-
bre de Teo-amatl, que significa «papel divino.» La planta, que es arbérea, nace de
una superficie con la apariencia de un montecillo en cuyo contorno hay lineas curvas

que tienen la forma general descrita anteriormente para el simbolo de la piedra; el eje
subterrdneo se destaca sobre el fondo oscuro del montecillo, y se ramifica por toda la
superficie del mismo: era éste, sin duda, un medio empleado por los indios para hacer
resaltar la forma especial de la raiz en contraste con la naturaleza del terreno en que
Ia planta se desarrollaba. Del contorno superior del montecillo se desprende el eje aéreo,
simple primero, para dividirse 4 poco en varios ramos que llevan hojas peninerves, al-
ternas, de pezon corto y limho sub-eliptico, acuminado. In la extremidad de los ramos
hay flores grandes, solitarias, de corola campanulada, entera, y llevando una faja lon-
gitudinal desde el fondo del tubo hasta el borde libre, cuya faja parece dividida en dos
por una série de pequefios puntos, dispuestos tambien en el sentido longitudinal. Kl
grabado se asemeja bastante, en su conjunto, 4 la figura que lleva el nam. 1 en la l4-
mina 7 de la 3% Parte del «Cédice Telleriano,» que representa tambien un cerro del que
nace un 4rbol, bien caracterizado, por el {ruto y las hojas, como perteneciente 4 la fa~
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milia de las Lrctaizozas. 12 corro, en ol grabado do Nicrembery, es un simbolismo

aplicable al terreno en que vegeta la planta, ¥y stexamindramos I flor de un modo su-
perficial nos pareceria que era tambicn sibolien; pero, Gjando mejor laatencion, puede
conceptuarse que Ia fajalongitudinal represente Ia soldadura de dos piezas contiguas de
la corola, que, como dije ya, s tubulosa. Una estructura serucjante se observa en algue-
nas SOLANACEAS, como ¢l Flovipondio o «Datira suavcolens,» y e variag Convolvu-
Lactas de los géneros « [pomoca» y « Convolvulus:» si consideramos osa faja como sim-
ple en ln lAmina indiana, puede presentarse la soldadura de dos pétalos conliguos como el
efecto de una condensacion del tejido: si juzgamos que I série de puntos e da el valor de
una faja doble, equivaldri entduces 4 la soldadura de dos pétados franjeados. Aunque los
demds caractéres de la planta no convienen enteramente con la clasificacion que acabo
de indicar, creo que se acerca més bien & ella que 4 ofra cunlquiera, y preferentemente
al grupo de las Coxvorvuricras. Tn cuanto 4 sus propiedades terapéuiicas, han sido
seflaladas de un modo fantdstico por el jesnita compilador, quien pretende que el jugo de
la planta, administrado al enfermo, es signo infalible de muerte si provoca el vémito, y
de vida si no produce tal efecto.” Aunque el vegetal que posee esta pretendida virtud
no recuerdo que haya sido deserito por Hernandes, ni por un momento dudo que cor-
responda 4 la I'lora de nuestro pais, no sélo porque el nombre es mexicano, sino tam~
bien por el sello tan especial que le comunica 4 la pintura el simbolismo del cerro, usado
con tanta frecuencia en la escritura figurativa de los nabuas. Como, por otra parte,
tampoco sabemos si los traslados que nos quedan de la obra de Hernandez estin com-
pletos, cabe siempre la suposicion de que en la obra grande que se destruy6 al incen~
diarse el Iiscorial existicran ésta y las otras ldminas que voy citando, y que alli las viera
y copiara el ilustre jesuita que las ha conservado para la posteridad.

Las otras laminas, aunque son en realidad mucho ménos interesantes que las ante~
riores, hien merecen ser citadas en este lugar.—Jl tercer grabado que figura en la obra
de Nieremberg (pag. 309) estd referido 4 una planta que lieva alli el nombre de Ayotli
6 «calabaza,» aunque haya motivos para dudar que sea la misma que se conoce con ese
nombre vulgar, ¢ sea legitimo sogpechar, 4 lo ménos, que haya sido representada de un
modo defectuoso. Iifectivamente, aunque parece que la planta tiene tallo tendido pri-
mero, y luégo ascendente, se nota que le faltan les zarcillos, 6rganos que, en las Cu-
CURBITACEAS, pueden considerarse, casi, como caracteristicos: los indios, no sélo conocian
ese 6rgano, sino que le habian dado, segun parece, un nombre especial, que era el de
yaca-tzontli,™ cuya traduccion botdnica seria: «cl 6rgano capiliceo de la extremidad.»
Vedmos cudles son los caractéres de la planta en cuestion. Ademds de los del tallo, ya
mencionados, tiene hojas aovadas, peninerves, alternas y de pezon largo, pero lo que
lama alli 1a atencion es el aspecto del fruto. Llevado éste por un pedfnculo, largo
tambien, tiene forma orbicular y est4 coronade por un érgano de tres lobulos que ofrece
alguna semejanza con uno de los verticilos del perianto, que hubiese persistido. Estu-~

* Despues de atribuir la misma propiedad & una planta anénima del Perd, copiando al efecto un cap‘ilulo
entero de la obra del Dr. Monardes, dice asi el P. Niercmberg en el lugar citado:—«Nunc adicio, qugc} ame
«poterunt accipere alii, teoamat] quoque esse vitae aut mortis indicem. Nam si huius herbae vel fruticis sue~
«cum haustum euomat aegrotus, signum Tortis est: si non euornat, vitam promittit.» Igual virtud atribuian
como signo, al Zozoyatic descrito por Hernandez (1I-141), si provocaha, 0 no, el estornudo. -

** En el Yocabulario del P. Molina hay esta partida:—«Tisereta de vid. xocomecayacatzontli;» y esde ad-
Vertir que tijerela viene 4 ser en este caso sinénimo de zarcillo.

Tomo III—53.
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diando el fruto y su apéndice por comparacion, he visto que es idéntico al simbolo que
corona las pencas del Te-nockili en la lamina XVI de la 4% parie del «Codice Telle-
riano;»* siendo de notar que cl lenochili, casi siempre, viene coronado por una verda-
dera flor. La variante tal vez nos indique, tanto cn la Jmina de Nieremberg, como en
las del Cédice Telleriano, una de estas dos cosas: 6 bien que uno de los verticilos del pe-
rianto, cuando ménos, persiste al comenzar el desarrollo del fruto, ¢ hien que el drgano
orhicular coronado por los tres 16hulos viene d ser el determinativo de las flores que pro-
ducen un frato comestible. I8 nombre propio del fruto de este género, auehi-qualli, que
significa «lo bueno de la flor,» no pugnaria con la segunda interpretacion del simbolo,
ni tampoco estarin en desacuerdo la primera interpretacion con lo que se observa en va~
rias Cvcurmimhcras y Cactacias, con relacion & la persistencia de uno ¢ de ambos de los
verticilos del perianto durante la primera evolucien del fruto, cuando ménos. De todas
maneras, si ¢l simbolo es aplicable 4 la calabaza, hay que convenir en que los demds ca~
ractéres de In lamina no se acomodan 4 aquel vegelal de un modo absolulo, aunque siem-
pre seria éste un wedio ménos imperfeeto de representar d la planta, que el que resulta-
ria de una figura cuteramente simbolica.—Poco serd lo que diga acerca del Gltimo
grabado que trae la obra del 1. Nieremberg en la pdg. 310, y que representa al Te-
nochtli, 6 tana de piedra, de que acabo de hablar. En la base del vegetal se encuen-
tra el simbolo de la piedra, tantas veces deseritor de alli nace una penca principal que
se subdivide en otras sceundarias, coronada cada una de cllas por un fruto sobre el cual
se observan, segun parece, algunos restos del perianto. No se nota en el dibujo gran
perfeccion, pero siempre da mejor idea del vegetal & gue estd dedicado, que el que se
encuentra en ¢l Cédice Telleriano (Parte IV, ldm. 16), y que dntes mencioné, Iler-
nandez ha descrito ¢l vegetal (1I-174), que es una Cacraces, poniéndolo como idén-
tico 4 Ia Tuna 0 «Opuntic,» con la diferencia de que sus pencas son mds largas, an-
gostas y ademds toreidas: comparando, en cfecto, la ldmina de Nieremberg, que se
adapta 4 esa deseripeion, con la de la edicion romana correspondiente 4 la « Opuntia
Hernandesii» (paginas 78 y 459) se nota que las pencas de esta nltima son mds cor-
tas y anchas.—Resumiendo todo lo que he dicho acerca de las ldminas de Nieremberg,
vemos que ya no se trata aqui de simbolismos puros, como en los Anales jeroglificos,
sino mas hien de representaciones mixias, persistiendo casi siempre el uso de los simbo-
los con referencia al terreno en que se desarrollaba la planta, miéntras que las diversas
partes del vegetal eran dibujadas con mds 6 ménos exactitud.

El bosquejo que he venido haciendo habrd servido para que la Iconografia botdnica
de los nahuas haya sido apreciada por el lector en dos de sus estados mds interesantes,
que son:—1.° La Jeonografia simbdlica, cuyos materiales deben buscarse en los Ana-
les jeroglificos, y son alli abundantes:—2.° La Iconografia que tiende 4 ser figurativa
exclusivamente: sus materiales son escasos, no enconfrandose més que unos cuantos
ejemplares recogidos por Nieremberg, que nos den idea de lo que ella pudo ser en tiempo
del gentilismo indiano. Vedmos, sin embargo, cudl era la importancia atribuida 4 estas
l4minas por una persona tan inteligente en las antigiicdades mexicanas como el Sefior
D. José Fernando Ramirez, quien, habiendo estudiado dos de ellas bajo un punto de

* El grupo jeroglifico en que se encuentra ese simbolo-representa el combate de un fenochestl con un ai-
gquipilcatl, y la leyenda respectiva, en el tomo V de Kingsborough (pig. 152), dice asi:—«Afio de doce Co-
enejos y de 1478 sujetaron los Mexicanos & Xiquipileo.» Viene repetido el simbolo, sin modificacion apre-
ciable, en la lamina 32, y eon alguna ligera variante en las laminas 31 y 33 del Codice mencionado arciba.
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vista diferente del que ha cuiado mis mvestigneiones, se expresa asi en su «DBibliogra-
fia» nédita avriba citadn.—«as dos estiimpas conservadas en Ia historia de Nim‘embér‘g,
«y omitidas en la edicion de Reechiy padentizan que fuevon dibujadas por caligrafos me-
«xicanos de la antigua escucln, pues solamente i cllos podia ocuerivles dewdos las formas
«requeridas por el sistema pictogrilico. Los dibujanies espaiioles, 6 de su eseucla, las
«omitian frecuentemente, como supcrtluas, 6 las trazaban con grande incorreccion. ln
«muchas ocasiones substitnian un simbolo @ otro, estimandolos como meros adornos.
« ITdcese, por tanlo, miis sensible la pérdida que nos enusd ol incendio del liscorial, por-
«que con clla perdimos, {al vez, olras muchas estamipas de su especie, que habrian sido
« elementos preciosos para el estudio de la geroglifien mexieans,»—Si o Sv. Ramirez ha
deplorado la falta de estas Luminas considerando tan solo su wtilidad en el estudio de los
jeroglilicos nahuas, con wayor razon debemos lamentar esa pérdida Jos que palpamos
la imposibilidad de restaurar por completo la obra de Hernandez sin el concurso de los
elementos 1cenogrificos ue formaron la hase de su interesante compilacion. Y & en-
tre esos elementos abundaban modelos del género de los que nos ha trasmitido Nierem-
berg, mis de sentir es la entidstrofe del Escorial que nos ha privado de tantos datos cu-
riosos que hubieran servido para dustrar el estudio de la Iconografia botinica de los
mexicanos.

No se nos Lia presentado, hasta ahora, pintura alguua de los indios en que el simbo-
lismo haya dejado de intervenir de un modo mds ¢ ménos divecto: probablemente las
coplas mds perfectas de los vegetales que cllos conocian habran sido aquellas en que,
representada la planta con todos sus detalles y del modo mas exacto, se haya dado la
altima mano al dibujo agregando un simbolo que, sin alterar la forma general, diese
idea del terreno en que la misma planta erecia; como ¢l simbolo de la piedra en el caso
del Ze-nochili; el del cervo en ¢l dibujo del Z'eo~ainatl; el del agua en la representa-
cion del Atatapalacall. Iista ultima limina viene 4 ser, en realidad, el modelo mas
acabado que puede presentarse, por abora, del género de pintura que he venido estu-
diando. No por esto creo que sea el (inico que nos haya quedado, pues entiendo que ha
de haber otros varios en los archivos y bibliotecas selectas de Ja Madre-patria; pero, no
teniéndolos 4 la mano, ni puedo utilizarlos en este momento, ni me es dable hacer més,
que indicar la sospecha que tengo de que ain se conserven algunos en aquellos estable-
cimicntos. Dastaria, para darle clerto viso 4 esta presuncion, la siguiente noticia que se
encucntra en la «IHistoria de Tlaxcala» escrita por Diego Muiioz Camargo, quien, en la
Relacion que formd acerca de la cria y heneficio de la grana cochinilla, se expresa en es-
tos términos: —«Trataremos en este lugar (dice) y haremos relacion particular delagrana
« cochinilla, que ansimismo ofreei & S. M. D. Felipe Ntro. Sr., y de algunas flores que
«los indios estimaban y lenian en mucho, en un libro pequesio donde kacian demos-
«lracion, por pinturas y colores, de sus formas y hechuras, y propiedades, aunque
«no irdn aqui tan en forma, porque solo sirve este libro por original y memorial de las
«cosas de que informamos é hicimos relacion, por si en algun tiempo algunos que mas
«curiosamente lo quisiesen escribir ¢ tratar, lo hallen aqui sin ningun trabajo; etc.»—
Ese libro de Iconografia botanica arriba citado, que bien puede considerarse como una
obra mixta, dando idea de la Flérula de Tlaxcala, y registrando al mismo tiempo el ern-
pleo que se daba 4 las plantas de aquella localidad; ese libro, repito, es probable que se
encuentre en Espaiia, y si algun dia parece, vendrd 4 esclarecer la cuestion que en este
momento estoy estudiando. Miéntras tanto, solo podré decir que, probablemente, las
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plantas dibujadas en 6] estavian representadas con toda exactitud; con sus formas y he-
churas, por pinturas i colores, como lo expresa el mismo Mudioz Camargo.

Js innegable que tales reproducciones se hacian desde dnfes de In Conquista, y ante~
riormente dije ya que Clavigero habia dejado consignado, refiriéndose 4 Nezahualeoyotl,
que este monarea tenia en sus palacios dibujos hastante perfectos de todas las plantasy
animales raros que habia en el Imperio de Acolbuacan, cuyos dibujos utilizé Hernandez
para su obra. Y no s6loJos nahuas veproducian con mas 6 ménos fidelidad los tipos bota~
nicos que se les presentaban, pues de los Mayas nos dice Antonio de erreralo siguiente
(Dée. 3, Lib. 2, cap. 18):—«¥n Yueatin, i en Honduras, havia vnos libres de Ilojas,
« enquadernados, en que tenian los Indios 1a distribucion de sus tiempos, ¢ conocimiento
«de las Plantas,i Animales, i otras cosas nalurales,» Vemos, pucs, que en los puc-
blos de la Peninsula se adaptaba 1a Ieonografin 4 los mismos usos que en Mdxico; sir-
viendo tambien para perpetuar los eonocimientos adquiridos, y para trasmitirlos por
medio de In ensefianza,—Diré, para concluir, que aunque los datos que he logrado reu-
nir en cste lugar sobre la Teonogralia hotdniea de los indios son diminuatos, revelan, sin
embargo, quo ¢l ramo cs interesante, y que, con el auxilio de datos mds precisos, su
importancia ird ereciendo cada din si los nuevos materiales se solicitan con empefio y
se explotan con recto eriterio.
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412 todos los estudios que podriamos emprender para darnos cuenta de los progre-
gl { sos botdnicos de los indios, ninguno debe interesarnos tan vivamente como el

% de su Clasificacion. La Iconografia nos ha servido de preliminar, en este caso,
i trayéndonos, como de la mano, hasta el limite de este nuevo campo de inves-
f tigacion, que, aunque ha sido explorado ya por nuestros més inteligentes na-
turalistas, s amolda con dificultad, todavia, 4 nn estudio de conjunto como el que voy
4 iniciar en este momento. En el capitulo anterior hemos visto que la Teonografia nos
daba idea de la clasificacion indiana, y, como complemento de aquel estudio, diremos
aqui c6mo pudicron explotar los nahuas aquel ramo de sus conocimientos para utili-
zarlo en la Clasificacion.—1il adelanto de los mexicanos en la Botanica lo hemos ve-
nido refiriendo 4 causas bastante complexas: 1a necesidad de sustentarse con vegetales
y de saber distinguir las especies alimenticias de 1as que se prestaban 4 otros fines; el
conocimiento de nuevas especies 4 medida que iban haciéndose conguistas en terrenos
cuya Flora disentia de Ia del Valle de México; por Wtimo, la introduccion de esas nue-
vas especies 4 los jardines de la Mesa central; pero dntes de que esta filtima causa haya
ejercido su influencia, creo que ha de haber intervenido la Iconografia en el estudio que





