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nas de ese ramo (le lrt ciencia, tlcdidndolcs las especies, génol'os y familias que van dos­
cubriéndose nuoYRmcntc, ó scgrcgúlllloso (lo los gTupos anteriormente formados; es grn­
to, repito, ver que los nomlJres do los fnndadoros do nuestros antiguos J arclincs Do túnicos 
no han caiclo en el olvido, pncs los naturalisbs nacionales y extranjeros que han hecho 
adelantar nuestra Flora, tarnbicu hanreconoci(lo que aquellos hombros, bcnmnóritos en 
la Historia, no dobian quocht' olvidn(los en los fastos do la Ciencia Botúnica.-Dc todos 
ellos ha sido el mús favorecitlo ~IOTECUJTZO:\LI., <1 quien los Señores Sossó y 1\Iociño, bo­
tanistas de la Real Expe(licion enviada por Cúdos III á h Nueva }jJspaña, dedicaron un 
género nuevo de la familia de las BcnmACK'..S, que hasta ahora solo cuenta con una espe­
cie arbórea nativa de las tierras cálidas, la «ilfontezuma speciosissima, »de flores gran­
des y muy vistosas, con pétalos puqmrínos y al exterior rosados; especie conocida con el 
nombre vulgar do Flor de J11octc~uma. Los distinguidos viajeros Humboldt y Bompland 
le dedicaron tambien una RosAcn, la «Rosa Jl.fonte~wncc, »y el botanista inglés Lmn­
bert una CoNiFERA, el «Pú,ms Jo,{ on tezumm. » Al Hégulo de Iztapalapan, CurTLAHUA­
TZIN, tambien lo tuvieron presente dos mexicanos ilustres, Llave y Lexarza, dedicán­
dole el nuevo género « Cuitlauzina » ele las ÜnQriDACEAS cuando publicaron sus «No­
vorum Vegetabilium Descriptiones.» Por último, NmaiiUALCOYOTL, el Rey filósofo, que 
bien merecia que se le hubiera distinguido soure los otros dos monarcas, ha sido recor­
dado últimamente por el naturalista mexicano D. Mariano Dárcena, quien puso su nom­
bre á un ,Xocoyollin que se da en Chapultepec, el « Oxalis Netza!walcotlir» siendo 
más de apreciar este recuerdo, por haber sido olvidado hasta nuestros tiempos el mo­
narca acolhúa, pues aunque el Dr. Ija Llave pensó dedicarle el Chiantzot~oli con el 
nombre específico do Nezalwalia, optó siempre por la designacion más adecuada de 
<<Salvia chian» con que hoy es conocida científicamente aquella LABIADA, tan comun 
en nuestros campos. 

III 

SINONIMIA. GLOSOLOGÍA. ICONOGRAFÍA. 

A progresado la Botánica, como es salJido, por sus aplicaciones en la l~conomía 
doméstica primeramente; aplicaciones que, por el progreso de la civilizacion, 
fueron haciéndose extensivas mas tarde á las Artes, á la Industria y á la Medi­
cina.-Cuando el hombre primitivo, entregado á sus propios recursos, tuvo que 
llenar una necesiclad tan imperiosa como la de la subsistencia, es probable que, 

miéntras no inventara medios para proporcionarse una alimontacion animal valiéndose' 
de armas arrojadizas, lazos, redes, trampas, ligas, ó do otro recurso cualquiera, se haya 
sometido exclusivamente al régimen veaGtal. Precisamente los pueblos de Anáhuac, ha-o . 
bituados á este modo de subsistencia de los tiempos primitivos, han quedado sujetos casi 
por completo á él hasta nuestra época, no obstante las ventajas que han alcanzado de pu­
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der optar por una alimentacion animal y variada desde que se pusieron en contacto con 
la civilizacion ultramarina: con mayor razon puede decirse que han do haber sido aficio­
nados á la alimentacion vegetal en tiempos anteriores.-Duscando su sustento el hom­
bre, casi exclusivamente en el reino vegetal, debe haber adquirido por razon natural 
un gran conocimiento en las plantas; si des pues solicitó otros vegetales para usos dis­
tintos, como el de cubrir su desnudez, proporcionarse abrigo, y para tantos otros que 
seria ocioso mencionar, habrá ido aumentando el caudal de sus conoJimientos en el ra­
mo, enriqueciendo al mismo tiempo á la Lengua con los nombres que forzosamente debe 
haber impuesto á todrts esas plantas que venian á cubrir sus necesidades, nuis y más apre­
miantes, á medida que iba av11nzando por la sonda del progreso intelectual, moral y 
social. 

Constituidas las sociedades primitivas por la agrupacion de indivíduos que habían ad­
quirido ya cierto grn.do de adelanto, las aplicaciones que ántes se reducian al uso do­
móstico, habrán pasado al dominio de la Industria y de las Artes, ft ln. vez que otra 
exigencia tambicn imperiosa, la del alivio do las enfermedades, habrá hecho surgir, al 
lado de la Medicina domésticn, otra Medicina más rncional y basada en el estudio de los 
simples, con predileccion siempre marcada háeia los que se tomaban del reino vegetal; 
prcdiloccion que vendria á explicarse como una reminiscencia del método primitivo.­
Precisamcnte la Materia 1\~Iédica es la que ha comunicado mayor impulso al estudio de 
la Botánica. §i se indicaba la virtnd mmlicinal de alguna planta en los tiempos pasados, 
nacía al punto el deseo de comprobar aquella propiedad y de solicitar otras nuevas en 
la misma planta; tras del estudio ai~.;lado venia el comparativo, y si en dos plantas se 
encontraba la misma virtud, oran estudiadas en sus menores detalles de forma y eom­
posicíon: de aquí nació la DEsGIUPGION: ó bien se las dibujaba si no era posible tenerlas 
originales, y de aquí tomó origen In IcoNOGRAFÍA. Estos dos medios ele comparacion 
llevaron al descubrimiento de muchos errores, porque plantas que so habian creído dis­
tintas por la única razon de que eran conocidns con nombres diferentes en dos 6 más 
regiones productoras, se vió que constituían una misma especie, lo que hizo sentir la 
falta de una buena SrNONÍMIA. 

Respecto de este último ramo tan esencial do la Botánica fué tal vez DtoscÓRIDES el 
primero que hizo sentir su necesidad á los antíguos; pcl'O sus indicaciones casi no tu­
vieron eco en aquella época, ni fueron atendidas tampoco en los tiempos posteriores.­
Al renacer las ciencias, y ya mediado el siglo XVI, se hicieron algunos ensayos dignos 
de elogio: señalaré, entre otros, el de PEDRO ANDRÉS MATTIOLI (1500 + 1577), quien 
publicó por primera vez, el año 1548, su traduccion del Dioscóritles, con comentarios, 
y varios años despues su «Compendittm de plantis ormúbus,» obras ambas muy útiles 
para la Sinonímia en aquella época. Siguió la huella del naturalista do Siena su con­
temporáneo y amigo, el erudito ANDRÉS I.v\Gl:NA, (1498 + 1560), cuyos comentarios 
al Dioscórides, tan conocidos de los que hablamos la lengua española, daban los nom­
bres de las plantas en varios idiomas ó dialectos distintos: griego, latino, arábigo, es­
pañol, catalan, portugués, aleman y francés. JACOBO DALECHAi\iPS tambien dejó los 
materiales para su «Histoire générale des plantes,>> publicada primero en latin, y que 
fué tan consultada cuando apareció, á fines del siglo XVI.-Todos estos no fueron mas 
que ensayos en la Sinonímia, pues hasta principios del siglo XVII apareció GA.SPAR 

BAUHIN (1550+1624) desarrollando, con lujo de erudicion, en su célebre«Pinaxthea­
tri ootam'ci» la idea que el filósofo deAnazarbe había expresado con anterioridad de diez 
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y seis siglos. Puro ántos que so pnhlie:1.ea. la obra del médico de Basilca, hn.bia escrito 
Hernandcz la suya sobre las plantas tlo la Nueva gspaíw empleadas por los indios, y allí 
vemos que estos no hauÍ!\tt tlcscuidmlo un punto tan interesante, encontrándose á. cada 
paso en la obra citada ejemplos de lo que acabo de afirmur.-Por otl·a pnrtc, si on al­
gun país podía ofrecer utilillad in. Sinonimia, era en el nuestro. Dividido el territorio 
entre naciones que ha!Jlaban lenguas diferentes, y fraccionada aun la misma. raza pre­
ponderante, que era la do los nahuas, <le modo que sus secciones quedaban separadas 
por centenares do leguas muchas veces, era materialmente imposible que hubiera uni­
formidad en las denominaciones; y sí los indios no se hubiesen ocupado de la Sinonimia; 
y si en sus informes ú Ilernandez no le hubieran comunicado la correspondencia entre 
los nombres de una misma planta en las diversas lenguas del país, 6 en las diferentes re­
giones que hablaban la misma lengua, ese sabio español, en el corto tiempo de que dis­
puso, relativamente, no habría podido dar cima á su grande empresa. 

I,o diré ahorn, una vez por todas, evitando tener que repetirlo en el curso de este tra­
bajo: la grandiosa obra del Proto-Médico del Nuevo Mundo, segun el testimonio de Don 
José Quer y 1\lartinez, consignado en algunos apuntes que, en la «Flora Española,» ha 
dedicado á la Historia Natural de Hernandez; esa obra, justamente comparada con la de 
Plinio, se debió á los datos suministrados principalmente por los indios, y erl gran parte 
tambien por los criollos.*-El mismo Hernandez, con la modestia é ingenuidad que ca­
racterizan al veruadm·o sabio lo confiesa así, tácitamente, en varios pasajes de su Ilísto­
ria Natural, declarando en algunos que había obtenido las propiedades registradas en su 
obra, por relacion de los Médicos Indios, y en otros pasajes excusándose de no precisar 
más su descripcion por haber recogido solamente aquellos pocos datos do boca de los 
mismos Médicos del país.**-IIernandcz es más explícito aún en la corre.spondencia que, 
desde México, sostuvo con el Rey Felipe II, parte de la cual se ha publicado en la «Co­
leccion de Documentos inéditos para la Historia de España» (tomo l.0 , pág. 362 y si ... 
guientes). Allí, en la carta sexta, dando cuenta al Rey del estado de sus trabajos, le dice 
refiriéndose á las plantas:-«En las descripciones se toca con la brevedad que conviene 
«la forma de la raíz, ramas, hojas, flores, y simiente, ó fruto, la cualidad y grado dalla, 
«sabor, y olor, y virtud, segun la relacion de los indios médicos, medido con la ex­
« períencia y reglas de medicina, y la region y partes do se crian, y aun algunas veces 
«el tiempo en que se cogen, la cuantidad que se aplica, y la manera de cultivarlas.» 
-Si nos faltara el testimonio de Quer y de Hernanclez, todavía podíamos invocar el de 

"' Lleva la obra de Quer este epígrafe: « Plora Española 6 llistorüt de las plantas q1te se ct·ian en España~ 
(1\Iadrid, i 762 y siguientes). En el tomo V (pág. 37) habla de los Libros de la obra de Hernandez, así:­
«En algunos de estos libros puso la figura, forma y color del animal y de la planta, disccándolos Y prepa­
«rándolos en el mejor modo que alcnnzó. En otros, á quien se remite por sus números, pone la historia de 
«cada cosa; las calidades, propiedades, virtudes y nombres de todo, conforme á lo que pudo colegir y alcan-
4Zar de aquella gente bárbara, y de los españoles que habían nacido, vi1Yida y criado en aquel dilatado imperio.!) 

... La Historia Natural de Hernandez encierra un número crecido de estas referencias; pero yo me limi­
taré á copiar dos, que servirán de comprobacion á las dos variantes que acabo de señalar. Las extracto de 
la edicion matritense.-Describiendo el Ghiltepiton, planta que compara con el «Ricinus)~ dice Hernandez, 
(tom. L", pág. 282):-~Succus foliorum putaminis ovi mensura infusus valet contra febrium frigora, et ven~ 
«tris aliorumque membrorum dolores. l\Iirum est Indos asserere, majori mensura non sine vitre periculo 
<~oferri. )) Esto parece indicar que las noticias anteriores las obtuvo de los Indios.- De la hierba llamada 
Tlacoxihuitl dice en otra parte (tomo 3.0 , pág. Ui4.):-«Marrubium olet, nec quidquam adhuc aliu~ de hac 
dPlanta ex Indorum llcdicorum enarratione cognovi. ~-Aquí vemos que, por no haberle dado más mformes 
los Indios Médicos, no pudo ampliar Hernandez su descripcion. 
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~os indios mismos que declaran haber comunicado al Proto-Médico, de órden superior, 
las noticias sobre Historia Natural que éste tenia encargo de recoger en la Nueva Es~ 
paña. Diego Muñoz Camargo, mestizo, que vivió en el siglo XVI y ha dejado un Ma­
nuscrito sobre la Historia de Tlaxcala, es la autoridad que voy á citar en confirmacion 
de lo que estoy diciendo. Su obra, que trata de diversos asuntos, tiene una seccion de­
dicada enteramente á la Historia Natural, y en esa parte, ocupándose de las propieda­
~es medicinales de varias plantas de Tlaxcala, y muy esencialmente del Copalli, pone 
lo,siguiente:-«Las relaciones grandes de esto las omitiremos, pues las llevó el Proto­
« ~édico que el Rey ntro. Sor., Dr. Hernandez, envió á estas partes para saber las pro­
«, piedades de los animales de esta tierra, aves, pescados, raíces, medicamentos de los 
<.indios con que se curaban. Parte de estas cosas las descubrimos con diligencia de. 
e nuestra parte, y enviamos á D. Martín Enriquez, gobernando esta tierra, porque ansí 
«S. M. lo había mandado, y ansi no trataremos desto largamente, como el tiempo y lu­
«gar nos. ofrecía. »-Creo que despues de todas estas citas nadie pondrá en duda que 
~a obra de Hernandez se escribió, como la de su contemporáneo Sahagun, casi, podría 
d(i)cirse, dictándola los indios. Por lo mismo ambas compilaciones, la del naturalista y 
la del misionero, deben estudiarse con profunda atencion, considerándolas como las dos 
fuentes más puras de nuestra Historia: la primera, para el estudio de las ciencias na­
turales y médicas: la segunda, para el conocimiento de las instituciones de nuestros an­
tiguos pueblos. 

Volviendo á ocuparme de la SrNONÍMÍA de los Indios, haré notar que no solo abrazaba 
los nombres regionales, variables segun las localidades, sino que distinguía, además, las 
Q.enominaciones técnicas de las que sin duda estaban adoptadas por el vulgo, pues al lado 
de un nombre que colocaba á una planta en una seccion terapéutica determinada, ó en 
un agrupamiento botánico particular, vemos con frecuencia figurar otro que se refería. 
simplemente á la forma especial de alguna de las partes de la planta, ó á cualquiera de 
],as aplicaciones que vulgarmente se le daban. Pondré á continuacion varios ejemplos 
Q.e sinonímia para que el lector pueda apreciar la exactitud de lo que acabo de decir.­
La planta llamada por Hernandez (II-222) Totoycxitl, 6 pié de pájaro, tiene el limbo 
profundamente H.endido, formando cinco lóbulos principales; así es que el nombre ex­
presado determina la forma de la hoja, que, aunque puede encontrarse con la misma 
figura en otras muchas plantas, proporciona ya una indicacion bastante útil para la Fi­
tografía; pero además le daban los indios el nombre de Caxtlatlapan, y esto la llevaba á 
un grupo botánico determinado, que era el de las CoNVOLVULÁCEAs; al cual, siendo una 
~Ipomcea, » pertenece efectivamente.-Aq uí la Sinonimia abraza dos denominaciones, 
la vulgar, y la cientíüca; pero en otros casos se refiere á los nombres regionales. Así, 
por ejemplo, el Chucté de los Huaxtecas, que pertenece á la familia de las LEGUMINOSAS, 
era llamado segun Hernandez (I-373), Hoitziloxitl por los mexicanos: la planta des­
~rita por el mismo Hernandez (III-455) con el nombre tarasco de Tzitziqui, y que per­
tenece á las CoMPUESTAS, era conocida por los mexicanos con el de Huitzocuilcuitla­
)_Jilpatli.-Hay casos en que la Sinonimia es mucho más rica. Encontramos un ejemplo 
d(;l este género en el Chapolxochitl de Hernandez (II-185), cuya traduccion es «Flor 
del Chapulín,» porque creían ver alguna semejanza los indios entre la forma de la flor 
y la de aquel animal; pero como de aquí no puede obtenerse ningun dato científico, debe 
entenderse que este era un nombre vulgar: al mismo tiempo se le llamaba Tenapalitl 
6 siempreviva, lo que daba idea de su porte y de la consistencia de sus hojas, siendo una 
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referencia para la Fitografía y aun tal vez para la Cbsificacion; por último, le daban 
tambien los nombres de JlfirtcaJHttli ó medicina (le flechas, tal vez porque la emplearían 
en la curacion de las heriJas, y asimismo el de Comalpatlí, que quiere decir «Medicina 
para el Bazo,» porque se le utilizaba en las enformeclacles esplénicas, lo que le llevaba ya 
á un agrupamiento terapéutico especial. Los tarascos le llamaban PinqJíníche, y ya este 
era un nombre regional distinto de todos los demás que lo habían impuesto los mexica­
nos.- Otro ejemplo en que la Sinonimia es rica: el del ltznúquilitl, de Hernandez, 
(II-468) nombre mexicano que significa «Hortaliza semejante á flecha de obsidiana;» 
es decir, cuyas hojas tienen esa forma. Aquí la palabra quilitl corresponde á una cla­
sificacion artificial en la cual eslán colocadas todas las plantas de hortaliza: las radica­
les anteriores que vienen de Itzmitl, dando la forma de la hoja, corresponden á la Fi­
tografía; pero tambien pueden tener aplicacion en una Clasificacion natural, porque el 
vocablo puede tomarse como equivalente á «Portulaca. » Pero la planta tenia además 
otros dos nombres: Iztaq_uilitl ú «hortaliza salada» y Tlaliztaq_uilitl; esto es «hortaliza 
salada y rastrera:» el primer nombre lo debe á su sabor y á su uso vulgar: en el se­
gundo entra además el radical tlal, de tlalli, tierra, que se aplica, como pronto veremos, 
á todas las plantas rastreras, y ésta lo es en efecto.-Pondré el último ejemplo. El Aho­
yacpatli de Hernandcz (I-200), nombre que significa «medicina suave,» lo que ya es 
una indicacion del uso y del sabor de la planta, se llama tambien Ocopetlatl tepiton? 
ó lo que es lo mismo «l-!ELECHo pequeño,» quedando con esta denominacion perfecta­
mente clasificada la planta en un grupo muy natural: tiene además otro nombre, Oapaz­
patli; que podrá significar «medicina compacta,» ó «medicina para los endurecimien­
tos, calambres ó pasmos,» pues todas estas interpretaciones pueden darse al radical O a paz? 
ó mas bien Huapaz; lo que ya constituye otra afinidad bajo el punto de vista terapéu­
tico: finalmente, el nombre I-tzín-J:Jech-tetl, que tambien se le aplicaba, lo traduce 
Hernandez por «Óasún lapicleam;» pero, descomponiendo el vocablo en sus elementos, 
y supliendo la pnJabra xikuitl, puede significar tambien «hierba cuya parte posterior, 
cuya base, ó cuya extremidad reviste ó tapiza las piedras,» y en todos estos casos nos 
indica ese nuevo nombre la naturaleza del terreno en que la planta crecía. 

Todo esto viene demostrando que la Sinonímia de los nahuas no carecía de interés, 
pudiendo asegurarse que ni una sola de las denominaciones diferentes aplicadas á los ve­
getales debe considerarse como inútil; y que, analizándolas una por una, se tiene, como 
resultado, una descripcion minuciosa de las propiedades físicas de la planta, y, cuando 
esta es medicinal, el detalle de las aplicaciones terapéuticas que había confirmado la ex­
peri8ncia; á lo que se agt·oga muchas veces la apreciacion de la naturaleza del terreno 
en que vegetaba.-Podria multiplicar los ejemplos anteriores, como comprobacion de lo 
que he venido diciendo; pero temiendo cansar la atencion delloctor, paso á consideracio­
nes de otra especie, proponiéndome indagar ahora los medios de que se valieron los in­
dios para enriquecer su Sinonímia con todos esos datos que comunicaron á Hernandez y 
que éste estampó en su obra. 

Si examinamos, en primer lugar, la Historia Natural de Hernandez, para apreciar la 
proporcion que hay entre la cantidad total de las plantas que él describió, y el número de 
las que llevan nombre mexicano, veremos que, de las tres mil, próximamente, que allí 
están registradas, cerca de 250, es decir, algo ménos de la duodécima parte, correspon­
den al antiguo Reino de Michoacan, y los nombres que llevan pertenecen á la lengua lla­
mada tarasca. Todas las demás, con raras excepciones, tienen nombres mexicanos, pues 

TOMO III.-43. 



170 ANAia~S DEI.J l\IUSEO NAOION AL 

apénas habrá unas cuantas cuyas denominaciones correspondan á la lcngurt lmnxtcca, y 
contaúas serán tamhíon las que lleven nombres mixtccos ... Dominab::m, sin embargo, los 
mexicanos~ sobre muchos territorios que hnbhban no sohmento estas dos longnn.s, sino 
tambien la otomí, la zr~poteca, la totonaca, la mat1atzinc:1 y otr'as. ¿Cómo explicar la 
falta de nombres de todas estas lcngurts en la obra de IIcrnrtnclcz?-Bl P. Acosta ha de­
jado escrito en su « Ilistorirt naturn.l y moral de bs Indias» (Lib. 7, cap. 28), que los 
Reyes Mexícanos, á medida rpw iban haciendo sus conquistas, introdncian ]a lengua 
nahuatl entre sus nuevos vasallos: esto lo ha repetido sc1'vilmcnte Juarros en la «<Iis­
toria de Guatemala» (Trat.1, eap. 7) para probar que los nztocas nunca clominaron en 
aquella region. La cxplicacion, sin embatgo, no satisfuec en el cilso presente, y en lo 
general es absunb, porque ni los a1.tccns dominaron por tnnto tiempo {t las otras razas 
para haberles impuesto su lcngun, ni Jos países teibubrios dejaron de seguir hablando 
la que cada cual usaba y que basta hoy eonscrva.-Dobomos, por lo mismo, buscar una 
nueva oxplicacion, y ú mí me ocmTen estas dos, entro lns cuales hay un enlace bastante 
íntimo. En primor lllgar, no parece bien averiguado qne TTornandcz hiciera excursio­
nes á las provincins rnús distantes de la Capital: si las plantas que do aquellas regiones 
recibió pmm,¡·on por las rnanos de los in!lios do México, estos, le darían los nombres con 
que las conocían en su propia lengua, sin que el Proto-módi<Jo se cuidara, tal vez, de 
averiguar cuál m'a el nombre que llevab::t el vegetal en la lengua que se hablaba en la re­
gion productora. La ¡n'Íment explicacion pecsupone que los Mexicn.nos conocerinn l<:~s 

plantas mús notables do los países que habían ido conc¡nistrtndo, y les lw.l1rian impuesto 
nombres; cuya opinion, mucho mús acoptahle que b de Acosb, ú mi modo de ver, es la 
que he sostenido y desarrollado, túcitamente, en el capítulo anterior, al hablar de las 

" D. Cin·los de Tapia Zenl!'HO en ;.;11 ((Noti(·ia ;le!;¡ len.~na Hn:rx!C(':t>> (Jt''\Í;·o, líGí), rcimprc~a en el «Bo­
letín de la Hoeird;1d (h: Geogr<~fía y E~t:uli;;!i,·:p, (2." {·poca, Iom. 2.'\ pftg·. 7:}:!), dice qac en esa leng-ua los 
nombres ¡]¡; pl;ml;ls so11 r;l:-\Í siPmpre compuPslos de varios vorah!os.-E~ lan l'Pdueido el número de vegc-
1ales con nombre lwa xtew en la obra d1: 1 knwndez. ;pw me lie decidi,Jo il poner aqni liua lisia de ellos, con 
la ('sper:uli~a de qtw a!g11n cnnocnlor de la len¡.:na no~ di'; ~u vrnladcra dimolo~:Í<L A \os que me han pare­
I'·Ído de orig'f~n dudoso h's lic [lllll;;[o el si¡~Jio dí' intPtTO.l:~Wi(•n, y otros van sep:uidos de la etimología que 
sospecho ptH•Iln ennvcnírlt~s. :tlJllifllü no s:ilgo g:mmLe de cll;L Estfm por ónten nlfabdieo, y fácilmente se 
les eneontrurú en d índirc qnn esl;\ al !In dí'! tomo :1." dn la l'llicion matritense. 

Son los siguienle~:-AHA-··TE (11', eu h11axleco. 1':> árbol: ¡¡a, eumnyn, z"potc); CuAcATLJ? (llamado Chacos 
vulgarmente: cfwcah rn maya es nombre de nn in·hol); CtL\TAL--llmcu (fwil;, que ¡Jut'de pronu11ciarse huich, 
es flor; cllatal, alm:1); CuociiO'tATL ú CnnnoYNrt.; Cl!oLicH-YLAL (y/al, mcdieina); Cnuc--TE (de te, í1rhol); 
CII'ONCIITLJ'!; ÜLCAG:\TZAN (en nwya holccd es In garganta y cal~ rnonkr: la plaula es un dll'rúeris))); PoNI­

Hix-nutz (huitz, Hor); PozcoT (poczol es una hierba llmnada en la Hu a" l r'ca cascal1el: fhHlo qne sea nuestra 
«Ph"ca, >) ctryo nombre Yulgar es i([(•uliw); To~HLAL (ilal, medic[na); Tz,\BAL-.\PATZ (l::aúal, tierra; apalz, 
palmu; ¿palma rastrera:? !<1 pl:mta es eümp:tr:Jtln ron un (( Cron¡;" ); Tt.Af:L'\BEQeE'> (l::11c, en Jmaxteco, es 
una raíz; ixlwbech, en maya, una especie de \agarLija); Tzi:<-TZOP (tzim, en huaxteco. es maguey: tzimez, 
en maya, una especie de eseolopendra); YAcAcnoLNOT;1 YcAllli!CllAN; YocuoL;'! ZoconuT (tzor.obotel es 
cierta hierba silvestre con que enraman los templos, y fruceionando el nom!Jl'C, tzocob es una fm!a ó hierba 
sil vcstrc; otel, la ard i 1 la.) 

Más insignificante aún es el número de plantas con nombre mixtcco, á pesar de que la obra de Hernan~ 
dezdeseribemuchos vegetales nativos de lu region en que esta lengua se hahlu todavía hoy, pues sólo al fin 
del Líhro VI (tom. II, púg. 205-30) hay 3() plantas de !a :\Iixtcea que, tmlas sin cxeepdon, llevun nombre 
mexicano. De toda la obm he podido entres;wnr, ::lllénns, estos tres nombres míxteeos; Tmw; Yucu-QuiTI­
YOZOTNA; Yucu-NDUA (de yucu, hierba y ndna., jara).-Nomhre otorní hay uno solo, TuNQUimn (medica­
mento para fracturas, de yéthi, hierba medicinal, y ttoqni, toni, quebrar: el nombre mexicano es poztec­
patli); así es que, resumiendo, lendrémus en la Historia Katural ele Hemanclez 250 nombres tarascas, 
sobre poco más ó ménos; !8 lmax:tecos, 3 mixtocos, 1 otomí; unos cuantos pertenecientes á las lenguas de 
las Antillas, Perú y Filipinas, y el resto, hasta 3,000, mexicanos. 
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plantas trasporüHlns ú los jardines de In. mesa ccnteal: 1a eírcunstancia de qne los indios 
colaboradores de IIcrnnndez hayan podido dosign::w con nomlwcs mexíennos á todas las 
plantas que ceccian cm las proYincins de sn rmtiguo Imperio que hablaban lengua extra­
ña, es el mejor tc:stimonio q uc pnetlo presentar como prueba de mis aserciones anteriores. 

Al emprender una tarea tan lnbori JSft como cm la. de imponer otrns denominaciones á 
los vegetalesextrn.iws~ los conqnis!.adores aztccns deben haber empleado dos proccdimien­
tos.-El primero consistiría en dnr á hs planbs dcsconocitlas nombres nuevos, vfllién­
dosc de comparaciones con las d.c h F'lorn <lcl Valle, pflrrr lo cunlla lengua les hrin(laba 
abuncbntísimos recursos~ pues tomando una phuta de nombre conocido, como tipo, con 
el mismo nombm exactamonto, y un calitien.tívo adccua(lo que se lo yuxtapusiese, po­
dían designar }t otra que tuviese analogía ó semejanza con la primera. Así es como creo 
que habrán comenzado {í. hacer c~as agrupaciones tan sistemáticas que revelan que no 
andaban muy distantes de una ehsifícrwion nn.tma.l.-El segundo procedimiento es mu­
cho más sencillo, y t.ambien snpongo qno lo habnín puesto en práctica los aztcer:ts con 
bastante fl'eCtlGncia. Consiste en tradurir ú la lengua mexicana el nombre local dr, la 
planta; y digo que hn. (lo hahc1· sido apllca¡Jo en hast:ml,cs casos, pol'que los nombres geo­
grúflcos moxicm10s do vnl'ias regiones, como b 1\Iixtcca, la Zapotcca y ob'as, se forma­
ron por el mismo rwoceclimicnto, pues muchos do ellos no son mas que simples traduc­
ciones de los que lns locrrlidnrles tonian en la lengua del país. 

Para tcrminnr con lo mlrrtivo á la cucstíon que estoy estudiando, diréqne la Sinoní­
mia de Hornandez tiene para nosoh'os el doblo interés do ser complota y de estar emplea­
da en su peimitiva puroza.-La lhuno complota porque es la que ha llegado hasta nos­
otros con mós detalle; poro no porque crea que abrace todos los vocablos usfldos por los 
indios en tiempo de su gentilidad, y en diversas localidades del país, para la designacion 
de las plantas que ellos conocían, pues proeismnonte la omision que han de haber hecho 
Jos naturales, en sus informes á Hermmdez, de otros muchos términos de su Sinonimia, 
vendrá á explicar las imperfecciones que iremos notando en su sistema de clasificacion. 
-Cuando la Heal Expedicion Botánica, enviada por Cárlos III á la Nueva España, se 
propuso descubrir, en las localidades mismas señaladas por Hemandez, muchos do los 
vegetales que dejó descritos tan ímpcrfectamentc, hunentáronse sus individuos ele 
haber tenido un éxito muy mediano en sus investigncionos. Y no es de extrañar quepa­
sase esto dcspues de dos siglos, cuando el P. Ximenez, que escribió su obra cuarenta 
años dcspues d.c habet·se separado llernawlez de !\léxico, tropezaba ya con el mismo in­
convenienie.*-Esto prueba que muchos de los nombres empleados por Hernandez han 
de haber caído en desuso dcsüe la época en que él los recogió.-Otro inconveniente más 
deplorable todavía en la Sinonimia de México es el de la adultcracion ele la mayor parte 
de los nombres indígenas. Cornenzaron ú hacerla los primeros colonos, y con el trascur­
so del tiempo se han desvirtuado de tal modo esas denominaciones, que muchas son de 
difícil comprobacion. Señalaré algunas de ellas que se han hecho más notables por en con-

" I.leva la obra de Fr. Franeiseo Ximcmcz el epígrafe siguiente:-Qratto Libros df! la nalvtalllZa, y J:Í'r­

tvdes (le las planta.>;, y animales r¡ue estan recf1tidos en el rso de Medicina en la 1'\'ueua Espmla (México 1615). 
Hablando alli (foja 83, fte.) del Cococ xihuitl ó Quauhcl1illi descrilo por Hcrnandez ( I-4W). dice: «lo q á 
«mi se me ofrece tlezir dcsla piula, es q lo p1·ocurc s:1bor y á los yndios, assi en Tet:;-;cuco, como en. 
wtras partes, y nuea tal yerba me moslrarli por el nobre de mTiba (Cococ.Tilmitl), sino pidídoles esta yerba 
«a los Indios por señas me mostraro vna i¡l!amauan r¡unuhdJi!li, el qnal pieso q es la misma, etc. ))-Tal vez 
el nombre de Uococ xihuitl se le daba en alguna localiclad adomle no alcanzaron los informes de Ximenez, 
y por eso no tuvo resultado su investigacion. 
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trarse en los libros clásicos. El Yoyotli de Hernandez (II-400), ó cascabel (APOCYNA­
CEAS), se ha convertido en ICCOTLI, la TIIREDINTÁCEA que describió Hernandez (I-370), lla­
mándola Tecoma-lwca, hoy es la TACAMA-HACA: la Tlalmemeyan, ó planta lactescente 
y rastrera (EuFORBIACEAS ), ha sido designada, tal vez por errata de imprenta que no se 
ha rectificado todavía, con el nombre de lhALl'IIEi\IEJAN, en el que entran la fy laj, dos 
letras desconocidas para los Mexicanos: por último, corre por ahí en las Sinonimias el 
extraño vocablo QuAUHAYCI-IUACHILl, que, estando formado con elementos mexicanos, re­
siste al mejor análisis si no se cambia la primera e en o, y la penúltima i en t, convirtién­
dose entónces en un Quauh-ayo-huachtli de los que IIernamlez ha dejado registrados 
en su obra. (I-112 y 113), y ese nombre que significa «semilla ele calabaza que se da en 
árbol,» se aplica á un «Curcas» (EuFORBIACEAs).-Todas estas lamentables equivoca­
ciones tienen causas conocidas y á las cuales es fácil poner pronto remedio. Véase con 
ménos abandono el estudio de nuestras cosas antíguas; solicítcse el renacimiento de nues­
tra Lingüística nacional, que es la que ha de revelarnos muchos secretos ignorados ú 
olviclados hasta hoy, y verémos volvee la Sinonímia de nuestros indios á su primitiva 
pureza. 

Para las necesidades de la ciencia que estudio se ha creado un lenguaje especial, que 
tiene aplicacion muy esencialmente en la Botánica sistemática; tan expresivo, minu­
cioso y bien coordinado, como claro, preciso y armonioso; lenguaje que honrará siem­
pre á la Ciencia ele los vegetales, de la cual es el más rico ornamento.-La GwsoLO­
aiA, "para darle ele una vez el nombre tan adecuado con que ha quedado designada esa 
seccion de la Botánica, ha sido una arma poderosa en manos de los que se han dedicado 
á la FITOGRAFiA, explorando, incansables, todas las regiones accesibles del globo para 
arrancarles el secreto de su vegetacion local. Como todos aquellos adelantos en cuya 
direccion ha intervenido el espíritu filosófico, la Glosología botánica moderna ha venido 
á demostrar á los que, tímidos y rancios, pretenden que solo las lenguas vivas perma­
nezcan estacionarias cuando el mundo marcha; ha venido á demostrarles, decía, de lo 
que es capaz una .l'\eología inteligente y metódica. Los nuevos vocablos que ha creado 
la Botánica, las formas lexicográficas que de esos vocalJlos han nacido, por derivacion 
ó composicion, hoy figuran en los Diccionarios enciclopédicos, y tal vez n.o esté lejano 
el día en que se adopten tambien por los de las Lenguas. No vaya á creerse por esto 
que la Glosología botánica sea exclusivamente neológica: tambien ha sabido modelar 
las palabras comunes á sus exigencias, introduciendo otras significaciones, y relacio­
nando así aquellos vocablos con las nuevas ideas que el lenguaje científico debia expre­
sar por medio de dicciones convencionales. 

En nuestros antíg'uos pueblos no pretendo encontrar la Glosología neológica: tal vez 
haya existido, pero, si me propusiese investigarla, la tarea seria superior á mis fuerzas; 
en cambio me ocuparé de esa otra Glosología que, con palabras usuales, expresa nue­
vas ideas, relaciones ú objetos. Todos los ejemplos que he puesto al ocuparme de la 
Sinonímia habrán servido para que el lector recuerde lo que en el primer capítulo de 
este Estudio dejé apuntado sobre la Nomenclatura de los indios, y para corroborar la , 
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excelencia de ese recurso poderoso que su expresiva lengua les brindaba. Lns denomi­
naciones bot:\nicas impuestas por los nahu:~s á las diversas plantas que formaban su 
Flora se refieren unas veces á ciertas partes del vegetal, otras veces á otras partes, 
con tanto lujo de términos, con tal variedad en las formas, que se comprende que su len­
gua era bastante rica para expresar, no sólo las diversas partes de la planta, sino las 
distintas modificaciones do que esas pn,rtes eran susceptibles.-Para ol porte general 
del vegetal tenían nombres cgpccialcs; así, lli1maban Qualwitl al árbol, ""Y,¡:/witl al ve­
getal herbáceo, Quaqum-tht~in al arbusto. Pondré algunos ejemplos tomándolos prin­
cipalmente de la obra de Hernandez: Copal-r¡_ualwitl (I-359), el árbol de eopal, es una 
TEREDINTACEA arbórea; Copal-xikuitl (1-:365), la hierba do copal, una L'LRIADA herbá­
cea: JJ!ica-qualzuitl (II-530), el árbol del muerto, es una CoNvor,vuLADEA arborescente; 
Mica-tvihuitl (II-528), la hierba del muerto, parece ser una LonELIACEA herbácea y vi­
vaz.-El nombre Qua-qucwlz-t.;;in que he dado al arbusto no se encuentra en los voca­
bularios, pero confirma su significacion pasaje de Hcrnandez (III-142):-« Vocant 
« veró Mexicani Quaquauhtzz·n, quam nos nuncupamus Arbuscu]Ftm. » Analizarémos el 
vocablo para que se vGa lo adecuado que es en su aplicacion al arbusto. Qua es el ra­
dical de quaitl que significa cabeza, extremidad ó parte superior de alguna cosa; quauk 
es radical de qualzuitl, árbol; tzin es una desinencia que comunmente se toma como re­
verencial, pero que, botánicamente considerada, tiene varias significaciones, en una de 
las cuales corresponde al adjetivo «pequeño,» y entónccs es equivalente á la otra desi­
nencia ton más comunmente empleada en elleng'uaje vu1gar.-En la obra de Hernan­
dez hay numerosos ejemplos de esta naturaleza: citaré algunos para que el lector se sa­
tisfaga. Alwatzi-tzin (I-30) se traduce allí por «encina pequeña;» 17epe-chichian-tzin 
(I-143) por« chía pequeña y silvestre>>; Cocopal-tzin (I-367) por «copal pequeño;» 
Jl:feme-tzin (II-560) por «maguey pequeño,» etc.-Todo el vocablo Quaquau!ttzin7 así 
analizado, quiere decir «'el árbol pequeño copado,» diccion expresiva que compara al 
arbusto con In copa de un verdadero árbol. Se demuestra que esta era la idea que del 
arbusto se hnbian formado los nalmas, citando otro vocablo y un ejemplo:-Quauh­
a::ilwitl, segun el P. Molina quiere decir <<rmnos de árboles,» y su traduccion literal es 
«la hierha del árbol:» pues bien, en IIernandez (I-121), el vocablo Quauh-coiuk-tle­
patli está traducido por «medicina quemante y frutcscente) » siendo sus radicales: pa­
tli, medicamento; tte, de tl etl, fuego; triuh, de xikuitl, hierba; quaulz, de quahuitl, ár­
bol, y expresando estos dos últimos radicales el término «arbusto.>> Pero la « hierbrt del 
árbol» ó la parte herbacea del mismo, es su copa1 y así es como viene á encontrarse la 
semejam:<t ideológica que hay entre Quaquauhtzin y Quauhxihuitl. 

Respecto de la forma general, denominada ya una planta, si otra tenia semejanza con 
ella le daban los indios el mismo nombre, con la desinencia tic, que equivalin á la termi­
nacion griega wJ~; do 8 {oo>, forma, como lo ha hecho notar el Sr. Oliva en un intere­
sante artículo que publicó el periódico «La Naturalez:::t>> (tom. I, pág. 57 á 61). Esto se 
confirma tambien con lo que dice Hernandcz (I-439) hablando ele la planta llamada 
Clticltiantic, que él compara con una VmmEN . .\CEA. Se expresa así:-« Cltichiantic 
« autem est lterba súnilis CMan. » La terminacion tic, sin embargo, no era la única 
que los mexicanos empleaban para expresar la idea de semejanza ó afinidad; tenían tres 
más: to ó ton, tzin y yo. Las dos primeras servirían tal vez para enlazar las idBas de 
semejanza y de dimension relativa. En cuanto á la desinencia yo es bastante comun 
encontrarla en el lenguDje vulgar: sirve para darle al nombre sustantivo la forma de 

TOMO III-14 
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adjetivo, cuando se quiere expresar una cualidn.d idéntica á la que el primitiYo indica; 
así, de atemitl, piojo, sale atenyo, piojoso; de iztlactli, ponzoua, izt!acyo, pomofíosp. 
-Voy á poner ejemplos ele estas nuevas desinencias: Clúant:;ol:::ol-to, segun IIenum­
dez (I-134), sig'nifica «hierba semejante <í. la Clzian-tzotzoli;» Popozo-ton (III-74) 
«planta que parece espuma;» Ayo-t.zin (l-103) «hierba sem\jm1tc ~í la calabnza;>> 
Maelte-tzin (II-553) «bierha parecida al frijol;» Ahualtuault-yo (H-;330) «plantn. que 
tiene la cualidad do los Bledos,» tomando literalmente el signiíicarlo de la desinencia yo. 

La naturaleza del terreno en que ct'ocia la planta era considerarla tnmbicn por los 
indios en sus dcnominaeioncs, empleando al cfcdo diversos radicales. Atl, :Jgua, su ra­
dical A, ó el vocablo Atlan, las aguas, se anteponían ú las plantas ncu(tticas: muclws 
veecs el radical vcuia cornbinaJo con alguu otro <1ue prccisabn mús aún el sitio en que la 
}Üanta ncuúLica m'ccia, ó las circ:unstancias rle su desarrullo. A-tc11, de tcntli orilb, querin 
decir que la planta so daba ú la ol'illa de las ngufls; .i1-te.::, tí A-te;; ca, do te::;catl espejo, 
que lu.s aguas doude vegetaba Ol'an tranquilas; .Aloya, do uloyatlrío, que eran aguas 
COITÍentos; por último, cuando el nomb1·e tlc h pl:lilta veuia procedido del radical A, y 
seguido del vocablo atl, había una especie de roduuclnncia cu el uso de los t.úrminos que 
seftalaban su coudicion acuática; pero no ora así, porque wu es lo daban ú entender los 
indios que la planta ufcctuulm sus l'riuc;i p<\los ovo] ucioues \'<'gcLnti Y as den Lro del periodo 
de las aguc.ts. l•~jcm plos: A tl-i-nan, dos palabras ynxtapucsLns [·Ol' uwtlio de la partícula i, 
y cuya signifkaciou os «la madre del agua,>> tal vez pm·que creciendo los vegetales que 
llevaban esto nombro ccrcn do lns nguas, les daiJaa smuiJI'n: A-panc!wloa de llcman­
clez (I-21), <<h que salLa ó brota del agun,» es uaa «Cupltea» (Lrn: .. \.RL\.CEAs), así 
llamada por s.Cl' propia do lugares muy húmedos: Atlan-clwne ( l-30), <<In. moradora 
de las 8guas, » os otra « Cu2;/wa >> cuya ilol'<1cion coinci<lo precisamente con el período 
indicado por su signiíbüivo nombre: 11-ten-:cilwitl (I-·1:3), <dticl'lm de la orilla del 
agua,» comparada con ol Lm:er ó «~..~'iwm> (U .\li)ELil··r·;JtAS), e¡ ttc Licrw justamente la pro­
piedad lle darse 011 las müt·gencs <le los l'ios: Tlal-ate::-quilitl (111<327), «hortaliza de 
estanque, uon tallo corto,>> tarnbien so dice que tiene senwjaw~a con el Berro (CRüCÍ­
FEI{As), que os phwLa aeuútica: Atoya-xucotl (ll-GOG), «fmLa (tc;ida do río,» os un 
«SpondiaS» ('l'lmEmXTACJ•;As) que se da, segun IIernawle~, on lugares húmcrlos: A­
{)]Oclzi-atl (I-:38) a;;í llamada porque comienza ú llorecer con las primeras aguas y de­
clina cuando ya ostün cstal!lecidas bs lluvias, y bien co11flnna esto su nombro técnico, 
pues es el <<Senecio vetnus» ó do primavera; esto os, del tiempo del pl'incipio de las aguas 
en nuestra zona. 

Para plantas que se daban en otra clase Je terreHo, variaban los radicales: Tetla, 
pedregal, Tetl, piedra, ó su raJical Te .. so anteponían á las que Yegeiahan en terrenos 
pedregosos; Texcal~ radical de texcaUi, á las que se daban en riscos; Tepe, que es el 
radical de tepetl~ monte, á las que nacían en tonenos montañosos; (]uault, el radical 
de quahuitl, árbol, y Quauhtla, su abundancial, so anteponían á las plantas que cre­
cian en los bos.:¡ues; el radical.LYal, de xalli, arena, sospecho que servía para designar 
á las que crecían en terrenos arenosos, porque lo veo aplicado á varias plantas que na­
cían en las márgenes de los ríos, tal vez en playas. Ejemplos: llamaban Tetl-i-JJepeck 
«alfombra ó tapiz de las piedras» segun Hernandez (II-4G9) á una planta crasa que re­
vestia las paredes y peñas: Te-nochtli (Il- 17 4) ó «tuna de piedra>> es la ÜACTACEA que 
figura en nuestras armas nacionales, naciendo de las peñas: Texcal-amatl (I-166) «la 
higuera de los riscos» era el nombre impuesto á un «Ficun que vegetaba en medio de 
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los riscos, ndhiriúndosc ú ellos: la pl:mi:t llamaLh Tcpc-cimatl ú raíz monlarnz (1-181), 
es ~na LEODIIXosA que se da en los cenos de las tiert·as calientes: () 11Wilt-cimalt (lil­
lLJ) es otrn LEn nnxos.\ que so dn o u los bosq nos do las comnrcat'l cúli(las, y Ouauh tla,­
lwiL:it:;il-:x:ocllill (lli-1:~:2) <dn llor selvática del clmpa-mil'to, »es una hicrha 1¡uo crece 
bmbien en los lngnrcs :o:oml.n·íos tlo los bos'1ues: por último ol al-tenwcatl (ll-t>-1) y 
el ){al-qualwill (lli-:3:3S) en cuya composieion entra el rndíen.lllo .ralli. arena, nn.con 
en la proximillacl de los ríos y de bs aguas COlTÍclltl's, sin dndn en plnyn.s nrcnosns. 

Las diversas pítrtcs !lcl Ycgd:ü mcibiau tn.mbion nomhros vaei:ulos: ncllwayoll era 
la raíz; r¡ualwill designaba al tallo; r¡nauhcilwitlJ que ya dije signiflealxt «<n hierba 
del úrbol, » ü sus ramificaciones: las hojas se llamaban quault-atlopallí; .~·ockiil era la 
flor; rx:ucld-r¡uatli. el fmt.o.-Lo:-:; e:u·actéres pnrticulnrcs de cada una de las partes do 
la planta eran lomado:; en considoeneion tambien. Así, por ejemplo, dije ya que In raíz 
en general se llmnalm nc!lwnyolt, nombec cal'actcdstico porque tenía, asimismo, la sig­
niflcacion ¡Jc «principio, fnnclamcnto 6 comienzo ele rtlguna cosa;>> pero so daban otros 
nombres especiales á las d istinhs clases de raíces. El vocablo cúnatt veo que se apli­
caba á raíces crtsi siempt·c crn.sfts, pot• lo comun perpendiculares, y á veces tambien pi­
votantes, fueran ó no comestibles: la raíz tuberosa, ó ol tulJórculo, recibían la denomi­
rmcion genérica de canwtli, y si osa raíz tuberosa tormtba una forma arredondada ó 
globulosa, le daban cnt!Jnces el nombre de xicama: la palabra a;o-nacatl, que significa 
literalmente <da c~unc del pié,>> y por metúfora Haíz carnosa,» pues ya hemos visto que 
la raíz era el pié 6 fundamento del vegetal, so aplicaba á los bulbos en genet·aL-Ejem­
plos: varios grabados de la edicion romana do la obra ele llcrnn.ndcz pueden presentarse 
como modelos de la clase do raíz que los nahuas llamaban ci;natl: ol Cimapatli (pági­
na 371) y el Cimatl (pág. 205) tienen raíz casi tan larga como el tallo, crasa, pcr}'len­
dicular y pivotante: la raíz clcl Cicimatic (pág. 205) os bi-napiforme, tambicn crasa y 
poco ramificada; por último, otro Cicimatic, cuya lámina se encuentra en la misma 
página, tiene raíz cmsa, perpendicular y sub-pivotante: en vista de todos estos ejem­
plares, casi me inclinaría á creer que lo que los mexicanos llamaban cimatl venia á ser 
el equivalente ele la cepa ó eje subtm'ráneo.-Tampoco escasearán los ejemplos que pue­
den ponerse do la raíz tuberosa, que en esta expresiva lengua llamaban Camotli. Debe 
considerarse como tipo el Camote comestible de Hernandez (I-351) que pertenece al gé­
nero «Batatas» (Co:woLvoLAcrus;) pero no todos los camotes eran comestibles, pues en 
la misma familia está comprenJ.ido tambien el Cacamotic-tlanor¡uiloni (I-356) ó «ca­
mote purgante,» cuya raíz os tuberosa: el Quauh-canwtli (I-354) ó Yuca, es un «Ma­
nilwt» (EuFORBIACEAs), de raíz igualmente tuberosa, provista de fécula y comestible: 
nuestro Camote de 0erro puede ser algun Tepe-camotli, omitido ó imperfectamente 
descrito por Hernanclez, y pertenecienJ.o á la familia de las DroscOilEACEAS, en la cual 
abundan los rizomas tuberosos, debió sin duda su nombre á esta circunstancia: por úl­
timo, cuando, dcspues ele la Conquista, se trajeron al país las Papas, «Solanurn tube­
rosumJ» al punto impusieron los indios á este tubérculo caulinar el nombre de Pelon 
eamotli ó «camote del Perú,>> como lo certifica Vetancur en el «Theatro Mexicano,» 
siendo esta la mejor prueba de la verdadera dcnominacion que se daba entre ellos á la 
raíz tuberosa en generaL-Si esta última era globulosa, dijo ya que le llamaban Xica­
ma: este mismo nombre llevaban dos especies de] género «lJolichos» (LEGUMINOSAS), y 
el Xicamatic, 6 «raíz parecida á la jícama» dice Hernandez (I-353) que tenia tambien 
raíz orbicular como aquellas, aunque no era comestible como las anteriores; el Sr. Al-
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tarnirano cree que sea un «Phaseolus:» las Dahlias (CmrPUESTAs) de raíz tuberosa y 
orbicular eran distinguidas con el nombre genérico ele Xicamitl: finalmente citaré, en­
tre los bulbos, el Xonacatl (III-11 9) que Hernandez dice ser enteramente igual ú la ce­
bolla, lo que indica que seria de la clase de Jos tunicados, y el .Xoxonacatic que, á juzgar 
por el grabado que lo representa en la edicion romana del mismo Hcrnandez (pág. 168), 
parece ser un bulbo sólido.-Tal era, en general, la Glosología de la raíz ó de la parte 
del vegetal reputada como tal r::tíz; pero para los caractércs especiales do la misma se 
comprende que las denominn.ciones habian de ser muy variadas. En este trabajo sólo ci­
taré dos ejemplares, como modelo. El primero es ol de los tubérculos rizómicos de una 
planta del género « Trimelra» (Cmll'UEST:\.s), llamaua Atepoca-patli, cuyo grabado 
puede verse en la edicion romana do IIcrnandoz (pág. 31): el nombro, que significa 
«medicina de ronacunjos» se le ha dado porque cada tubérculo afecta la forma de la larva 
de esos batracianos, cuando, respirando por be:í.nquias, y careciendo de patas, consta su 
cuerpo de una parte abultada que se termina por una extremidad cnucla1, y aquí el nom­
bre de la raíz exprcsn una rclacion de forma; pero presentaré otro ejemplo en que hace 
referencia á la direocion. Llamaban los mcx.ieanos IlacatziulupdJ que quiero decir «cosa 
torcida,» á una planta descrita por IIornandor. (Il-4GO) y cuya raíz era torcida: en el Vo­
cabulario ue Puobl:J, de que luego hablar6, lo dan el mismo nombre ú una Suelda; así es 
que la planta en cuestion, si atondemos á lo~ camct6ros ele la raíz y al nombro vulgar, 
podrá ser una «llistM·ta >> (PoLinO:\ACEAs) ó alguna RosAcEA del género «.Potentilla. » 

Los caract6res del tallo eran coHSÍ(lcrados hmbicn con bastante minuciosiJad en la 
Glosología de los nahuas. Dije ya que el tallo cnawlo ora leüoso so llmnaba qualmitl, 
y debe entenderse que esto era el nombre con que se desig·nnha ni eje aó·oo de la planta, 
así como cimatl parece rcprcscntnr al eje subterdtnoo. Las ramificaciones del eje tenían 
dos denominaciones (listintns segun q uc nacim1 dil'edamcntc, (¡ nó, del eje prim:u'Ío. Al 
efectuarse las primeras snhclívisioncs del tronco, los ejes secuw.\arios qnt~ de él n::wian se 
llamab::tn i-mam.a-in-qwr.lwitl; como si dijdrnmos <das m;mos ó los bra1.os del árbol;» 
pero desde el momento en que n ucvos ramos, mús nlnuulantcmcnte provistos de partes 
verdes y do órganos fhlióccos aparecian sobro los qjes socurulmios, se dislinguinn ya los 
ejes nuevos con otra denominacion, la de r¡uauh-:rilwitl, que vimos :intes lo que rcpee­
sentaba: la porcion lwr!Jüeca del ürlJol y por lo mismo su copn ó parte más clcvada.­
Si la planta era herbácea, recibía, en este caso, el nombre de xilwitl; pero como xiltuitl 
era un término genérico apliertdo ú la hierba en todns sus partes, el tallo herbáceo tenia 
otro distintivo, el de xiull-quiotl~ que, siendo especial, evitaba to(la confusion. Quiotl, 
usado aislauamente, se aplicaba al bohordo, cuyo tipo, para los indios, era el del ma­
guey. Puede inferirse, en vista de esto, que el calificativo xiult antepuesto á quiotl ex­
presara la existencia de verdaderas hojas sobre el tallo herbáceo, y tambien, con mayor 
motivo, la ramiticacion foliácoa de este último. El significado de Jos vocablos quiotl y 
miuh-quiotllo he tomado, no del Diccionario ele l\lolina, sino de otro Vocalmlario cas­
tellano-mexicano, tambion interesante, que tuve la fortuna de encontrar en una de las 
bibliotecas públicas de Puebla, y del cual tengo copia en mi pequeñn. coleccion ele ma­
nuscritos.-Cuando era herbáceo el tallo que daba las ramificaciones, éstas recibían la 
denominacion de quil-maytlJ sinónima ele xiuh-maytl, y que quiere decir literalmente 
«brazos verdes,» de donde podemos colegir q uc maytl expresaria siempre, en términos 
generales, las subdivisiones primarias del sistema axilar, que, en el árbol, se llamaban 
más especialmente quamnwytl; esto es~ «los brazos del árbol,>> 6 «brazos de la parte 
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superior,» por SCl' simple flllí el lie néroo hasta <~iortn :1ltnrn.. Cu:~.ndo era simple el eje 
en toda su nltur:t, l:1s lu:j;<s <JIW do ('1 nneiau so llamaban tmnbien maytl ó quil-maytl, 
y los« brazos del tallo» eran cnh'lncl'R hojns simples; demostrándose, con ostnnucvn sio·­
nificacion, que maytl expresaba, genéricamente, las primo!'as subdivisiones del l;je pri~­
cipal, indcpondiontcmontc ilc su natnrnloza 6 consistenda.-En eonfirmaeion tlo lo que 
los indios consideraban como la parle hcrbúcea del úrhol, pomh6 estos vocalllos: mo­
xiuhyo-tia, cuya trndnceionlitmnlmo pn.rcce qno es <<allqnirir h cnali<hul do la hierba,'» 
significaba «echar hojas el :irbol: » mo-mama-tia, 6 « adqnirir brazos» ora el t(•nnino 
empleado para decir tJUe el árbol echaba ramas; usándose tambien, con el mismo objeto, 
esta otra palabra más expresiva: qua-r¡umn-ma-tia, cuya ü·aduccion litm·al es <<adquirir 
brazos el árbol en In. parte supceior; >> y no figurando en estos dos últimos vocablos los 
calificativos quil ó :m'uh, se sobrentiendo que esas ramas se~·ian las primarias; esto es, 
las que directamente naeian del ijc principal. Este último era el que ya dije quo sella­
maba qualwz·a, siendo do aüvertir, que el término no se rcfcria simplemente al eje pl·in­
cipal, sino que enlazaba oh·as dos idens, porque, con relacional pol'tc del vegetal, signi­
ficaba árbol, y atendiendo ú su eonsistcnein, madera. 

Bnjo este último punto de visln~ r¡uakuitl, se aplicaba en general á los vegetn.les de 
tallo leñoso, y así era un distintivo para ln consistencia del tallo, tuviese ó no éste la 
elevaoion y desarrollo suficientes para que se le considerase como árbol. V eremos por 
los siguientes ejemplos cómo podía aplicarse á vegetales do porte muy diferente, con tal 
que fueran leñosos. J~l Tzopilo-quahuitt ó <<árbol de zopilote,» Jlmnado por IIornan­
dez (I- 200) 1 1:ropilo-t:rontecomatl,. «cabeza de zopilote,» nombre que se atribuye al 
olor y sabor de la semilla, es nuestro hermoso árbol de Caoba (J\lELIACEAs), y llevaba 
el mismo nombre terminal qnc el humilde Capolin-quahuitl (II-149) ó cerezo ele Mé­
xico (HosACEAs); oncontr:índosc todavía vegetales ele fisonomía enteramente distinta, 
con la misma desinencia, como el Pct)?alo-r¡uahuitl (III-8:3) ó <<árbol de mariposas,>> que 
es frutescente; el Cldcllic-qualtuítl (I-383) ó «palo :tmargo, » cuyo tallo es voluble; el 
Tetex-quil-r¡uahuül (III-23ü) ó <<vegetal de tallo leñoso, y que se come desmenuzado, 1> 

• cuya elevacion debe ser insigniílcanto, puesto que Hernamlcz lo llama «hierba,» siendo 
su tallo bastante delgado; por último, Xoco-rneca-qualtuitl, ern el nombre que se daba 
á la simple cepa de la vid.-Y el vocablo Qualtuitl, considerado botánieamcnte, podía 
tener todavía otras rtplicaciones, pues parece expresar tambicn la idea de la sequedad, 
de lo cual hay variados ejemplos •. m el VocahubHio del P. Molina. Pondré algunos: 
la caña de maíz verde se llamaba ohuatl!J y cuan~lo iba secándose ohua-quahuitl; el bo­
hordo del maguey, quiotl, pasab¡:¡. á ser quio-qualwitl cuando se secaba.; la carrasca ó 
coscoja verde (CuruLiFERAs) que se llamaba tetzrnulli en mexicano, quedaba con-ver­
tida en el tetzrnul-quahu?·tl al secarse. El paso do las yemas, brotes ó renuevos á ra­
mos verdes, que se convertían más tarde en ramas leñosas, y la destruccion progresiva 
de estas últimas en la parte inferior del tallo leñoso para que llegase á formarse el tronco 
del verdadero árbol; toda esa séríe de fenómenos sucesivos que pasaban á la vista de 
nuestros indios, esencialmente observadores de la naturaleza, les hicieron concebir, tal 
vez, la idea de que eran producidos por una desccacion, que, tarde ó tempmno, ocasio­
naba en los vegetales de corto período la destruccion total, y en los árboles una des­
truccion parcial de sus ramas inferiores, explicándose así el nombre de quahuitl que se 
daba á los primeros cuando comenzaban á secarse.-Las capas superficiales del tallo 
leñoso, que nosotros llamamos corteza, constituían, para los indios, la piel del tallo, 

To.uo III.-45. 
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ehuatl, siendo de notar que todos los pueblos de Anáhuac empleaban, en lo general, 
el mismo nombre de piel para la cortezn. Solía esa piel adquirir un desarrollo extraor­
dinario, y no les faltaba ent6nces algun vocnblo significativo para expresar el fenómeno. 
Así, por ejemplo, su Cempoal-chuatl, que literalmente significa «veinte pieles,» y ha­
blando en sentido figurado «árbol de muchas cortezas,» es un « Ulmus» que sospecho 
recibiría tal nombre por haber notado los indios en la capa suberosa un espesor más 
considerable que el normal, aunr1ue solo puedo afirmar esto ilaclo en las afinidades bo­
tánicas, al mismo tiempo que en la etimología ele la palabm mexicana, porque hasta 
hoy no he tenido ocn.sion de ohservnr aquel vegcbl. 

Consideraremos ahora en el tallo algunos caractéres de clireccion y tambien otros de 
consistencia, no mencionados arriba.-No har6 mérito de los términos empleados para 
expresar la direccion normal del tallo pot' no hacer intermiuahle este trabajo. Cuando 
el eje ó sus ramos oran inclinados ó vacilantes, se nsalm el t6rmino huicollotl, que sig­
nifica «asa de jarro;>> por eso el P. l\Iolina expresa por el verbo vícolloa el acto de 
«hcchirse el arhol de ramas graneles y corua.d:u;, o inclinadas lmziabaxo; >> así es que las 
ramus de <lircccion normal que en mexicano se llamaban <<brazos,» se convertían en 
«asas de jarro» cuando el árbol pcrt.cnceia nl grupo de los llorones. Sí el tallo era 
:flexuoso ó tortuoso, ::-tdemás del vocablo 'ilacat~iuhr¡uí, moncionr~do ya en la glosología 
de la raíz, podía usarse alguuo de los radicales del verbo cocolhuía, que significa, se­
gun Molina, «entortar nlgo {t otro.» l >ara d tallo voluble 6 trepador babia la palabra 
mecatl, usada como desinencia, ó su radical meca, antepuesto al nombre. Si era ten­
dido, rastrero 6 humifuso, habia estos dos vocablos: tlat, que era el radical de tlaltí, 
tierra, y huila que significa «persona tullida q uc anda á gatas» y tambien podía to­
marse como el radical de lmitana, «andar arrastrando y á gatas por el suelo.» El tallo 
reclinado podía cxpl'C8arsc por el verlJo huct::i, que quiere decir <<caer. »-Ejemplos to­
mados de ITernn.ndez: .. .:Yiult-cocollin (Ill-a lG) es una plRllÜt de ramos torcidos en su 
extremidad, comparada con una LJw,u~Hl\"08A; LYoco-mecall (Il-188), que literalmente 
quiere decir «cordul :.ígrio,» y traduciendo botünieameutc «planta voluble, de fruto áci­
do,» se aplica á uuostr:;t Parrn silvestre ó « Vitis labl'usca;» Jlfeca-xochitl (II-33) ó 

«flor de cordel» ora el nombre mexicano del «Piper amala[Jo, » y su tracluccion libre 
seria ésta: «planta ilorida de tallo voluble;» cl1'lal-cacalmatl ó «cacahuate postrado» ' 
es una LJ~GUMINOSA del género <u11·achis, » bien conocida en toda la América, y cuyos 
ramos fructíferos se tienden sobre la tierra, hundiéndose allí ol ovario fecundado que 
produce más tarde un fr·uto subterrúneo; Tlal-cuülaxcolli (III-163) ó «tripas terres­
tres,» es el nombre que se da á una planta do trillo rastrero y flexuoso; Aquizti-lwetzi 
( I-75) es otra planta con cuya traduccion literal no es fácil atinar: Ilernamlez interpreta 
aquiztli por «illustl"ans, >>y segun observo ese nombre so da por lo comun á vegetales 
de tallo voluble y trepador que aecen adhiriéndose á los árboles; CL'eo que podrá signifi­
car «planta que adorna los arboles:» en cuanto a kuet::í, en este caso se aplica, como ya 
dije, á uri arbusto de tallo reclinado. Muy variados son los ejemplos que pueden ponerse 
de los vegetales en que entr~ el radical/ndla: Hoilanq_ui (II-351) es una hierba de tallo 
rastrero; Xoxocoyol-hoihoilan (II-483) ósea «la acedera que se arrastra,» comparada 
por Hernandez con la planta que los españoles llaman Aleluya ó Acederilla, parece un 
« Oxalis» cuyos ramos inferiores son tendido~; por último, las dos plantas llamadas 
Hoil-aca-pitz-xochitl y Tepe-hoíl-aca-pitz-xocht'tl (II-356), se prestan á un análi­
sis curioso que no quiero dejar de hacer en este lugar. Entran en la primera todos estos 
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elementos: xocllitl, ilor; JH.t;;, mclícnl do pit;;aua, pararse delgado; a ca, radical de acatl, 
caña; hoil, de huila, persona que se mmstrn.: en la segunda figura, aucmás, el nutical 
tepe, de tepetl, monte. Algunos do estos elementos ncco.sitau cxplicacion próvia para 
que se entienda mejor el Yürdn.dceo significado que debe llárscles cuando entran en com­
posicion; por ejemplo: xocltitl debe traducirse por «planto. de ornato,» y aca, tratún­
dose del tallo, expresa una de las ptopicdades uo la cafla, que lleva uudos en toua su 
altura; así es que, reuniendo nuevamente todos los radicales analizados, y dislríbuyéu­
dolos de modo que formen sentido perfecto, el vocal>lo Tepe-lwil-aca-pit:;-:x:ocldtl 
querrá decir «planta de ornato que Cl'cce on tcncnos montañosos, con tallo tendido y 
nudoso, que se levanta dolgallo. » Todas estas propiedades posee la planta en cuestion, 
cuya lámina puede verse en la cdicion romana de Ilernaudez (p~í.g. 211 ), notándose que 
el tallo es florido, nudoso y lleva zarcillos, lo que le coloca en b clase de los trepadores: 
no se vó allí materialmente que se an'astt·c ni que nazca entre peñas; pero esto está re­
gistrado en la descripcion de IIernandez, q uíon dice:-« Volubilís genus est .... saxis 
sese convolvens.)>-Entec los caractéres do consistencia, no mencionados ántes, citaré 
algunos, como memoria. A-cocotli, que quiere decir «garganta de agua,» y su radical 
A coco, servían para designar á los vegetales cuyo tallo tenia cavidades interiores, siendo 
así el equivalente de nuestro calificativo botánico «fistuloso. » Si el tallo era carnoso re­
cibía denominaciones variadas, y ya hemos visto que el vocablo carne, expresado en me­
xicano por nacatl, formaba pal'te uel nombre de los bulbos, sirviendo asimismo para de­
signar á una clase botánica numerosa, corno la de los IloNoos, en cuya estructura solo 
entra el tejido celular: tambien otras plantas crasas de la rama de las DICOTILEDÓNEAS 

tenían un nombre general, íWJJalli, que las caracterizaba su:ficícntemente; pero debien­
do hablar con más detalle de estos vegetales en los capítulos siguientes, omitiré aquí los 
ejemplos respectivos.-Cuando el tallo era leñoso, delgado, y tenía cierta elasticidad, 
usaban los indios para nombrarlo el vocablo tlacotl, pospuesto, ó su radical tlaco, an­
tepuesto al nombre de la planta: la palabra mexicana tiene la significacion castellana de 
«jara ó vardasca;» el radical quiere decir «medio,» y parece que con ambos vocablos se 
expresa la idea de la desproporcion entre el espesor y la longitud del tallo, pudiendo ser 
elíutimo, en este caso, rígido, flexible, sarmentoso ó mimbráceo, pero de consistencia 
leñosa príncipalmente.-Ejemplos: la planta llamada Totonqui-tlacoil por Hernandez 
(II-238), tiene tallo lampiño, cilíndrico y sarmentoso: el Tlaco-o:;ochitl es una «Bou­
vardia» (RUIHACJ~As) cuya lámina puede verse en la edicion mmana de Hernandez (pá­
gina 231 ), representando allí ser, cuando ménos, un sub-arbusto de tallo rígido. 

Para terminar con la glosología del tallo mencionaré algunos otros caractóres como 
son los de superficie, longitud y espesor, coloracion, composicion, forma y duracion.­
Cuando el tallo ó los ramos eran lustrosos usaban los indios, para designarlos, el radi­
calpepeyo, depqJeyoca, relumbrar; por eso, segun el P. Molina, llamaban Pepeyo­
quahuítl al «alamo, ó otro arbol semejante,» es decir, luciente como aquel. Si estaba 
cubierto de pelos el tallo tomaba distintos nombres segun el carácter de aquellos apén­
dices: Chachaua, segun Molina, o1·a el «moho, ó vello de arboles,>.> así es que podía 
emplearse el vocablo para designar, lo mismo al tallo glauco, que al peloso, y lo veo 
empleado en esta segunda acepcion por Hernandez (II-31) en el Chaoa-cocopin/ ve-

" Es difícil atinar con la verdadera tr-aduccion del vocablo cocopin, que en otras partes está escrito cocopi. 
Sí lo consideramos como simple, podría venir del verbo copina, cuya primera sílaba se lmbi~se dupli?ado, 
cosa bastante frecuente en mexicano, y significaría entónces «entresacar ó modelar.» Pero st Jo fraccwn~ 
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getal herbáceo cuyo tallo es áspero y cerdoso; tambien entra en la formacion dd voca­
blo Mo-chachaoatl, (II-555),* aplicado por Hernandez éi cierta planta que él compara 
con un« Viscum, » siendo de advertir que, segun De Candolle, todas las especies de este 
género son lampiñas, con excepcion de una que es justamente nativa de Móxico y tiene 
tallo cerdoso-aterciopelado. Supongo que algo ménos áspero y largo seria el vello de las 
plantas para cuya denominacion se empleaba el vocablo tomi 6 tmnio, radical de tomW, 
que tenia la acepcion general de <<pelo o lana o vello sotil, »segun el mismo Molina: la 
hierba llamada Tomio-xihuitl (II-:307) debía tener ese carácter. Se entiende que el tér­
mino tzontli, que signica cabello, se aplicaría á pelos más suaves: el Quauh-tzontíc des­
crito por Hernandez (I-82), de tallo cilíndrico y velloso, debe encontrarse en ese caso. 
Cuando los vellos eran más gruesos y entrecruzados, los comparaban los indios con el 
capullo de los gusanos, que se llamaba peyutl: con este mismo nombre se conoce una 
CoMPUES'rA que parece ser u el género « C acalía, » y cuyo carácter esencial es el de tener 
la parte superficial del eje subterráneo, de donde nacen las hojas radicales, cubierta con 
una felpa ó mas bien borra, blanquizca, inclinándose al matiz pardo-rojizo, parecida á 1a 
que se encuentra en la base del tallo de la Hierba de la Puebla, «Senecio canicida.)> Muy 
adecuada era tmnbien la comparacion q uc lmcian del tallo escamoso con la püyriasis 
llamada xiotl ó jiote, siendo buen ejemplo do esta c1ase el del Copal-r¡uauh-xiotl ( I-
367), que podrá ser una TEREBINTACEA del género «llkus: » Hcrnandez dice que tiene 
la propiedad de que se levante con facilidad su epidérmis y caiga.-En cuanto al tallo 
áspero, era comparado con la piedra llamada tezontü, cuya superficie os bastante des­
igual, pudiendo ponerse como ejemplo, para este caso, el del Quauh-tezon-r¡uilitl 
(III-122) que traduce IIornando.r. por «olero aspero Arboris.» El radical xal~ de xalli, 
arena, vimos ya que servía como distintivo para la naturaleza del terreno en que la 
planta crecía; pero tambien puede aplicarse f¡ la superficie del tallo, cmmdo éste es ru­
goso, como sucede en el caso de otro .:Yal-r¡ualzuitl descrito por Hemandez (III-339), 
que debe su nombre á la circunstancia de ser desigual la superficie de sus ramas.­
Terminaré la enumeracion de los caractóres de superficie citamlo el nombre que daban 
los indios al tallo que tenia aguijones ó que era espinoso. Se valían en este caso del vo­
cablo lmitztli que significa espina, ó de su radicallmitz: alguna vez calificaban tambien 
la dureza de la espina anteponiendo al nombre mexicano el radical te, de tetl, piedra, y 
tenian, así~ su te-huit.:;tli, literalmente «espina ele piedra,>> ó en lengunje botánico <<es­
pina dura.» El aguijon tambicn se llamaba ltuitz, como puede demostrarse en el caso 
del Huitz-tomatzin (II-6) ó <<tomate espinoso,» que es el «Solanum Hernandesii,» 
cuyo tallo, además de ser tomentoso, lleva flgnijones; no así el Te-hoitztli (II-317) ó 
-«vegetal de espina dura,» que pertenece, segun el Sr. Altamirano, al género «Acacia» 
{LEGTJMINOSAs), en el cual abundan las especies provistas de verdadera~ espinas. No diré 

mos en dos vocablos coco-pi, el primero será tal vez el radical de coco a, ((estar enfermo,)) 6 equivaldrá á 
«criada, sirvienta;» el segundo á «coger yeruas sin arram~ar las rayzes dellas, »como dice }Jolína, y entiendo 
que esta es la acepcion que debe dársele en la planta des!~rita por Hernandez con el nombre de Tzin-coco-pi 
(III-~62), y que ha sido comparada, por el P. Sabagun con el vallico (tom. 3. o, pág. 281) y por el P. 1\folina 
con la zizaña, nombres vulgares, ambos, de un « Lolium. ))-Nuestros agricultores pobres tienen aún la cos­
tumbre de arrancar con la mano las plantas extrañas que naeen entre las cañas del maíz. 

• Yo traduciría aquí ((planta vellosa,» y, sin embargo, wnto en este ejemplo como en el anterior, ha in­
terpretado Hernandez el vocablo chachaoatl y su radical chaoet por «mujer celosa11 y por «celos,)) fundán­
dose, sin duda, en que forma parte del verbo chaua-cocoya, tener celos la mujer. ¿Habrían establecido los 
indios alguna relacion ideológica entre la naturaleza cerdosa del tallo y el acto de los celos! 
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prccismncntc qne rC>eihÍt'l'rt el ngnijon el prinwr Honlllre y la espina el último: mmqne 
algmms veces nsi t<tWellia: pero sí llamo ln. :ürncion snhro la eircunstaneia de tener los 
mexicanos medios para distingnie b eonsistcnein del npL;udicc espinoso, con1o se demues­
tra por modio de los c:jcmplos nnt.nriorcs. Tnmhion <listinguinn los nnhuas con n1gun tér­
mino exprcsiYo ú los Ycgctnlcs qnc teman cspiw<s almwhniC>s, ó en los que esos apéndi­
ces afectaban una dispD:;ieion especial, po1' la mnyor proximillntl á qnc se cueontrnhnn 
en el mismo vcrti<'Ílo. Esio es el cn~o del Iloi.rochin-qualmitl ( l-;2G:2), vnlgarmontc 
conocido por lluisncho. cuyo vcnlndcro nombre nwxicmlO crcJú n. Enf(.;mio }\1endoza 
que seria el (le lloit::::-i.rac/du-r¡ua!witl ósea <<úrho1 qne tic'nc muchns espinas;» este es 
el «Acacia olbicmls» en el cual so observa, d'cdivnmentc, que lns espinas son gemi­
nadns. 

ContnJos serrín los carnetércs de longitud y de espesor que npuntaré on este lugar. 
Tlal, radical do tlalh, iicna, llO solo se cmplenlm para el tallo tendido y para el rastl·e­
ro, sino que scünlaba tamhic~n la pocrt cl(~vacion dol eje aéeco: propiedad tenia el 
tallo de la planta llam:vb Ttal-omi.XJoclátl (fii-13) ó «nzucenrr humilde,» cuyo tallo, 
segun IIeruawlez, cm lJrrstnnte corto. Si era largo, podia cxprosnr est,e ntributo el ra­
dicnl pia,.;;, de pia ,7tic, «cosa larga y dolgnda; » cícmplo: el Piaz-ttacotl ó «vara larga» 
roprcsentmlo en la cdicion romana de Hernandcz (pág. 309), y cuyo tallo, hastf\nte 
delgado, tiene cinco codos de altura: los Académicos Linces han eompnrarlo su inflores­
cencia con la del «Lagopu.s. » Cuando el espesor del tallo crn poco consi<lcrnblc se agre­
gaba al nombre de la planta el adjetivo pitzalwac que quiere decir «cosa delgada;» 
por lo comnn venia pospuesto, como en el ejemplo que aqní pondré: Te-xio-pit,.;;alwaa 
(II-472) era una planta que tomabit esto nombro jnstamcnto, como dice Hcmandez, 
«a caulibus strigosis. »-Cuarulo la coloracion del tnllo no era la normal, cuidaban los 
indios de cxprcsn.r esto en sus denominaciones: 1'enem-tlacotl (lll-2) ó la «vara ca­
liza,» de tene:x~tti, enl, ora una planta de tnllo ceniciento; Ten ex qualruill (III -8) era 
un vegetal de tallo vede con numehn;;; lenticulares hlancas, cuya propia trnduccion 
seria «el árbol salpicado de cal;» Tlaclánol-patli (II-550) ó «medicamento quemado» 
era o] nombee que llcvnlm otro vegetal de tallo purpúreo, color con que acostumbraban 
los nahuas representar mudws veces al Fucgo.-Algo mds me detendré en los oarac­
tórcs de formrt, iijflnclome princip::tlmcntc en los anormales. Yaualtic, segun Molina, 
queria decir <<cosa redonda como luna ó rodela,>) y esto era el término que se empleaba 
para los tallos cilínrlricos, como se comprueba con la planta Tlaco-yayalzoal, nombre 
que traduce Ilernanclez (U-4G:3) por «virga rotunda.)> El vocabulario de Puebla da 
al triángulo el nombre de emcmyq;a-nacace, rcpreRentanrlo aquí nacace al ángu­
lo en general, y, en el caso particular del tallo, al ángulo diedro; así es que el Na­
nacace de Herrmndez (III-22) designará al tallo anguloso, sin expresar el número do 
lados: esa planta, segun los Académicos Linces sería un << Onopordon» (CYNAREAs), 

género en que abundan los tallos alados. Cuando era tetrágono so empleaba el vo­
cablo nalzui-teputz, q uc ·viene de teputztli espnlda; significando literalmente «cuatro 
dorsos:» ese nombre recibia un grupo de plantas de la f<1mi1ia de las CoMPUESTAS, y 
alguna LABIADA tambien, como la zaca-tlachichinoc~ (I-230) que Hemandez compa­
ra con un «~farrubium, >> y que lleva tambien los nombres zahua-tlacldchinoa 
y de Nahoz'teputz, explicándose este último perfectamente porque en las LABIADAS el 
tallo tetrágono puede considerarse, casi, como carácter de fnmilia. Aquí el tallo tetrá­
gono estaba representado, en la glosología, por los cuatro lados; pero otras veces era 

ToMolii-46 
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designado por los cuatro ángulos, como sucede en el Nalwi-y-nacaz (III-D) que quiere 
decir «cuatro esquinas.>> El tallo globuloso de algunas C\.CTACEAS nos ha dicho ya D. I\Iel­
chor Ocampo que se llamaba en mexicano Comitl, ósea en castellano «olla,» utensilio cu­
ya formase aproximabastanteüla que los indiosqucrian expresar con aquel término vul­
gar: pondré como ejemplo el Tepc-nex-conútl ú «olla cenicienta de cerro,)) cuya l<imina 
está en la edicion romana de IIermtndez (pág·. 410), y que ha sido considerado por De 
Candolle en el género «Ecldnocactas.» ..Muy expresivo ora bmhion el nombre del tallo 
geniculado, que los mexieanosllamalxm Tlatlancuaye, det·ivándosela palabra nahua, se­
gun D. 11'austino Galicia, de tlancuaitl, rodilla, y y e, snfljo que iudica posesion, y signi­
ficando cntónces «planta que posee rodillas:» prcscnLarécomo ejemplar del tallo en cues­
tion In lámina ele una planta del mismo nombre que está en la edicion romana de Hernan­
dez, ya citada, (pág. 21 O) y que sospecho portenczcrui la familia ele las A1IAHA!:'íTACR\S. * 
Tenian los nahuas otro medio, tmnbicn ingenioso, do designar al ta1lo nudoso, y era el 
de darlo el nombre do la caña, A catl, que posee esa mi :3m a propiedad. Y aquí adver­
tiré que, cuando usaban aquel vocablo, pOlktn expresar, comunmcnto, cualquiera de 
estas cuatro propiedades: tallo simple, nudoso ó tistuloso, ú h(~jas sésiles, atributos todos 
de la caña, aump1e solin. suceder que el vegetal que llevr.tha. el nombro de acatl solo 
reuniese dos de estas propiedades, y n.un ;i vece::; una sola. Ejemplos: el Chúnal-acatl6 
«caña de escudo,» que pertenece al género<< llelíantlws» (Sl·::il·:<.aoxmrus), ha sido des­
crito por IIermmdcz (I-GZ), quien dice c¡uc tiene tallo simple y fistuloso; su tallo es, 
efectivamente sulJ-simplc y de hojns n.Hemas, como la enüa, aunque apezonadas: el 
Aca-qtlilitl (I-Gl) ú «hortaliza nrundinúcca, » comparaclo con un << Cltrysantlzemurn» 
está puesto en la descripcion con tallo íbtuloso, y, como cn.r:lci.er gcnórieo, tiene el de 
llevar hojas alternas: el Tlatlaulu¡ui-cltícom-acatl (I-GU), nombro que signiJica «las 
siete cañas rojas,» so nos describe con tallo nudoso; pm· último, el Toclt-aca-xílwitl 
(I-G8) 6 «hierba arundimí.cca del conejo,» tambicn tiene tallo nudoso: Hernandez cree 
que tiene afinidad con ol <<Pulcgium,, » y, sin aventmarme ü asegurar lo mismo, creo 
que puede haber sido referido á ose grupo poe distintivos :::;upcrfiein.lcr:;, como son los de 
olor semejante, forma de la hojrt anúloga á la del« Ocimwn, » y carüctcr perenne de la 
planta.-Dando por sentado que fuera lo que IIcmarHlez dice, bl vez podamos apreciar 
por medio de este último t:jemplo un carüctcr de durueion, pues si bien es cierto que el 
radicaltoclt, detochth, couejo, puede flludir á que la lliorba servia de alimento á este 
roedor, la inmecliacion tle los dos radicales toclt-a.ca, tal ve% enlace n.Jgmw. o ten. idea. 
Tochtli y A catl eran los símbolos do dos años que se succclian imncrliatamente en la 
série de los tiempos, y quizj expresen aquí que la planta duraba dos nños, y tal vez aun 

• Analizaré la sinonimia de cst:1 planta para \'01' sí nos da a!gun indicio u Lilizllble en la dnsifiracion. Ade­
más de 1'ltttlancuaye se llama tambien Elo-quil-tic y Xo-tli/i-t::;in. En el primer roeablo entran: tic, sufijo 
de afinidad ó semejanza, qztil, radical de fJ1úlitl ú quclilo, y elo, de dotl ó elote, y traduciendo botimicamen­
te tendremos: qpJanla semejante al quelite, de inlloresccncia espil~ifonne: n quilitl es nombre que se da en 
comun á algunas SAJ,SOL>\CEAS y AlltAil.ANTACl<:As: clotl, equiraliendo {¡ espiga, es la inllorescent)ia que en 
muchas de ellas pr.:domina .. En el otro vocablo eiHran estos elementos: ::ro, que signiJka pió; llili, negro, y 
t.zin, que probablemente expresa aquí una re la don de climension: lodo significará u pié negro y pequeño,» 
debiendo nolarse que en algunas Allt,\RANTACEAS la base del tallo y la de los nudos son de color más oscuro 
que el resto de la superficie. F..sl,1 última circunstaneia; la de tener tallo nudoso la pl::mla, y la similitud de 
nombt'e y de propiedades terapéuticas, me hace referirla al grupo de las A:IL\llANTACEAs, suponiendo que 
tendrá afinidad con la que díó lugar al curioso estudio que el Sr. D. Joaquín Ibañez, de Puebla, publicó en 
el periódico ((La Naturaleza» (tomo IV, páginas 76 á 80). Y éase allí mismo la lámina respectiva. 
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que ora vivaz; sicnllo t;sta una de las propiedades lld Polco. No consta osto tle un 
modo cierto, pues en el lenguaje hobinico do los indios no sabemos (¡uc hubiese más 
caráct.cr (~C dueacion, clam.mcntc expresado, que el de las plantas nnnalc;::;, designado 
p?r xzltmtl, pa:nbra. q ~w,. entro los nnhuns, se aplicaba al mismo tiempo, nl nüo y {t la 
hwrba: Quakwtl, chstmt1vo de las plantas bfiosas, pouria expresar la dnrncion indefi­
nida; pero no de un moclo cbro. 

Diré algo todavía con rclacion al tallo. ?,No seria tdepuntli una de las denominacio­
nes que se le daban? IIabin para esta palabra acepciones muy vario.das, segun el p. Mo­
lina. Expresaba á voces la idea de un eje trunco, como en «~~f a-tetepun, el !lUO tiene 
la mano cortada,» ó en « Tctepuntic quauitl, tronco de ~í.rbol cortado:» otras veces, el 
principio do un ojo, como en « To-tetepun, espinilla de la pierna, desdo la chueca de la 
rodilla;» como si dijéntmos, la parte infeeior del esqueleto humano: otras, lu parte prin­
cipal ó esencial de un ojo, como en « Cuitla-tetepuntli, espinazo;» esto os, la columna 
vertebral. IIc:~bia en ciertos casos un vm·dadeeo enlftce ele las tres ideas anteriores, co­
mo en « (Juatth-tetepuntli. tronco de al' bol. 6 estaca ó palo hincado en el suelo.» En 
«.LYocomeca-tctejnmtli, cepa o vid,>> tetcpuntli está empleado, además, como equiva­
lente de quah,uitl, pues la cepa so llama tarnbien xocomeca qualtuítl. Por último, el 

tronco del árbol se llamaba, aisladamente, tetepuntli. Podemos decir, en vista de los 
ejemplos anteriores, que este vocablo mexicano expresaba la idea de un eje, y en los 
~jcmplos que paso á poner veremos que, tratándose de las plantas, era tetepuntli el eje 
principal, independientemente de su naturaleza y direccion. Quaulz-tetepon 6 el «eje 
arbóreo» era, segun IIomandez, (III-439) una planta semejante al «A[Jeratum» de 
Dioscóridcs: tendria pues tallo erguido, hojas opuestas é inflorescencia terminal aglome­
rada. No podré ascgurm que vier<:~n los indios en estas partes del vegetal la represen­
tacion del eje cerebro-espinal, desde el verteco ahajo, pero es lícito sospecharlo conside­
rando el último ejemplo que aquí pondré. Dice IIernandez que Coa-cuitla-tetepon 
(I-L10~1), ó sea <da columna vertebral de la serpiente,» era una planta así llnmada por 
tener un eje semejante al de la Grama « Triticurn repens,·» esto es, formado por un ri­
zoma indeterminado, paralelo al suelo y torcido, que tiene la apariencia del espinazo de 
una serpiente, representando en este caso el ramo terminal y erguido de la planta la 
parte anterior del cuerpo de aquel ofidiano, cuando está en actitud de lanzarse sobre su 
presa. Aquí teteptmtli se aplica á un rizoma; pero no deja por eso de ser el verdadero 
eje del vegetal, que, en estos dos últimos ejemplos, qucdR muy bien comparado con el eje 
cerebro-espinal de los animales vertohrados.-Cuando el tallo era dicotómico, la com­
paracion iba adelante todavía por medio de ciertos vocablos que expresaban ideas comu­
nes, por ejemplo, maxac era el ángulo formado por los dos miembros abdominales al 
unirse con el tronco, y quam-maxac representaba la horcajadura del árbol ósea su 
bifurcacion: rnaxacaloa queria decir «echar ramas el arbol, :» quedando aquí compa­
radas con las piernas del hombre las ramas del vegetal, que luego veremos eran asi­
miladas tambien con los miembros torácicos.-Considerando todo lo anterior, bien puede 
sospeeharse que tetepuntli, con relacion al eje vegetal, representase, lo mismo que en 
el eje de los vertebrados, la parte del tronco privada de apéndices, 6 sea la porcion 

simple del eje. 
Despues de haber mencionado tan pormenorizadamente los caractéres del tallo, pa­

recerá inútil el estudio de los de la hoja; pero no quiero dejar de hacer la enumeracion 
de éstos, por las razones que al fin expondré, aunque probablemente no me extenderé 
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tanto como lo requiere aquel importante órgano vegetativo, porque este trab:~jo, que 
ha tomado ya mayores proporciones ele las que pensó darle al principio, salJria antón­
ces de los límites de un estudio elemental.-ConsiJeraré, en primer lugar, la sinoní­
mia general de la hoja, entrando, con este motivo, en nlgunas explicaciones qne con­
sidero indispensables para la mejor inteligencia do la cucstion. Cuatro son los nombres 
que he alcanzado á saber usasen los indios pnra designar ú la h'~jn, y los pongo á conti­
nuacion: maitl, atlapalli, amatlapalli 6 idwall. La primcraclcuominacion so imponía 
más generalmente á la rama del talJo, pero la siguiente partida del y ocabulario ele nio­
lina viene á demostrar que tambien era aplica1Jlo ú la hoja. Dice así:» (Juil maitl, hoja 
o rama de verdura o de yerua. » Quil maitl, en su trad uccion litoral~ significa «brazo 
verde;» creo, por lo mismo, que so aplicaría á las yemas y ramos jóvenes; pero, exten­
diéndose tambicn su acepcion á la hoja, entiendo que se Jcdicaria mús generalmente á la 
que naciese sobre los tallos simples, aunque no es remoto conjotur::tr tambion que se hi­
ciese extensiva la dcnominacion á las hojas do bs ramas. Eu eualquiera de estas hipó­
tesis, el nombre ele r¡uil rnaitl viene á revelarnos que los nahuas consiclerabr1n al ojo pri­
mario, á los socunda1·ios, tcrcif.lrios, etc., como un conjunto de 1razos, ósea como un 
verdadero sistema axilar, formado en el árbol, segun el moc1o do decir de aquoll8. inte­
ligente raza, por el eje simple ó tronco, cuyo nombro sospecho que era tetcpuntli, del 
cual se dosprenclinn brazos gTucsos y luego otros m{ts delgados, hasta q u o so llegaba á 
los<< brazos verdes,» que eran las lwjns y bs yemas.-El segnnclo nombre de la hoja, 
atla.palli, era un vocal>lo que so aplicaba, en comun, ú la hoja del vegetal y ú la ala de 
las aves, y esta os una nueva ccrtiíicacion de que la hoja formaba parto, para los indios, 
de un sistema axilar, pues bien sabido es que las alas vienen á representar, entro las a ves, 
los miembros torácicos ele los mamíforos. ¿Creían acaso los nahu;1.s q uo, así corno las alas 
en las aves sirven para poner á estos vcrlebl'ados en rclacion con el medio en que viven 
faciliüí.nclolcs la locomocion, así tarnbion las «alas» do los úrbolcs facilitaban h vida O.e és­
tos? Difíuil seri::t contestar la pregunta, y muy aventurado hacerlo en cualquiot' sentido, 
porque en el estado actual do nuestros conocimientos sohrc aquella civilizacion tan poco 
estudiada, no podríamos afirm:tr que conociesen las funciones de las hojas. Si se hablaba 
especialmente do la hoja do un árbol, la llamabrm quault-allapalli, si de b. de una 
hierba, xiult-atlapalli.-Otro nombro que daban ü la hoja era el de mna!lapalli, mé­
nos usado, sin embargo, 'quo el anterior, del cual parece sor una simple mocliílcacion. 
Significa, segun 1\lolina, <<Amatlapalli, ala de nue, o do papel,>> y pn.ra ser consecuen­
tes con la segunda acepcion, habría que admitir que so lu:tlJia pcrrlido en el vocablo, por 
metaplasmo, la primera letra de la palal>ra final, restableciendo entónces el término, así: 
ama-allapalli, nom1Jre que estaría en consonancia perfecia con la consistencia normal 
de la hoja. Si no se admitiese el metaplasmo, ama-llapalli querri::t decir <<papel teñi­
do,» ó bien «cosa teñida semejante al papel,» y estas dos etimologías serian tambien 
muy adecuadas en el caso presente, aludiendo, no solo á la consistencia do la hoja, sino 
tambien á su coloracion. El significado ele «ala de ave>> que le ha dado :Molina, hace que 
el nombre amatlapalli impuesto á la hoja, éntre á formar parte, tambien, del sistema 
axilar, como en los dos vocablos estudiados ántes. La acepcion de <<hoja de árbol» que 
he dado á amatlapalli no se encuentra en el vocabulario solicitando los términos sim­
ples; pero puede deducirse de algunas palabras en cuya composicion entra. Así, por 
ejemplo, en Molina, se llama« V na hoja de árbol, ce amatlaJJalli:>> tambien el vocablo 
mamatlapaltia, que es contraccion de mo-ama-tlapal-tia, so interpreta allí mismo por 
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«echar hojas ol árbol. »-hlwatl os el último nombre conociLlo qno se daba ü la hoja en 
general: sospecho que se usaba müs especialmente para designar ;t h fronda do los HE­
LECHOS y de las PAL:\i.ElL\s; pero esto no pucuc afirmarse sino por conjctur::~, porque co­
munmente vemos aphc:ulo ol vocablo ú toda elasc de hojas, siendo el siuóuimo más ft·e­
cuente de atlapalli, pues so usaba, como ésto, no solo para bs hojas propiamente 
dichas, sino tambion para los órganos foliáceos de los verüeilos llorn.lcs, como ú su tiempo 
lo vorémos. 

Pasaré ligeramontiJ sobro algunos do los caradéros generales de la hoja, fij:í.ndomo 
tan solo en los mús cscHcialcs.-AtouLlienclo ú su situnciou, parocia natural que se lla­
masen más bien atlapalli ó amatlajJalli las caulinares, que or·an alas vordalloras, y so 

diesen otros nombres <i las radicales; poro no et·a así, porque los cuatro nombt·es que ya 
dijo recibía la hoja en gcnern.l, parecinn sustituirse indistintamente los unos á los otros, 
siendo más frecuento, sin omb;Hgo, .encontmr como sinóuimos á idwatl y atlapalli. 
Quauh-atlapalli, ó quault i:dwatl, eran bs hojas caulinares del vegetal leñoso; xiult­
atl apalli 6 xiult-idwatl, las do la hierba. De las hojas radicales podemos poner el 

ejemplo que nos suministra b penca del maguey, que, segun el Vocabulario ele Puebla, 
se llamaba me-nwitl, «el brazo del maguey,» ó zemm-atlapal-rnetl, que quiere decir 
.:una ala del maguey;» entrando aquí maitl y atlapalli como sinónimos.-Cunsideran­
do ahora la cornposicion de la hoja, vcrémos que los nahuas no carecían ele medios para 
diferenciar la simple de la que era compuesta, distinguiendo á esta última de un modo 

muy sencillo que consistía en contar el número do hojuelas 6 foliolos que recibían las 
nervaduras del pozon comun, haciendo figmar ese número como nombro de b planta. 

No presentaré mas que dos ejemplos do este género, que son los únicos que en este mo­
mento alcanzo; pero es lógico deducir do ellos que, por el mismo procedimiento, pu­
dieron imponer nombres á las domús hojas compuestas multi-foliolaclas. Todas las espe­
cies del género «Plwseolun (Liwu~HNosAs) tienen hojas compuestas, pinato-trifoliola­

das, y á todas ollas se les daba, en comun, el nombre Ett, cuyo radical E viene del 
número yei ó ei que en mexicano equivale á tres; así es que etl, traducido al lenguaje 
botánico, quiere decir trifolio.* Vaya otro ejemplo ele hoja compuesta expresada por un 
número simple. Segun los apuntes botánicos del Sr. F'inck, todavía llaman en el país 
Maquile, que es corrupcion de J11acuilli, cinco, á un vegetal arborescente, de madera 

propia para la construccion y ebanistería, y que pertenece al género «.Tecoma» (Bw­
NONIACEAs), siendo de creer que deba su nombro al número de foliolos que tienen sus 
hojas compuestas, porque en el génot·o citado abunJ.an las especies con hojas digitadas 

• Aunque el número 3, considerado aisladamente, se llama siempre yei, en los VOl~abularios viene nom­
brauo, indistintamente, ei ó yei, y creo que la difcrenda depende, tan solo, del m oliO como se pronunciaba 
el vocablo en las distintas provincias. He notado que á muchas palabras que comienzan por vocal les ante­
ponen una y en ciertas localiclades, y así, de otztli, preñada, hacen yotzlli; de ecapatli, medicamento para 
la flatulencia, hacen yecapr:tli¡ en vez de eloxochitl, flor de elote, pronuncian yeloxochitl, y por último, del 
mismo etl, frijol, hacen yetl, que significa tabaco. Otras veces, cuando la i viene antepuesta á otra vocal en 
medio de diccion, interponen una y entre ambas vocales, y así por miec, mucho, dicen miyec¡ por machiotl 
señal, machiyotl; de quiahuill, lluYia, !Jaccn quiyahuitl, y de tianqui:zco, mercado, tiyanquizco, etc, obser­
vándose estos últimos provincialismos en Tlaxcala. Posible es que lo mismo haya pasado con el yei; pero, 
como quiera que haya sido, debo advertir que, cuando entra en composicion y se encuentra al.principio del 
vocablo, es comun que pierda la y inicial y se convierta en ei, y áun en e. Pondré algunos e¡emplos: tres 
meses se dice ei metztli; tres días e-ilhuitl, suprimiendo la i final de ei, por eufonía; tres noches :e expres.a 
por e-yttalli, tambien por eufonia; pero en tres años, e-xihuitl, cesando ya la causa para la supreswn de lat, 
el radical, sin embargo, es simplemente e, que representa aquí al número 3. 

TOMO Ill.-47. 
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y quinque-folioladas. Tal vez pueda colocarse en este mismo grupo el "ftfacuil-y-ma de 
Hernandez (III-416), cuya traduccion literal es ((los cinco de la mano,» pues en la des­
cripcion se dice que tiene esa planta hojas dispuestas de 5 en 5, de donde le viene el 
nombre: el radical ma, de maül, mano, que en este último figura, parece indicar taro­
bien que la hoja seria digitada; pero como el vegetal está descrito tan imperfectamente, 
no podemos saber si en vez de una hoja compuesta se tratará, más bien, de una hoj:1 sim­
ple, quinque-lobada y con lóbulos profundamente partidos.-No aleanzo en este mo­
mento los nombres que recibirían las hojas por su posicion en el tallo; pero he notado 
que, cuando eran verticiladas ó profundamente partidas, les daban la dcnominacion de 
.:pié de pájaro,» totol-icxitl, y uno de esos vegetales así llamados, el A catzana-icxitl 
(I-63), ó «pié de tordo,» ha sido comparado por los Acadómicos Linces con un «Equise­
tum, ~planta que lleva, como es sabido, ramos vcrticilados constituidos por entre-nudos 
articulados, que los indios compararían, muy propiamente, con las falanges articuladas 
de la pata de aquella ave. Tambien sospecho que el 1'oon-cltichi de Hcrnandez (II-9) 
sea algun «Solanurn» de hojas geminadas, naciendo esta presuncion del nombre que 
lleva, cuyos radicales son cldchi, de chichic, amargo, y toon, de toorneJ que quiere de­
cir «de dos en dos:» si mi sospecha se confirmase, podríamos completar el nombre de esa 
planta llamándola toon-chichi-tomatl, puesto que tmnatl, como luego verémos, era 
nombre genérico de muchas SoLANACEAs, y puedo considerarse omitido aquí por elíp­
sis; la traduccion botünica seria entónces: « tomnte anl.argo que lleva hojas geminadas. » 
-Entre los caractércs de insercion sólo haré mérito del de las hojas sésiles, compara­
das por los indios, de un modo general, con las de 1ft Caña, A catl; así es que cuando 
figuraba este nombre, ó su radical aca, en b. dcsignacion do la planta, podía conjetu­
rarse que la hoja fuera sésil ó sub-sésil, y tamhien que el tallo tuviera cualquiera de es­
tas tres propiedades: ser nudoso, simple ó flstuloso, atributos todos del vegetal que ser­
vía de modelo. I~jemplos: el Aca-coyott, cuya lrirnina está en la eclicion romana de 
Hernandez (pág. 262), tiene tallo nudoso, hojas alternas, sésil es y scmi-amplexicaules; 
la planta llamada Aca-patli (p<1g. lOO) so ve en la l<imina que tiene hojas sésilcs: sésiles 
y alternas son las hojas del Aca-xocltitl, segun la lámina respectiva (pág. 347): en esa 
misma página hay otr¡t lámina, la del Aca-xaxan, planta que tiene tallo nudoso, hojas 
sésiles, amplexicaulcs y alternas; y, por último, otl.'O Aca-xaxan_, que puede verse en la 
página 263, tiene tallo nudoso con hojas alternas y sub-sésiles. 

Habiendo apuntado ya algunos de los caractéres generales de la hoja, diré dos palabras 
acerca de las partes componentes de la misma.- Creo que al pezon pueden haberle 
dado los mismos nombres de icxítl ó tzz'nquauhyotl que habían aplicado al pedúnculo 
floral, uniéndose á ellos la denominacion propia de la l.loja, como calificativo; asi, el pe­
zon de la hoja se llamaria, por ejemplo, atlapal-icccitl ó izlnra-tzinquauhyotl, aunque 
esto no tiene más fundamento que el que resulta de una simple analogía racionaL-En 
cuanto al limbo, hay pruebas sobradas para asegurar que le llamaban ixtl(. nombre cuyo 
significado comun es el de «cara ó haz;» así es que el limbo de la boja, en la lengua na­
huatl, se expresaba por <la haz ó cara de la hoja.» Como la acepcion que nuevamente 
he encontrado para este vocablo no figura en los diccionarios descubiertos hasta hoy, he 
creído que debia presentar el mayor número de ejemplos que viniera á confirmar mi 
presuncion, extractándolos todos de la obra bien conocida de Hernandez. El primero 
que pondré será el de la planta llamada allí lx-rnatzal ( II-372), nombre que yo tra­
duciría por «limbo revuelto ó confundido,» por tratarse segun parece, del doble limbo 
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~e hoj~~ enbzntlns (folia conuata). do lwjas gcminailas (folia ,r¡nninata), ó t:\l vez del 
l1mbo ~1mple de una boj;¡ perfoliada ((olium )ltl'(o1ialum) ó profnndamontc pnrt.ida..* 
Pero SI el texto no es bnstnnto claro pnr::t resolv('t' el ¡mulo relativo ;\ b naturnlcza de 
la inscrcion de la boja, creo que no drja dmln en eunnto 1\ 1ft intcrprctneion que debe 
darse al radical1·x, do i:ctli. qno aquí dchc npliearsc n1 limbo, no comtll'eudiéndose, en 
vista de esto, cómo hn podido iraducir IIcrn:uulcz, de un modo arhitrnrio, 0n todos los 
demás casos, ix, por «ojo.» Y c:ímoc; todos los dcmr1s ejemplos que vienen á eonfirmar 
mi interprctacion: Lc-patla!wac (II-:37 4) ó «limbo ancho,)) es nnn pbnb. qnc cst:\ re­
proscnbda en la edieion romana (p:íg. 1117) observ:\ndosc allí que, cft'ctínmonte, tiene 
bastnntc btitud su limbo: IIermmdez la cornpnra con el «Lapntlmm» (PoLIOoNA/:J~As), 
cuyas hojas r::tclicalcs son suh-orbiculrtrcs.-Jx-Jn)n'tza/wac (II<178) puede traducirse 
por <<limbo angosto,» fundándose en la compnrncion que hace IIcrnandcz uc su hoja con 
la del «Olea euro peca~» bion conocida pot' su dclgndez.-Lc-nex-iuhqni (II-·1GG) quiere 
decir «limbo semejante á la ceniza,)> lo qne confirma su dcscripcioil, pues 110 solo el tallo 
es ceniciento, sino que b cara ínforior tlcllimho tiene nn matiz blanquizco.-lx-nex­
tlacotl (II-lll) 6 «hicrl>a de tallo rígido, con hojas do limbo ceniciento,» es el nombre 
de una planta que tiene, segun Ilernnndez, hojas blnnquízcas.-Ia:-cuicuil (II-371) 
significa «limbo pintado,>> nombre que se explica fúcilmente viendo en la doscripcion 
que IIernandez compnra sus hojas con las de una HvTACEA, en cuya familia abundan, 
justamente, las plantas que tienen hojas marcndas con puntos tr<l.slúcidos.-Ix-tenex­
tic (II-373) cuya intorpretacion es ésta: «limbo que parece calizo;» lo que se confirma 
leyendo la deseripcion do la planta, pues allí consta que las hojas de ella son blanquiz­
cas.-lx-te;;on-tic (II-37.1) quiere decir «limbo que se parece nl tezontli;» esto es 1 

«limbo áspero:» en la descripcion consta, efcctivnmonte, que la hoja es cerdosa y ás­
pera.-Ix-tomio (II-3(37), planta que ya ho citado como ~jomplar de la hierba pelosa: su 
verdadera traducciones dimbo velludo,» y así lo confirma Hernandez en la descripoion 
que de ella hace, pues pone alH que la hoja es cerclosa.-la:-yayalwal ó (limbo re­
dondo:» cuatro vegetales llevan este mismo nombre en la obra de IIernandez, quien, 
hablando de todos ellos, dice que tienen limbo casi orbicular: los iré citando en el ór­
den que les ha dado. 1.0 Su lámina está en la edicion romana (pág. 448), viéndose allí 
que la hoja, compamda con la de la « C ocldew·ia )/ ( CrwciFERAS ), tal vez por tener su 
limbo cóncavo, es igualmente sub-orbicular y almenada: Hernandez, al describir esta 
planta (II-460) dice tambion qne la hoja es casi orbicular.-2.0 Ellx-yaya!wal de 
Chapultepec, cuya láminn, que está en la edicion romana (pág. 224), se nota que tiene 
limbo arredondado: dice llcrnaudcz (II-461) que es afine del «Nepeta» y del «Cala­
mirttha» (LABIADAs), y que su hoj;:t es cordiforme: la especie oficinal del último género 
tiene hoja ancha y de hase orbicular.-3. 0 Es la planta llamada por los tarascos Puen­
gua, descrita igualmente con el nombre de lx-yayakoal por Hernandez (II-462), quien 
dice que el limbo se acerca á la forma orbicular, comparándolo despues con la fronda 
del «Adiantum» (IlELEcnos), á ]a cual se asemejaría por ser taml>ien ondulado como 
ésta.-4.0 La planta llamada Tepan-yx-yaya!wal, cuya traduccion botánica seria 
«.la Parietaria de limbo redondo,» ha sido mencionada por Hemnndez ( II-463) como 

• El texto citado es este:-« Nomen autem invenit haec Herba a geminis foliis ab alterutro nodorum la­
ttere prodeuntibns, arleo conjunctis, ut nnicum, fissum, sinuatumque Yideatur., Los radicales del nombre 
empleado son ix, de ixtli, haz ó limbo, y matzal, cuyo significado puede deducirse de la plant~ llamada Ate­
matzal-quilitl que Hernandez traduce en otra parte de su obra (I-44) por tt herba con voluta aquae. » 
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análoga á la «Par'onychia, » probablemente porque, como ésta, nacía sobre las paredes 
y los ediücios arruinados, pues el calificativo que la distingue de las otras especies men­
cionadas es lepan, radical de tepantli, que significa pared: en la descripcion se dice que 
tiene limbo sub-orbicular.-Todos los ejemplos anteriores entiendo que certifican sufi­
cientemente que la verdadera acepcion botánica de ixtli es la. que le he dado, y que, 
con ese vocablo tan sigrliflcativo, se designaba al limbo de la hoja. Para la hoja en ge­
neral creyeron necesario los indios expresar la idea del ángulo, de la insercion, de la 
articulacion, y por- eso la llamaron « ln·azo, aln: » para nombrar al limbo les lJastaba 
enunciar la idea de superficie, bien expresacb con los vocablos «cara ó haz.» 

Si pasamos á considcrnr ahora los caractércs del limbo, encontr<trémos todavía nuevas 
pruebas de la propicdall de las denominaciones impuestas por los indios á los vegetal¿s 
que ellos conocinn.-Veúmos, en primer lugar, lus de nervacion, aunque habrá poco 
que decir acerca de este punto, pues solo encuentro uno qne otro ejemplar del limbo 
dig·itinerve ó palmatincrve, y del peltiiJerve. El califleativo empleado generttlmente 
para distingttir esta clase Jo ncrvaeion era mac-pal, que signiílca (b palma de la ma­
no,» y In designacion cm titn apropiada, que viene ú ítlentiilc~wse, casi del todo, con la 
que nosotros cmple:~.mos en h Glosología moclerna.-Ejcmplos: el ¡vfacJJal-.xochitl ó 
« Clteir'ostcmon>> entiendo que llevaría ese nombre, 110 solo por la forma de sus estam­
bres soldados, sino tmnbien por la nervacion de su limbo, que es palmati-lobado, te­
niendo ele 5 á 7 lóhulos. De otro lrf acpal-xockitluos ha dejado IIernandez una con­
cis<t descripcion (II-5:J2); pero es do rtdvertir que no siendo la i1or do es la planta aná­
loga á la del anterior, dcheát llnmarsc mús lJicn J1{acpal-xihuitl, 6 sea da lticrba de 
limbo palmatinerve; » y ITerrmnclcz conflrmn. esta accpciou cuamlo dice que su nombre 
lo debe á la i1gura sinuosa do las hojas, que están como divididas en dedos: si quedara 
alguna duda sobt·o la verdadera ncrvacíon so dcsyaneccrin. viendo la lúmina que trae la 
edicion rommt<t (púg. 382), pues allí aparece que cllimho es palmatincrve: la planta es 
comparada con una «lJ1alt,a;» la ncrv::~ciou resalLaría mejor por tener el limbo un ma­
tiz rosado y sm· Jos nervios de color amnrillento. El último tj<~mplo que pondré me pa­
rece decisivo en la cuestion. Cuando la Higuera comm1 de Europa fué introducida al 
país, despues de la Conquista, observando los indios qne ellimho de la hoja era palma­
tinervc le impusieron el nombre de JJfacpal-quakuitl, qllc viene rcgisLraclo en el Vo­
cabulario de Puebla; así se demuestra q uc el cflliilcati YO 1nacyal se aplicaba á la ner­
vacion expresnda.-Dellimbo peltinerve solo tengo, basta ahora, nn modelo que pre­
sentar; el ele la planta llamada por Hernnnclcz (Ili-4G3) Túnacan-atlapalli, ósea «ala 
de murciélago.» Examinando la lámina respectiva en la eclicion romana (pág. 435) se 
nota que el limbo os peltinet·ve y sub-elíptico, con las extremidades del grande eje ter­
minadas en punta, lo (>}Ue me hizo creer, al principio, que el nombro indígena podía ex­
presar una simple relacion de forma; pero luégo, meditando un poco sobre el modo como 
están constituidas esas dos láminas cutáneas que forman las alas de los murciélagos, me 
he convencido de que la idea de los nahuas se refería, más bien, á un carácter de nerva­
cion, expresado por una comparacion ingeniosa que paso á analizar. Volviendo á exa­
minar la lamina del Tzinacan-atlapalli puede comprobarse que el pezon no se inserta 
precisamente en el centro de b elipse que forma el limbo, sino sobre un punto del eje 
menor situado más cerca de la periféria en un borde del limbo que en el opuesto. Com­
parémos este punto de insercion con los huesos del carpo en el murciélago, y recordémos 
que en estos QuEIRÓPTEROS los metacarpianos, partiendo del carpo, se separan en varias 
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direcciones .divcrgcnit'..,, cncamin;íllilosc el del pulgar en un sentido, miónü·n.s que los otros 
huesos, umdos dcspucs con las 1ahngcs, y siempre cubiertos por las dos láminns de la 
piel, ganan el bordo Lk bs nhs, cnsi en sen tillo opuesto: el pulgm· móvil baco bs veces dol 
pezon; el carpo es el punto tlo insorcion; los mctncnrpimws y el esqueleto del ani.e"brazo, 
divergentes, represcnLmlos nonios ó nunificnciuncs tlcl pezon. Exactamente lo mismo 
pasa con los nervios de h hoja en d limbo pelt.i-nene, pues, desdo el punLo en <JIIC se in­
serta el pczon, se separan sus ramificaciones húcia los borllvs del limbo, como los radios 
de un círculo. 

Antes de enunciar los carnci6res de forma, que me detendrán algo más que los ue ner­
vacion, mencionaré los ele dimension relativa, porque me parece que alguno de ellos enla­
zaba al pezon y al limbo bnjo una dcnominaciou comun.-Como en el Lallo, pía.;;, radical 
do pía.:. tic, se refería ú h hoja larga pero angosta al mismo tiempo, JJÍt.;;alwac servia 
para expresar las mismns icleas; miént,ras que patlalwac, al contrario, so refería más 
bien á la hoja ancha. Pero este adjetivo, que se derivaba del verbo patlaua, croo que 
expresaba alguna otra idea. Patlaua, segun el P. l\Iolína, quiere decir «ensancharse 
lo angosto y estrecho:>> patl auac, «cosa ancha u esta manera,» y aplicando á la hoja el 
mismo vocablo, entiendo nos indica que el pezon, angosto primero, se ha dilatado des­
pues para formar el limbo; así es que el término citado, más bien que característico del 
limbo, lo es de la hoja en generaL-Voy á poner algunos ejemplos de dimcnsion relativa: 
el Oco-piaztli descrito por ITernandez ( I-222) está representado en la edicion romana 
(pág. 22:2), donde se observa que tiene hojas muy largas, angostas y aserradas; el nom­
bre, que está formado por estos dos vocablos: oca, radical de ocotl, pino, y piaztli, cosa 
larga, ha sido interpretado por IIernandez así: <<pino largo;» pero ya hemos visto que los 
nombres de plantas no pueden traducirse muchas veces, si no es por una oracion entera, 
y aunque es cierto que oco tiene relacion con el Pino, creo que se referirá más bien á 
la fructi:ficacion de éste, que al porto general de aquella CoNÍliERA. El Oco-piaztli es 
un «Er·yngium» (UnmELÍFmu.s), y su iniloroscencia en capítulo, cuyo receptáculo pa­
rece conoide, lo refiere, por esta circunstancia, á la inllorescencia fructífera del Pino, 
llamada en Botánica cono, por su forma modelo. Así, deberíamos traducir Ocopiaztli 
por «planta de hoja larguísima, con inflorescencia conoide;., es decir, « que tiene la 
misma forma que la del Pino.»*--Como ejemplo de dos vegetales del mismo nombre 
que se distinguiesen con los vocablos ¡Jatlahoac y ¡Jitza!wac, podria poner el de las dos 
plantas, Ix-¡Jatlahoac é Ix-p~Jitzalwac, de que ya hablé al referirme al limbo en ge­
neral, pero presentaré aquí otro ojemplm' que se encuentra en el mismo caso. Dos plan­
tas conocían y utilizaban los indios para obtener su tintura azul; ambas recibían el nom­
bre de Xiuh-q_uilitl, y las distinguían con los califica ti vos ya indicados: el Xiuhquilitl 
pitzahoac (III-113) viene representado en la edicion romana (pág. 108) y se ve allí que 
tiene una hoja bastante angosta: la otra especie, Xiuhq_uilitl patlahoac (III-115), ha 
sido comparada, por su hoja, con el «Piper longum, » que, á ser la misma planta co­
nocida con este nombre por los modernos, tiene hoja ancha. 

Con mucha minuciosidad expresaban los indios, en la denominacion de sus plantas, 
los caractéres de forma del limbo, solo que, en vez de aplicar á éste nombres geomé-

• Aunque la inflorest;encia de las CoNÍFERAS rara vez sea, en rigor, de forma cónica perfecta, yo me atengo, 
en este particular, á la idea que se habian formado de ella los indios, quienes la representaban de ese mo~o 
en sus jeroglíficos, como lo diré más extensamente, en este mismo capítulo, al ocuparme de la Iconograf1a~ 

TOMO III-48 
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tricos, referian su forma á otra conocida y existente en la naturaleza. Así, en vez de 
llamarle orbicular, usaban varios otros calificrttivos, como yayahoal, de r1uc ya hablé, 
6 malacotl, derivado probablemente de malacachlic que significa, segun .Molina, «re­
dondo como mesa redonda,» aunque tamhien puede de!'Ívarse de malacatl, que quiere 
decir «huso para hilar,» y por extension «polca.» Además do tenor malacotl esta sig­
nificacion, sirve para enlazar entre sí dos propiedades del limbo, la de forma y b de con­
sistencia, pues he notado que lo aplicaban más bien á las hojas crasas, sirviendo esta úl­
tima circunstancia para distinguirle de yayahoal, que parecía expresar la redondez 
unida á la consistencia normal del limho. El limho alargado, y aovado-agudo en su 
forma, era comparado con la oreja del conejo, toclt-naca~tli: cnrmdo cea muy angosto 
lo designaban con el radical t::ron, de t::ontli, cabellera, y si además do angosto era in­
significante su longitud, solían llamarle Jx;quamul, que era el nombre de las ccjas.­
Ejcmplos: el Amamalacotl (I-2~34), que, segun IIern:mclez, quiere decir literalmente 
«poleas de agua,» y en lengufljc botánico «hiel'lm acuática de hojas redondas,» es una 
planta palustre comparada con el « U;nóilicus Vencri.n) ( CttASl:LACEAS) por la forma del 
limbo, pero que se dice tiene afinidad con ol « Siwn » (linllmLiFERAs): podrá ser algun 
<Hydrocotyle, » y sus hojas 'tcndrún la consistencia normal; pero otro Ammnala­
cotl, y el TeJJe-amarnalacotl (II-235) tienen hojas al mismo tiempo sub-orbiculares y 
crasas.-Dcl limbo aovado-agudo-alargrulo citaré dos ejemplos: el del Toch-1wcaztli 
ú «oreja de conejo,» cuya lámina cstú en h cdicion romrm¡t (pág. 263), siendo com­
parado allí con el «Potamogeton? » (NAYAllAtmAs), y el del Iluci-tochtli-nacazlti que 
parece ser el « Asclqn·as cornuti, » cuyo limbo es rtovado-elíptico y puntiagudo.­
Dcllimbo angosto pondré tres modelos: el del T..::onlzon-alwclmetl (III-460), que tiene 
limbo gramíneo, pero mucho más angosto, el del 1zon-mctl (I-8 l ), de hoja prolongada, 
aserrada, amontonada y que IIcrnandez dice tener afiniclacl con el « Daucus » (UrvmE­
Lh'ERAS), en cuyo género hay varias especies rpw tienen hojas pínati-scct<.1s con divisio­
nes casi lineflles: por último, el arbusto llamado hr¡uamol (JI-371) ó «planta de cejas,» 
ha recibido este nombre por tener hojns muy delgachs y cortas. 

Para la forma de la hoja so considorn.n tambicn los c:tractércs de h base, del vérUce 
y de los bordes del limbo. Mencionaré ulgunos por hallarlos expresados en la glosolo­
gía de los nahuas.-Ouando ora cordiforme la bn.so solían emplear el radical yola, de 
yollotl, corazon; como en la planta Yolo-chichiltic (I-42), que~ significa« corazon ro­
jo, » viniéndole el nombre de su limbo cordiforme que tiene al mismo tiempo coloracion 
rojiza. El limbo que era obtuso solía expresarse por el tórmíno nwxtla, de maxtlatl, 
que significa «faja, cinta, braguero, » quedando comparada entónces la hoja entera con 
cualquiera de estos objetos, como sucede en el Anwmaxtla (I-9), que quiero decir « bra­
gueros de agua, » ó en lenguaje botánico «planta acuática con hojas en forma de faja, » 
y que puede ser algun «Rumex» (PoLYGONA.CEAs) de limbo obtuso.-Cuando era aser­
rado el borde del limbo había varios términos para expresar esta propiedad: unas veces 
le comparaban con el de su Encina-tipo que era el « Quercus acutí folia)> cuyo limbo es 
dentado; en este caso formaba parte del nombre del vegetal el radical ahoa que viene de 
ahoatl, encina: otras veces se usaba cualquiera de estos dos vocablos, tzz'tziquil, radi­
cal del verbo tzitziquiloa, «sajar á otro, » ó bien tlan-tectli, derivado de tlantli, 
diente, y de tequi, cortar; así es que cuando en mexicano se quería decir que el borde 
de un limbo era aserrado, habia que emplear alguna perífrasis expresando que el lim­
bo era «semejante al de la Encina;)> que era un limbo «sajado,» 6 bien «cortado con 
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los dientes.>> l·~cmplos: el Alzoa-ton qnc Tiern:uHkz (l-~8) tr~ducc por «encina pe­
qucfía, » creo que merece nüs bien el Hombre de <<planta qno tiene hojas semejantes á 
las de la Encina;» b lúmina respcetin. cst:'t en la Cllicion roman:1 (p:'lg. 211) y allí se 
ve que tiene hojas nltct·nas;; aserradas. El Alwa-patti ha sillo trrulucillo por« modi­
camcn to de encina, >> y creo q no cstalm mejor in INprct n,\o por << hicl'ba mcc\icin al que 
tiene hojas <tscrnulas; » t::unbicn pnctle verse la 1:\.mina en la ctlicion romn.nn. (púg. l3i~), 

siendo comprtraclo allí con nn C lw n la'rll'/JS, q no podr:\ ser el << Te u r:n'um » nctn:1\ (LA­
BIADAS): en Europa llamaban :'testo úlLimo ()uacula minar, no debiendo cxt.rn.i\arsc por 
lo mismo que los imlios hubieran confnndido su nombre con el de ht Ycrdnr\ern. Encinu. 
El Cldchic-ahoaz-ton, cuya verdadera traünccion es «hierba amarga con hojas aserra­
das» aseguran los Aead6mieos Linces que es un << DijJsacus, >> y la lámina qnc tmo b 
edicion romana (pág. 11:3), confirma el carácter asignado al limbo. La planta llamatla 
Xiuh-tlan-tectH (III-:t3S), 6 « lticrba cortada con los dientes, » ha. sido comprtradrt por 
Hernandez con la «Gratiola» (EscrwFULATUACEAs), cuya especie oficina! tiene hojas li­
geramente dentadas: el Tzitziquiltic (II-244) 6 sea la << hierba sajada, >> dice IIernandez 
que tiene hojas aserradas semejantes á bs de la << Calanúntha » (LAnrADAS), en cuya 
especie oficinal hay, efectivamente, dientes obtusos: por último, el Tzitzir¡uilitl (II-286) 
viene compm·ado, por sus hojas, con el C empoal-xochitl que es un « Tagetes ». (SE­
NECIONIDEAs), y tiene hojas pinati-scctas, con segmentos l:mceolados y aserrarlos.-El 
término yayalzoal de que ántes habló, con motivo del limbo en general, suponiendo que 
serviría pa.ra distinguir la forma orbiculm', entiendo que puede tener algun otro uso, 
siendo aplicable tal vez al limbo n.lmonndo, y tambien, probablemente, al que tiene on­
dulaciones en sus bordes. He notado que ni una sola de las plantas en cuya denomina­
cion entra aquel vocablo tiene limbo de bordes íntegros, siendo alguna de ollas, almenada, 
teniendo otras dientes obtusos, bordes sinuosos ú ondulados. Así es que aunque el nom­
bre yayahoal corresponde, en términos generales, á la forma arredondada, creo que de­
be enlazar alguna otra idea. En el Vocabulario de Molinahay esta partida: « !xqua-tzun­
yayaual, cejunto, » siendo este último un adjetivo anticuado equivalente á nuestro ceji­
junto actual. Analizando la palabra, ixqua viene de 1'xquatl, frente; tzun, de tzuntli, 
cabellos, y yayaual de yaualtic, cosa redonda, y como está duplicada la primera sí­
laba deberá ponerse esta última palabla en plural, significando todo junto <<las redonde­
ces de los cabellos de la frente.>> Recuérdese que cada ceja forma un arco de círculo, y 
que en el ceji-junto vienen á reuniese esos dos arcos sobre la línea média y en la parte 
superior de la nariz, formando allí un ángulo: lo mismo pasa en bs hojas de limbo sinuo­
so, y con mayor razonen las que tienen sus bordes ondulados; así es que el plural ya­
yaual entiendo significa que el contorno del limbo está formado por muchas líneas curvas 
reuniéndose angularmente de dos en dos. Antes cité varias plantas que se llamaban Ix­
yayahoal en las cuales el limbo era orbicular, pero hay otras del mismo nombre que, sin 
tener esa forma, poseen bordes sinuosos; como ellxyayahoal altera (II-460), cuya hoja, 
semejante á la del << Ocimum >> (LABIADAs), es decir, aovado-lanceolada y ligeramente 
aserrada, lleva dientes, probablemente obtusos, así es que la traduccion que aquí con­
viene es la de «limbo sinuoso ú ondulado: » ellxyayahoal-tz-itdn (II-461) es un « Gera­
nium » que se encontrará probablemente en el mismo caso.-Si el limbo estaba hendido 
más profundamente, solian comparar la hoja entera á la pata de algnn animal conocido, 
ó bien empleaban el vocablo matzal, que, además de la acepcion que le atribuí al hablar 
del limbo en general, se empleaba tambien como equivalente del adjetivo botánico « mul-
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tífldo. » Las dos plantas descritas por IIernandcz con los nombres de Jllátzal-qnüW (II-
533) y de Amatzall-in (I-W8) se dice allí mismo que tienen hoja trífida. Antes vimos 
que el vocablo matzal podía interpretarse tambícn por <<limbo revuelto y confundí Jo, » 
y entiendo que, tanto esta acepcion como la anterior, se reunen en el caso de la Piña, 
«. Ananassa sativa » (BRm.mLIACBAs), siendo fácil conjeturar que se le haya aplicado el 
nombre mexicano que lleva, que es Jlfatzatti, en virtud del ponncho do hojas que se 
encuentra en la parte superior del tallo, y que sirve do corona, müs tarde, á la inflo­
rescencia fructífera. Tal vez cada vetticilo del penacho seria considerado por los indios 
como una sola hoja nmltíflda, y el conjunto de la corona como una s6ric de limbos «re­
vueltos y confundidos; » cxpresion que, como todas las que ellos imponían á sus plantas, 
era muy apropiada en el caso presente.-La planta que Ilel'llandez describe (I-370) lla­
mándola Total icxitl, duda uno si sus hojas estarían dispuestas por verticilos de G, ó sí 
se trataría de mm soh hoj::t quinque-partida: además ele ésta citaré otra planta á la cual 
da Hernandez (II-222), el mismo nombre de Toto-ycxitl, y cuya lámina, que está en la 
edicion l'Omana (pág. 2GG), deja ver una hoja de limbo palmati-lobado, con cinco lóbulos 
principales, y otros, accesorios, rn:J.s pequeños: tal voz sea una CoXVOLVUI,ÁCEA. Elilfiz­
'tnaitl ó «pata de leon »y el Ez-maill ó «mano sangrienta,» tambien vienen descritos por 
HernanJ.ez y tienen hojas de limbo multi-lolxulo, como se comprueba por medio de sus 
láminas consultando la edicion romana (páginas 377 y 378): la hoja de la primera plan­
ta es palmati-secta, de ü lóbulos enteros, y por el nombre vulgar de Yuca que allí se 
le da, podrá ser una EuFOHBlACK\.: la segunda tiene hoj~ mu1tífida, de 7lóbulos partidos, 
que le dan, en realidad, una forma palmada en consonancia con el nombro quo lleva. 

Para concluir con la glosología del limbo debo hablar todavía J.e algunos caractéres de 
superficie, coloracion y consistoncia.-Como los de supcrflcic son idénticos, en su mayor 
parte, á los del tallo, y casi todo lo que allí se dijo es aplica.blo tambien al limbo, solo 
enunciaré aquí los pocos que ofrezcan alguna novedad. Si la supeeficie del limbo tenia 
alguna aspereza ó desigualdad, además del vocablo tezontli, que vimos ya se usaba en 
estos casos, empleaban, asimismo, la palabra ~ah~tatl que significa en general sarna, y 
creo que seeviria, no solo para las desigualdades, tales como las escamas, sino tal vez áun 
para clcsignar las superficies papulosas, tuberculosas y ampulosas: veo empleado el tér­
mino en el Quauh-za!~uatl ó «sarna arborescente,» vegetal cuyas hojas, segun dice 
Hernandez (III-121 ), están «cubiertas de granillos, como si tuviesen sarna: » no me 
atrevo á asegurar que sea este vegetal la « lpomwa arborescens » (CoNVOLVULACEAs), 
que lleva el mismo nombre mexicano, porque no veo descrito uno de sus caractéres más 
marcados, el de la superficie tomentosa.-Cuando el limbo eea pubescente empleaban el 
radical de tzontli, cabellos, que, con algun sufijo apropiado, podía servir para designar á 
toda clase de vello, ya fuese corto ó largo: esto es el caso del Tzotzontz~·n ó «cabellos 
cortos» de que nos habla Hernandez (I-86), quien refiere la planta al grupo de las Pilo­
sellas, aunque, por lo imperfecto de su descripcion, no es fácil decir si se trata aquí de un 
verdadero ó de un falso «-Holosteum, »y por lo mismo no puede asegurarse que sea 
una ÜARYOPHILACEA más bien que una PLANTAGINACEA.-Supongo que un poco más 
largo y tupido debia ser el vello de las hojas de las plantas que los indios llamaban 
Yyckcatic~ nombre mexicano que puede traducirse por «hierba parecida al Algodon: » 

Hernandez cita varias de éstas: una (II-398) es arbórea, con hojas semejantes á las del 
4( Ruóus, »y vellosas: otras dos (II-418) son herbáceas é igualmente vellosas, teniendo 
afiniJad una de ellas, segun allí se dice, con las Pilosellas: no podré decir si el nombre 
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indígonn, ln. existcrwia de vt'llo en lns hoj ns, y las propic<lados tern.p{m tioas de varias de 
estas plantas, r:l p.arcccr emolientes, untoriecn sn filineion en trc las 1\L\.LVACEAS, pues 
todas las dcscnpewnes de IIcmawlcz son tan dcfcct<wsns, qnc cnnltplÍcl'a afirma.cion 
me parecería n.ventnralln.-Do h hojn. glrmdulos::¡, cit{~ ya un buen ejemplo mencio­
nando, al ocuparme del limbo en gonornl, la planta llamrllla h-c1dcuil, comparada con 
una RvTACEA en cuya familia es comun ese carácter. 

De los caractóres (lo colorncion dollimLo solo se eonsidm•n.n en la Fit.ogl·afía los anor­
males, dejando de mencionar ese atributo en la hoja, cunndo ésb es verde: lo mismo 
practicaban los indios, segun puede comprobarse pOi' mouio de sus denominaciones. 
Citaré aquí algunas, únicamente como mernoría.-Cuando el limbo era concoloro se 
mencionaba, en el nombee de la planta, el matiz anormal que habían tomado sus ho­
jas; corno sucedía con la hierba ll:tmada Zaca-tlachichinoa, que quiere decir «planta 
quemada y de pasto, >> cuyas hojas, segun dice IIcrnnnJcz (I-230) se inclinan al color 
rojizo, que ora el que los indios daban muchas veces al Fuego, y por esto decian, sin 
duela, que la planta estaba« quemada.» De otro limbo concoloro habla IIernandez (III-
218) al describir la planta llamada 1'til-qualnútl ó « á1·bol negro,» nombre que se le 
dió por sus hojas de limbo negruzco: si el matiz de las hojas era igual al del tallo, pro­
bablemente serian aquellas de un color purpurino-negruzco, como el eje mismo, segun 
la descripcion. Como ejemplo del limbo discoloro pondré el de la planta llamada Ne­
ncx-ton, que querrá decir, en términos botánicos, «vegetal pequeño do hojas cenicien­
tas: » la dcscripcion de Ilernandez (III-5) compara sus hojas con las de la Siempreviva 
6 Hierba puntera, que es una « Jovibarba » (CnAsur,ACEAs), agTegando, sin embargo, 
que su cara inferior tiene un matiz plateado brillante. Pero en la clenominacion del limbo 
que tenia coloracion anormal, y matices diferentes, entraba otro vocablo que encuentro 
aplicado de un modo más general, y este es Ayauh, radical de ayauitl, que significa 
nube:* lo mismo se emplon.ba en el caso del limbo matizado (variegatum), cuando, sobre 
el fondo verde babia un color más claro, que si se trataba de un limbo manchado (ma­
culatwn), con manchas rojizas, más ó ménos oscuras, sobre el mismo fondo verdoso: es 
posible aún que sirviera tmnbien para designar al limbo de color verde muy claro (glau­
cum). No sabré decir si todos estos colores atribuidos á las nubes habían sido observados 
anotando sus irisaciones ó los matices que toman durante el crepúsculo. Ejemplos: el 
Ayauh-quahuitl es el « Pinus ayacahuite » (CoNÍFERAs), que los españoles llamaban 
Pino albar, comparándolo con la Picea de Europa, por tener las hojas del nuestro ban­
das blanquizcas ó glaucas. La planta descrita por Hernandez con el nombre de Ayauh,­
tona (I-34), que significa <<la nube que resplandece, » tiene tallo que de verde tira á ro­
jo: no se da allí la coloracion del limbo, pero se comprende que el mismo vocablo puede 
expresar en este último órgano la propiedad indicada. Otra Ayauh-tona citada en la 
misma página tenia pétalos de dos colores, azul y rojo, al mismo tiempo que sn hoja, 
azulosa en una de las caras, era verde por la otra. Por último, la planta mencionada 

• Ayauitl, propiamente, significa , niebla, » pero he a·aducitlo «nube, porque me parece que esta es la 
idea que quiere expresar el vocahlo en el c:tso presente. El nomhre mexicano de la niebla era aplicado al­
guna vez á la nube; por eso á la palabra española • arco-iris» corresponde la mexicana aya1th cofamalotl, li­
teralmente •el arco-iris de la. niebla;, pero más propiamente «de las nubes.» Mix-ayauitl, tla niebla de las 
nubes, » era el nombre que en mexicano se daba á las nubes ralas, y así se explica que el arco-íris fuera 
referido á la niebla. Por este motivo he creído que ayauitl y su derivado ayan!Hona no expresaban la idea 
de !a niebla, sino más bien la de «la nube que resplandece,» como luego lo diré. 

Tmm III.-49. 
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por Sahagun (tomo 3. 0
, pág. 287) con ol mismo nombro do Ayauh-tona, rliee el mi­

sionero, allí mismo, que tiene un color verde claro, tal vez ghuco.-No era raro tampoco 
ver empleado otro vocftblo para designar al limbo que tenia una coloracion anormal: ha­
blaré aquí de él porque parece haber nacido, con toda segurirlad, desde el tiempo de la 
gentilidau de los indios. Las mujeres en general, para ciertas festividades de sus antiguos 
dioses, y tambien, cm todo tiempo, las que Ü'afioaban con su cuerpo, acostumbraban po­
ner ciertos afeites sobre su rostro y miembros. A la india que se pintaba do esta ma­
nera la llamaban xaulzr¡ui, dando el nombro ele xa11a al verbo qno cxpresflba la accion 
de ponerse estos aCeites. g1 mismo nombro so empleaba, tambion, para dar á entender 
que la fruta estaba sazonándose; es decir, que estaba pasando del color verdoso al que 
debia tomar definitivamente cu8.ndo la maduracion fuera completn: esto es lo q uc en el 
lenguaje familiar llamamos «pintar la fruta; » y al dar los indios ú este acto el mismo 
nombre de xaua, establecían una relacion i•leológica patento entre el fenómeno ele la 
maduracion de la fruta y el acto do ponerse afeites sobre el rostro. Esos mismos afeites 
eran los que ellos creían vor, sin duda, sohrc ol fondo verde <le la hoja cuando apare­
cía allí otro matiz cualquiera. Ejemplos: el Tlal-y-.r;alwal, ó « hicl'lm pintada y de tallo 
tendido,» opina Ilernandez (III-217) que so llama así porque parece que sus hojas tie­
nen afeites: no dice cuúl sea el matiz anormal de 6.sbs, pero sí que el tallo era leonado. 
El Tetl-y-xalwal, 6 <<hierba pintada que naco entre lns piedras» (III-249), tiene hojas 
que tiran al color de oro: las hojas del Xa:ralwactli, ó <<plauta que tiene afeites» (III-
350), se inclinan al matiz rojizo; y, finnlmcnto, el.Xalmal-it~tic, 6 «hierba fría y con 
afeites,> (II-41G) tiene otro nombre significativo, Tlatlaulu¡ui-itztic, uno <le cuyos 
elementos es tlatlaultqm·, que significa rojo, lo que prueba que la planta tendría esa 
coloracion. 

Poco será lo que diga en este lugar, para concluir, sobro los caractcírcs do consisten­
cia dollimbo.-Cuando el limbo era carnoso, viendo que su consistencia avont;~nba de 
un modo notable á. la do la hoja herMcert, los indios, en modio de su sencillez: p1·iinitiva, 
se daban del fenómeno una explicacion especial comparan<lo el cngrucsmnionto con el 
aumento de espesor que adquiere un cuerpo cmdquiera cuanrlo so le cubro 6 reviste con 
varias envolturas. Ihbíanse fijado en q uo esas envolturas eran cuatro por sor úst.o uno 
de sus números sagrados; á no ser que juzgasen que la cpidérmis de la hoja estaba divi­
dida en esas cuatro capas. Habla Ilerrwndcz de dos planbs crasas que se encuentran 
en el caso que acabo de citar: una de ellas es el Nahui-y-t,ilma (fii-ll), cuyo nombre 
viene de tilmatli que era la capa usada por los indios, signifbmdo en genoml <<manta,» 
y por extension «ropa, vestidura, etc.:» ha sido comp8.racla esta planta con la Siem­
previva, prueba de que tiene hojas crasas. El otro ejemplo es el del Nahui-tlaquen 
(II-4 75), derivado de « tlaquemitl. vestidura o ropa, » segun l\Iolina: Hernanclez, tra­
duciendo botánicamente, le da el nombre de <<cuatro tegumentos, » agregando que tie­
ne afinidad con el «Aizoon, »de la familia do las FrcomEAS, que entra tambicn en el 
grupo de las plantas crasas.-Si el limbo era rígido se valían del radical te, de tetl, 
piedra, para expresar esta cualidad, anteponiéndolo al nombre propio de la hoja. Así, 
el Te-atlapalli ó «ala de piedra,» que en lenguaje botánico querrá decir «hoja rígi­
da,» ha sido referido por Hernandez (I-217) al género « Acliantum> » no siendo fácil 
decir si el nombre mexicano se le habría impuesto por la propiedad, tan celebrada de 
los antiguos, de ser impermeables sus frondas, ó, lo que parece más probable, por su 
consistencia: en este último caso podríamos referir la planta á cualquiera otro género 
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de ln clase llo los liELEI'l!o~ en qnc h:1yn cspneie~ de Cronda <'orí:1cC'rt tÍ ri~idn. ]~l r:tdicnl 
te se anto!H~~1ia tnmhien al Yocnhlo i~lwatl. otro 1le ](ls Honlln'l'S de la ¡;~~ja; pero! al en­
tra~ esta nln.m:t pabhra en c;nm¡wsicion, pt'l'tlÍ:l la i inieinl. y In lwja rígida qnndaba 
entonc~s tiC:'ilg:ladn poe el tt~rmi11o tc-d10atl.' F:jemplos: el Tc-~lwatl alh'l'a(lll-127), 
que quwre docn· <<hoja de picdrn, >> y boüínie:mwnte <<h(:1:1 rígidn., )) n~<'gm·n llerllamlez 
que llovn hojas gTucsas y St'llH'j~wtcs :\ hs del ~btlt·ofío, <lcl gt-nero ,:,1¡·/ntftts» ó tlcl 
«Ar·ctostaphj¡los. )\ (Emc.\CE.\.s)~ en en ya f:unilia ~'"muy ft·ecuenü\ que las c:'ip(~eies ten­
gan hojns de limbo rígitlu: el Te-::hoa-.voc!útl (W-1:28), ó ,<phub üe omat.o, do hoja 
rígida,>> tambien viene comp:u·ado, por su hoj:l.. eon el ~[a(lroüo.-En oposicion ;\.In. 
hoja crasa y ú la rígida imlicaban Jo¡.; nnhnn~, como carüctcr de collsistonein, el do la 
hoja delgada y blnnda, com¡mr:uulo sn tonnid:ul co11 la do las alas de la. mal'iposn. No 
era esto más que uwt simple consocncrwia de la itle:~. que se hnbian tbnnado de ln hoja 
en general, pues si ésta, cnnndo la consistencia ora norm:t!, so ll:unn1m <<ala» H('rtcilln­
mente, cuando clisminuycse su consistcuein. (khín. sC'r nnn nln (klgncln, tn.l como la de 
las m:-1riposas. Por eso llnrnn.iym J>apa?o-:dlwitl. segun IIermmdcz (HI-82), ó «hierba 
de mariposas,» á una planta que t1)nÍn. hoja ü'nuo y bl:mdn; siendo tnmbien de h~ja muy 
delgada otm vegetal cnyo nombre om Zaca-papalo-r¡uilitl (U-87), que quiere decir, 
en términos botánicos, «pbnta de hort.ali:~.a y de pasto, con hojns delgadas.» 

Il:l.Liendo dado hasta aquí una idea de b glo.~ología adoptada. por los nahtms para 
los 6rganos de la vogotacíon, parcein. natural eontimuu· el mismo FISlmto con referen­
cia á los órganos Jo lagcncracion; pero prcf1cro dejar, para ott·o capítulo, lo poco que 
acerca de estos últimos puede ex.tnwbwse de los libros nntiguos, á :fin de que mitra­
bajo no so extienda demasiado en este lugar. Al cmprcndce ln ennmeracion de todos 
los términos que he venido citando, y al hacer el annlisis de la mayor parte, no he lle­
vado la jdca de formar una especie de vocabulario científico y etímólogico, sino la de dar 
á conocer las expresiones más usuales de la nomenclatura botánica de los indios, que á 
cada paso encontramos repetidas en los nombres de sus simples, proponiéndome, así, 
hacer resaltar la importancia que ellos dahan, en sus denominaciones, á los caractéres 
esenciales de la planta; siendo tan adecuados estos términos, que varios de ellos han 
sido adoptados en nuestra nomenclatura actual, y otros, para adaptarse á ella, se han 
traducido simplemente, teniendo de este modo su equivalente científico, corno el Ocelo­
xochitl ó «flor del tigre,» que ha servido para la denominaeion ele nuestro género« Ti­
grídia, » (IRIDACRAs), y el Alacpal-xochi-r¡uahuitl, ó <<árbol ele la flor de la palma de 

• Cuando el vocablo i::lwnll, entrando en eomposicion, qnetla eolocmlo al fin 1le la diccion compnesla, es 
bastante frecuente que pierda la primera vo¡~al, tomo lo acrcdi tan, además del ejemplo citado, los olt'OS que 
siguen.-llfo-:;!ma-yo-tía es un ved)o que s;ignifka, segun J\lotina, (( ct:lmr hojas el arbol, o la planta;» estan­
do formado por esto~ cuatro elementos: mo, signo de tereera persona, u como los lingüistas le llaman, semi­
pronombre, prefijo de los verbos rellexivo:>: zluw, eontrat:(:ion de i::shuct, que ú su >ez es !'adical de izhuatl, 
hoja: yo, sufijo de que ántes hablé, empleudo en los vocablos dcrivaclo~ para expt'esar la misma propiedad 
que es inherente á su primitivo: tia, terminacion de los verh1s dcriv:trlos de nombre, significando, segun 
Paredes (Lib. 4, eap, H), "proveerse;'' así es que toda la palabra querrá decir: ((el que se provee de hojas.~ 
-Extracto un ejemplo análogo ile la obra de Hcrnandez (I-29), quien traduce el vocablo Ahoa-zhoa:-ton por 
« herha ferente folia Quercus, )> siendo sus elementos: ton, sulijo de semejanza ó afinidad; zhoa, conlracíon 
de izhuatl hoja, y alwa, radical de ahorttl, encina; y traduciendo libremente querrú decir <(planta cuya hoja 
se parece á la de la Encina.»-En el curso do este csturlio hemos visto otros dos casos en que palabras co­
locadas al fin de una diccion compuesta han perdido su primera vocal, aunque aqui por eufonía: Anlia-tla­
pallí, contraccion de wna-allapalti: Iloi-xachin, que viene de Iloitz-ixcu;hin, y puede haber pasado primero 
por la forma de tmnsícion Hoit-xaclíin. 
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la mano,» que es el «Chú"·antlwdendrom (Bo.:\mAGEAs) de h Flora Mexicana, deri­
vándose de x<tp, mano; áY6or;, flor, y oéropor, árboL-No parecerá inútil el estudio de 
la.glosología de los nahuas á todos aquellos que tengan que consultar la obra de IIer­
nandez, porque es muy dificil poder sacar fruto de ella si no se ha ndquil'íclo ántes alguna 
práctica en su manejo. Estos apuntes, ampliados y perfeccionados por sugotos entendi­
dos en la Botánica y en la Lingüística para presentarlos, en fin, bajo una forma más 
conveniente que la que yo }qe podillo darles en este l•:studio, vendrán á ser utilizados por 
los exploradores científicos, que, una vez que se fruniliatícon con la nomenclatura indíge­
na, han de saca1· de ella inmenso partido, tanto en el ramo de la Botánica como en el de 
la Terapéutica. No son estos los únicos frutos que pueden obtenerse del estudio delaglo­
sología de los indios: la simple consideracion de que, por modio del ruuilisis, la lengua se 
enriquece con Jas nuevas acepciones científiefls de los vocablos ya conocidos en el len­
guaje familiar, deLe pesar en el ánimo de los homLres estudiosos, estimulúndolos á per­
feccionar este bosquejo. 

Acabamos de ver que, dueños de una lengua sintética rica en vocablos é inagotable 
en combinaciones, los Nalmas tenían en su mano recursos superabundantes para hacer 
descripciones de los vegetales que conocían, anotando hasta sus atl·ibutos más insigni­
ficantes. Sin embargo, no baLia necesidad de que apuntasen muchas propiedades, como 
lo hacemos nosotros en la actualidad, porque el territorio que haLian llegado á domina1· 
no era todavía tan extenso para que su Flora hubiera salido de ciertos límites, ni el nú­
mero de plantas que habían estudiado, tan crecido, que exigiese muchos detalles para 
la enunoiacíon de los caractórcs diferenciales. Por eso se contentalJan con citar, en sus 
denominaciones, las propiedades más esenciales, y, cuando este recurso era insuficiente, 
para evitar confusiones, irnponian dos ó más nombres á una misma planta, como ya lo 
vimos al ocuparnos de la Sinonimia; consiguiendo tener, con un expediento tan sencillo 
y por medio del análisis de esos diversos nombres, una descripcion, siquiera fue:;;e con­
cisa, de la planta en cuestion. Por otra parte, esto lujo de términos, que le daba á su 
nomenclatura tanta exactitud, para nada lo utilizaban en la Fitografía, porque las des­
cripciones que ellos hacian eran flguratívas. La IcoNOGRAFÍA se presentaba, por consi­
guiente, como su principal recurso descriptivo, sin que esto haya de sorprendernos, 
tratándose de nuestros indios, porque los habitantes del Antíguo Continente, ántes del 
Renacimiento, no procedían de otra manera, notándose que, á pesar de tener sobre los 
del Nuevo Hemisferio la ventaja de sus caractéres fonéticos, le daban mayor importan­
cia, en este caso, á la Iconografía, valiéndose exclusivamente de ella, 6 acompañándola 
con descripciones muy concisas, como puede verse en la Materia Médica de Dioscórides. 
-Hernandez todavía peeteneció á la misma escuela, y su obra, más bien que descripti­
va, debe considerarse como iconográfica: la parte de lo escrito que se refiere á la Botá­
nica no es más que una simple explicacion de las láminas, que constituían lo esencial de 
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la obra, motivo por el cnal nos p:woren hoy dcfectnos:1s hs dcseri¡wiones tll'sdo ('} mo­
mento en que, por la <lcs!rnccíon do los tli\mjos~ se h:m cmlvcrlí<lo, <k lPyc'llchs cxplicn­
tivas, en texto r:tzonndo. 1\ncsi.l·os imlíos, ni siquiera el cxpc<licnle de csns ley<·lldns ex­
plicativas tcniarL y tocbs nqw:llns pl'Opicd:Hlcs que 110 po;\inn cxpresm· por medio dr~l 
nombro propio ele l:t pbntn ó de sns sinónimos, icní:m qnc conlinrlns ú In cseriimn figu­

rativa que se convet·iin, de csi,c modo, en nn rccmso nmcrn(mico cfiendsimo. Ln l'l'l~1·o­
duccion iconogrúílca ele \m; pl:-111ü1s podían hacorln, yn, bien reprcscniúlHlolnt:> co11 ln ma­
yor exnctitucl posible, :ya bien valié~mloso <le flgurns couvcncionnles: en el pri111m' cnso 
hacían venhderos dibujos; en ol sogmulo sacab:m padido de la cseriiura jeroglífiea. 

Hablaré, en primer lngnr, de esta ítliirna.-M0 p«rcce cxcnsnllo cnüar en pormeno­
res sobre el carácter de la esc¡·ítnrn jeroglífica mexíeana, porc¡ue, ademús de ser :1jcnn la 
cuestion de este lugar, !m sido tratada ya, mngistrnlmcntc, por varios autores bicu co­
nocidos en el mundo litcmrio. l\lo limitaré, por lo mismo, :i lbmar la atencion subre las 
ventajas que obtenían los indios de osa dnso de eseeiturn en sus llplicaeiones {t In leona­
grafía botánica, utilizündoh tmnbicn, prob:~.hlemente, como recurso dídüctico y mne­
mónico. Si un simple jeroglífico lH\sblJ<l pam la enumeracíon de toda nna sóric de pro­
cedimientos Cjuímico-industrinlcs, como lo he dicho en el cuerpo de mi obra, con mnyor 
razon podrían utilizar los inclios este método gráfico en sus descl'ipciones hotünic8s. * 
Fácil seria presentar numerosos ejemplos cm este ramo, tomándolos de Jos diversos Có­
dices Mexicanos pnblicmlos hasb hoy; pero como no me propongo la formncion del ca­
tálogo de hs plantas que están reprosontadns en aquellas antiguas pintura¡;:, sólo citflré 
algunos jeroglíficos do ese género, extractitndolos principalmente del «Códice Mcnclo­
cino» que se encuentra al principio del tomo primero de la valiosa colcccion de AntigfJC­
dades Mexicanas 1 publicada pm' Lord 1\ingsborongh. Será esto suficiente, segun creo, 
para que el lector se forme una ligera iclea ele b utilidad que poclia ofrecer el estudio de 
esas representaciones gráficRs á hombres cuya litcmtura tenia un sello especial, siendo 
su única fuente de vidf\ b escritura pictórica. 

• Cuando mi respetable amigo el Señor Profesor D. Josó María Bandera tuvo la bondad de escuchar las 
primeras lecturas ele mi trnb:ljo, le comm¡jqué todas las lilrninas que dehi:m servir de ilustracion á la obra, 
y en una de ellas se encontraba el jcrof!,'lifico citado. De mis memoriales extracto aquí lo que il ól se refiere. 
Describiendo los procedimientos acloptaclos por los indios para la fabricacion de la sal wmun, decía yo:~ 
dEl Sr. D. Gumesindo Mondoza me ha dado conocimiento de una interpret~c:ion que 11~ hecho del jemgli­
ufico ele lztacalco, que figura L;~jo el número 20 en la l3mina XVIJ del rrCótlice .i\lencJocino;>> cu_ya inter­
upretaeion puede servir para completa!' ellJror:edimienlo ;1nte¡-ior. En dichojoroglífko se nota, :nTiba Lle 
u la casa, una superficie cóncava sembrada <le rny:1s pequcñ<1s paraJPlas, representando, segun el SI' . .Men­
e doza, el tequezquile, que, como sr, sabe, es una mczda de sal comun con sosa sulfo-carbonatacla y mate­
• rias terrosas. Otras rayas divergentes, mús largas, se encuentran en el jeroglífico debajo de lns paralelas, 
u dirigiéndose hf1cia la parte inferior: tal ,,cz representaban, en opinion de los indios, venas líquidas, ó en 
e rigor falsas vías por donde pasaba el agua mezclada c:on cltequezquitc allcjiviarse óste. La filtracion de 
• esta agua aparece en el jeroglífico bajo forma <le dos golas que caen sobro un recipiente colo<:ado en el in­
e terior de la casa ú horno: arriba, sobre la superficie cóncava, hay dos si¡nws en forma de vjrgulas que son 
• el símbolo de los vapores ó humos. El Sr. J\Iendoza opina que el jero¡.:líflco representa, á la vez, una Ir ji­
e viacion y una evaporaeion: la primera tendría por objeto separar las sales insolubles del teq uezquite, eomo 
• el sulfato de cal, de las sales solubles: la segunda, producir la crisLalizacion rle todas las s<lles solubles, pero 
«principalmente del doruro ele sodio, que os el primero en depositarse, siendo separado por los intlios án~ 
e tes que se produzca la cristalizacion ele! sulfato y del carbonato (le sosa. El nombre mismo de lztacalco, 
«que otros han creído significa e casa blanca, 1 vendría á confirmar lo que acabo de decir, pues sus verdad e­
«ros radicales son: iztatl, sal; calli, casa, que en el caso presento puede tomarse por horno, y ca, sufijo geo~ 
• gráfico que quiere decir <rclonde, 1 y todo junto significará e casa ú horno donde se hace la sal., 

TOMO III-50 



198 ANALES DEL :MUSEO NAOION AL 

Para la rcproduccion de los vegetales por medio de jeroglíficos empleaban los mexi­
canos cualquiera de estos tres procedimientos simples: el figurativo, el simbólico y el 
silábico, ó bien un procedimiento complexo por combinacion de los diversos métodos 
que acabo de citar. Recurriendo al procedimiento figurativo simple se mantenían den­
tro de los límites de la verdadera Iconografía botánica, razon por la cual no examinaré 
de momento ese método, rescrv{mdomc hablar Je él para más tarde: sólo diré que nues­
tros indios, en sus anales jeroglíficos, usaban casi siempre ol procedimiento figurativo 
cuando se proponían reproducir las partes componentes del vegetal; como ramas, hojas, 
flor, fruto, semilla. No sucedía lo mismo si querían Jigurar el vegeLal entero, porque se 
valían cntónces, por lo comun, del método simbólico y alguna vez del silábico. La intro­
duccion de los símbolos e;nla escritura figurativa de los Nahuas elche conceptuarse como 
un adelanto positivo realizado por ellos, permitiendo las generalizaciones por medio de 
signos convencionales, que no so dodicalmn ya á una cosa especial, sino á un agrupa­
miento más 6 múuos muneroso de olJjctos, ligallos entre sí por propiedades comunes.­
Citaré, en comprohacion ele esto, algunos de esos símlJolos. El signo trópico del árbol, 
apénas si conservaba la iiwnmnía dd objeto que debía representar: constaba de una 
base r·arnosa, comumnente do color rojo, que era el signo do la raíz: de allí nacia el 
tronco, easi .sicm¡m~ de forma cilíndrica, que se sulH.lividia á poco en tres brazos, de 
color pardo gener:dmente, como el tronco: en el extremo de cada brazo había un ór­
gano de color verde formado por gnjos ó lólJulos obtusos, semejantes á los de los ver­
ticilos florales tulmlosos, y quo representaba las hojas ó partes verdes. Tal era el sím­
bolo general del extc11so grupo do los vegetales arMreos: si con el mismo símbolo que­
rían representar grupos do ónlen rnénos elevado, como los que nosotros llamamos 
familia, tríbu ó género, empleaban los indios diversos determinativos asociados con 
el signo trópico comun, y lo mismo practicaban tratándose de una simple especie. 

En el Códice Mendocino hay variados ejemplos de esta naturaleza: presentaré algu­
nos.-Ilablar6 en primer lugar del Pillo. Su jeroglífico mas completo es el que se ve 
en la lámina 41 (fig. 8), designando al pueblo llamado Oco-a-pan, que quiere decir 
((el pino sobre el agua:» por eso está colocad() el {truol soure un recipiente en que apa­
rece el símbolo del agua; pero los detalles del jeroglífico que á nosotros nos interesan 
son los tres siguientes: l. o La existencia de líneas oblícuas sobre el tronco, cuyo signo 
tiene relacion, probablemente, con lRs grietas naturales de la corteza, ó con las inci­
siones practicadas para la explotacion de la resina ó trementina, pues está probado que 
los indios la conocían y utilizaban, llamándola oco-tzotl; esto es, «el sudor espeso del 
pino: »-2.0 Sobre el tronco hay dos órganos conoides; uno Je ellos en la axila de dos 
ramas: la superficie de ambos es reticular: por su direccion son erguidos; por su inser­
cion, sésiles: entiendo que son los determinativos de la inflorescencia fructífera ó cono: 
-3.o En la extremidad de las ramas, naciendo de las partes verdes, se encuentran otros 
órganos de color amarillento, idénticos á los que luego verémos que servían para desig­
nar al zacate: supongo que, así como las partes verdes del árbol en general se llamaban 
q~wuh-xihuitl, «la hierba del árbol,» así tambien las hojas lineales y aciculares de mu­
chas CoNÍFERAS pudieron considerarse como «el zacate del pino,» oco-zacatl: esto es, 
por lo ménos, lo que parece deducirse del determinativo dedicado, en el jeroglífico que 
examino, á la porcion superior del árboL-No siempre existían juntos los tres deter­
minativos del Pino, bastando ur.o solo, segun entiendo, para caracterizar á este árbol: 
citaré otros dos ejemplos en comprobacion de esto.-1.0 El jeroglífico de Oco-yacac, 
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ó «IUtri.z c~e_rino, >> qn:: csLl ~:n In l:hninn. U (Hg. 10). no tiene mas que los conos, qlleno 
s?n <1lh ~csdes y ergmdos, Sino pcdu:tctll;ulos, colgantes y coloea1los en la pnrto supe­
rwr del arbol; Cl'üO l'epn'scuüu·:in la mttoreseencia lhw!íicrn tcl'minnl, siondo un ramo 
del á!' bol lo que parece pctlúncnlt): b situacion de estos conos está bien expresada por 
el vocablo yac a e, que tf1mbímt pnclle tratl u e irse por «la cxl¡·omidad de alguna cosa,::. 
sin que haga fuerza contra esta opi11ion ln cirennsbncia de tener el úrhol mm nm·iz sobre 
el tronco, porq no osa ro<lnndancia de la cscriturn. í1gnrntivn. se observa con alguna fre­
cucncin., siendo, tal vez, un medio empleado para csforz:w mas bs ideas que quedan 
simbollzarse: pucclc q uc Ocoyacac fuera el término cmplendo p:cm distinguir á los Pi­
nos Jo inflorescencia fmetífcrn terminal y colgante.-2.0 En lu lámina 34 (fig. 7) está 
el jeroglífico de Oco-teJ7cc, ,(el corro del pino,» constituido por un corro sobre el cual 
naco un árbol que tiene, como único dotenninativo, una série do rn.yas oblícuas trazadas 
sobre el tronco; prueba de flUC esto último sig·no Lastaba pnra cat·acterizar al Pino. 

Los je1·oglíficos anteriores son simbólico-ílgurativos, y á esta misma clase pertenecen 
cn.si todos los que tendré que citar en seguida, con raras excepciones. Una de estas úl­
timas es la que se refiere al jeroglífico do las Encinas, que entra, mas bien, en la clase 
de los silábico-figuraLivos.-Llnmaban los lVIexicanos á su encina-tipo Ahuatl, y el ra­
dical que arrojabrt en eomposicion era a-lwa, que quiero decir, «el poseedor del agua,, 
porque hua es un sufijo de posesion, *y a ol radical de atl, agua, como ya lo dije en 
otro lugar. Los jeroglíficos do Alwa-tzitzinco (Lám. 42, fig. ll) y de Alwa-tepec 
(Lám. 22, fig. ll ), vienen á confimmr esto mismo, pues, desentendiéndonos de los su­
fijos geográficos para no considerar mas que la parte botánica, veremos que ambas :figu­
ras constan de dos signos: J. o El árbol simbólico: 2. 0 El signo trópico delugua, colo­
cado sobro las partes verdes del vegetal. Bien puede expresarse ese conjunto, en mexi­
cano, por A-hua-qualwitl, que significa «el átbol que tiene agua,>> lo quo no es en 
realidad mas que la traduccion de los diversos elementos silábicos que entran en la com­
posicion del jeroglífico. Heprosontacionos do esta naturaleza no servían mas que para la 
lectura del jeroglífico; pero no podían utilizarse para recordar las propiedades esenciales 
del vegetal, aunque debo decir, en obsequio de la verdad, que era muy reducido el nú­
mero de las figuras ordenadas segun el método silábico, que se aplicaba á las plantas. 

La série de jeroglíficos perteneciente á los vegetales de la familia de las LEGTJMINOSAS 
bien merece citarse, no solo por estar las figm·as respectivas muy repetidas en Jos Códi­
ces, sino tambien porque las diversas especies han sido distinguidas, gráficamente, por 
medio ae caractéres diferenciales, fácilmente apreciables. El mas notable de estos carac­
téres es el que se refiere al fruto, representado en los jeroglíficos, de un modo constante, 
con variantes bastante sensibles para que puedan distinguirse las diversas especies.-El 
Mesquite, en mexicano 1\fizquitl, del que hay varias especies, que corresponden princi­
palmente á los géneros «Prosopis, Acacia» é «lnga,» figura en eljeroglífico de Miz­
quic dos veces (Lám. 2, fig. 5 y Látn. 6, fig. l); en el de 1lfizqui-tlan una vez (Lám. 13, 
fig. 23), y tambienotra en el de ¡Vfizqui-yakuala (Lám. 29, fig. 7). No hay una sola de 
estas figuras en que no se vean espinas, ya axilares, ya caulinares: esto prueba que las es­
pecies descritas estaban provistas de espinas 6 de aguijones. En las tres primeras láminas 

'" Uno de los ejemplos más curiosos que puede presentarse, para determinar el verdadero significado del 
sufijo hua, se encuentra en el << Glossarium Azteeo-Latinum» atribuido al P. Sahagun. Hay allí estas dos 
parlidas:-«CIHuA, n. fwmina, mulie-r. 11 CmuA-HUA, n. vi-r, maritus:» este segund9 vocablo significa, así, 
«el que posee, el que tiene mujer. • 
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lalegumlJre, que aparece constantemente en la extremidad superior del árbol, coronando 
las partes verdes, es ancha, marginada, y su colorftcion, rojiza en el centro, es blanca 
en los bordes: la lámina 29 tiene sus legumbres angostas, de color amarillo, é infla­
das á trechos, carácter bien expresado por el vocablo yalwala, que puede referirse á 
esas ondulaciones 6 protuberancias. Es de advertir que en el vulgo se distinguen, en­
tre las varias clases do Mosquito, el violado y el amarillo, y que esas dos especies pue­
den ser las representadas aqui.-Tambien el IIuajc, Iloaxin en mexicano, que corres­
ponde al género « Cassia,» figura varins veces en el Códice Mendocino: el joroglíi1co 
de Oajaca ó Huax-yacac reproduce dos veces al vegetal citado (Lám. 17, flg. 8 y 
Lám. 46, :fig. 4), y tambien aparece en el jeroglífico rle IJuax-tepec (Lúm. 7, fig. 13): 
los caractéres comunes son tallo inerme y legumbres rojas.-Por último, el Huisache, 
cuyo nombre mexicano es Hoi-xaclán, está representado en el jeroglíflco de Iluixach­
titlan (I .. ám. 17, fig. 12): ya elije que corresponde, científicamente, al «Acacia albi­
cans~ » y que el nombre mexicano significa «árbol de muchas espinas,» carácter expre­
sado por la lámina, en la que se ve además que las legumbres son torcidas y ele color 
amarillento. 

¿Quién no conoce al Capulin y á la planta que lo produce? Pues ese vegetal, abun­
dantísimo en México, figura por dos veces en el Códice mencionado, donde puede en­
contrársele buscando el jeroglífico de Capul-lwac (Lám. 0, Dg. 0) y el do Capul-teo­
pan (L:im. 35, flg. 6). Estos jeroglíficos :=;e limitan á dar una idea de las diversas pro­
piedades del fruto, pintando la relacion de los diversos frutos entre sí, así como tarnbien su 
dimension, forma y coloracion: todo ello está mas ámpliamcntc representado en la lámina 
9, por medio de la cual podemos juzgar que el C::tpulin es redondo, rojizo, pequeño, y es­
tá dispuesto en abuntantes racimos; queclrmclo compro1mclo el último atributo que es el 
más importante, con solo recordar que el arlmsto que produce el fruto pertenece á la 2~ 
seccion del género « C erasus>> ( AMYGDALEAS ), caracterizada por su inflorescencia en ra­
cimo.-El extenso grupo ele los zapotos, tzapotl en mexicano, tenia su determiJ?.ativo 
particular, que era tambien el fruto: éste so pintaba de gran tamaño, relativamente, 
dándole la forma orbicuhr y colocándole sobre las partes verdes del árbol simbólico, es­
tando sostenido el fruto por su respectivo pedúnculo: así puede vérsele en los jeroglífi­
cos de Tzapotlan (Lám. 12, fig. 5) y de Tzapotitlan (L<í.m. 21, fig. G), siendo de ad­
vertir que el tronco del árbol y sus ramas, las hojas y el fnlto, son verdes, presentando 
así el vegetal una coloracion uniforme, con excepcion de la raíz que es rojiza. Presumo 
que este jeroglífico seria el de la agrupacion Je ]os zapotes en general, y que cada espe­
cie tendria un distintivo especial, aunque solo puedo presentar un ejemplo en compro­
bacion de esto, y es el del Te-tzapotl ó «zapo te de piedra,» que el Sr. Orozeo y I3erra 
juzga, fundadamente, podrá ser el Tezon-tzapotl descrito por Hernandez (I-180), y así 
llamado por tener su epicarpo el aspecto de la piedra llamada tezonth': pertenece al gé­
nero «.Lucuma» (SAPOTACEAs), y su determinativot que no siempre es el mismo, pode­
mos estudiarlo en tres láminas diversas del Códice Mendocino. En la lámina 55 (fig. 7) 
todas las partes del árbol tienen el mismo color verdoso que ya hemos notado en el je­
roglífico genérico, diferenciándose de éste, solamente, por tener, en vez de la raíz roja, 
un jeroglífico de color morado y amarillento, cuyo contorno está formado por diversas 
línevs curvas reuniéndose angularmente: este es el jeroglífico de la piedra que sirve, así, 
de base al árbol de zapote, y da la lectura te-tzapotl. Idéntica á la anterior es la :figura 
19 de la lámina 10: su única variante consiste en que el tronco del árbol es pardo. Pero 



ANALES Dl~L 1\rUSBO NACIONAl~ 201 

la lámina 18 (fig. 1:2) presenta algnnns otras diferencias bien notables: como base tlel 
árbol, y en vez de la raíz, hay el mismo símbolo do la piodt·n.; pero el tnmco y rn.mos son 
pardos, y el fruto, aunque orbicnlar, ofl'oce la misma coloracion n.mnrillcntn. y morada 
qu~ s~ notn so1Jre el_jct·oglíilco do la pie(lra; sicwlo (•st.c, sin duda, un medio ingenioso 
de mdten.r que el ep10nrpo de esta especie de :'.apot.o tenia el :-u:<pcct.o do ln. piodrn..-El 
grupo de los zapotcs comprendía ú todos los frutos conwstiblcs cuyo s:~.bor crn.du1co, y en 
oposicion á éste había otro grupo formado pot· los frutos de sabor ácido, llamados gené­
ricamente Xocotl. Varios jeroglíficos encuentro :-tplicahlos á tal agrupaeion, y nno es 
el de A-xoco-pan (Lúm. 8, íig. 13 y lúrn. 20, fig. l): arriha do lm; parte::; verdes del 
árbol simbólico so ve el fruto podnncula.do, de tamaflo mucho más rccluci<lo que elclol?.a­
pote, siendo blanco en una de bs lámimtR y do color amarillo claro en In. ot.ra. Otra va­
riante simbólica del úrbol de fruto ücí<lo puedo estudiarse en el jeroglífico de }Coco-tla 
(Lám. ,11, flg. 2) y en el do Xoco-yocan (L:im. G7, ííg. 5): el tronco del árbol está 
provisto de hojas, así como tambien los ramos, que van adolgazándoso hácia su extre­
midad, en la cual so insertan tres órgnnos do color amarillento, sub-orhicnlarcs y sé­
silos, que son aquí los representantes (ld feuto: tal vez indique esto que los fl'utos del 
grupo Xocotl están frceuelltemcntc nglomerados. 

Pondré todavía algunos ejemplos en qno ligara el árbol simbólico.-En todas las espe­
cies citadas hasta aquí, los verticilos foliúccos con qno remntan Jos ramos del ilrbol están 
pintados con lóbulos obtusos; pero en el caso del vcgctalllamadollue.x·otl por los nahuas, 
que corresponde á nuestro género <<Salicc, >>cuyas especies mexicanas, casi todas, tienen 
hoja alargada y puntinguJn, sufren .P una moditicacion aquellos verticilos, en cuyos ló­
bulos se ve que la cx:trcmi(btl superior termina en punta, como puecle comprobarse con el 
jeroglítlco (le Al-huc.z·o-yocan (Lúm. 28, fig. 3), reprcsontctdo, entre otros ohjotos, por 
un árbol. *-El Xilo-xochitl ó «flor cnpilúcea, >> c1uo es una BmmAcEA rlol góncro «Pa­
chira>> ó « Carolinea, »cuya flor, bastante vistosa, era muy estimada por los mexicanos, 
viene representado en el jeroglífico del pueblo llamado Xilo-xochitlan (Lám. 52, fig. 2): 
las ramifloaciones del úrbol estún coromubs por tres lóbulos, que pm·ecen corresponder á 
uno de los verticilos del porianto, ele donde salen fllamentos múltiples, rojizos, y en cuya 
extremidad lmy órganos amarillentos, de forma sub-orbicular, que representan aquí las 
anteras del verticilo estaminfll.-l~n nuestro «Sambucus>> (OAPH!FOLIACEM;), que lleva 
el nombre mexicano de .Xonutl, los vcrticilos foliúceos so trasforrmtn completamente, 
porque en vez de quedar los lóbulos dispuestos paralelamente, afectan una direccion di­
vergente, siendo su extremidad puntinguda como en el caso del Sáuce: puede observarse 
en el jeroglífico ele X omezocan (Lúm. 31, flg. 6) ese aspecto pm·ticular del S:-i uco que lo 
distingue de todos los vegetales especificados hasta ahor8.-El árbol simbólico tomaba 
todavía otras form::ts cmmdo el porto del vegetal justificaba tales v<triantr.s. El jeroglí­
fico del Iczotl, planta arbórea que ha sido referida al género « Yucca, » atlno de la fa­
milia de las LILTA.CEAS, se presenta como ejemplo do lo que acabo de decir, pudiendo es-

~ ldL·ntieo es el jeroglífico del Sáuce que se encuentra en el «Córliee Tellerianoll (Parte IV, lámina 3), 
como determinativo del penúltimo de los personajes que van caminando de la izquierda á la dcrceha en la 
parte superior de la lámina; enconlrimdose allí el árbol colocado sobre e! símbolo del agua, lo que_parece 
indiear que aquel personaje se Ilamvria A-huexotl. Hay todavía en el mismo Cúdiee otra variante cunosa del 
Sáuce simbólico, repetida por dos veces en las láminas 27 y 28 de la 4. a Parte: corresponde al jerogl~fico de 
lluexo-tzinco, y la diferencia consiste en que las partes que representan las hojas del arbol están entmtadas 
de azul, y constan de dos verticilos superpuestos. 

TOMO III.-51. 
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tudiársele en la fig. 6 de la lám. 44, dedicada al pueblo de lczo-cllinanco: el tronco 
tiene en la pintura forma cónica, que ha sido muy exagerada, y en la parto superior del 
árbol se observan dos verticilos folíáccos: uno inferior, entintado de amarillo, cuyos ló­
bulos puntiagudos se dirigen hácia abajo, y otro superior, entintado de verde, con lóbu­
los tambien puntiagudos dirigidos hácia arriba: el pintor quiso indicar sin duda con el 
primer verticilo que las hojas inferiores eran reíkjas; con el segundo, que las superiores 
eran erguidas: el color amarillento de las lwjas inferiores da á entender tal vez que éstas 
comenzaban á destruirse ó agostarse, y del mismo carácter lmbhró más extensamente 
en lo adelante al tratar del jeroglífico del zacate.-El jeroglífico de Puchutla que se 
encuentra en la 3:: parte del «Códice Tclleriano)> (Lám. 1, flg. 5) nos manifiesta el sím­
bolo del árbol llamado vulg:1rmente Cciba~ y en mexicano Poclwtl) nombre comun de 
algunas BoMDACl':As, principalmente del g'érwro «Eriodendron:>> tienen color rosado la 
raíz y el tronco, apareciendo este último sin ramificaciones, pero coronado por un ver­
ticilo muy ámplio, en cuyo interior hay otro concéntrico: entiendo que esa amplitud del 
verticilo exterior se roflm·c ú lo extendido do la copa de esta clase de árboles, bastante 
estimados entre los nnJmas por la mucha sombra que daban. 

No creo haher ~gobHlo todav.ía el catálogo de las diversas variantes que puede ofre­
cer el jcroglíí1co del árbol, que, bajo el punto de vista histórico, es mucho más intere­
sante de lo que pudicnl. cl'eerse, no sólo por la l'emota antigüedad á que debe referirse 
Sll primera concepeion, y tnmhicn por la g·encrnlidad con que corría ese símbolo entre 
los pueblos de Anúlmac q uc nos han legado nlgun monumento do su escritura figura­
tiva, sino principalmente por el enlace que viene á establecer entre la cívilizacion de 
una de 'las razas prehistóricas de la Am6eica, y los pueblos, bmbion civilizados, de esta 
parte del Continente, que aquí vivieron hasta b época de la Conquista.-I,a filiacion 
no seria muy difícil de esta1Jlecer si rccmTÍl~semos algunas himinas do los Códices co­
leccionados en la magnífica obra de Kingsborough, que son, como se sa1Je, de distinta 
procedencia etnográfica. Dije ;ya que el árbol simbólico de los Moxieanos tenia tronco 
y tres brazos, uno en la parte méclia y los otros dos laterales; pero ni aquel estaba exac­
tamente en la misma direccion que el tronco, ni los laterales quedaban colocados por­
pendícularmento al primero, porque entóncos habría tenido el tí.ruol, propiamente, la 
figura orucifom1e. Se acerca, sin embargo, á esta forma, ln flgnra que en la lám. 13 
del «Códice Mendocino» (númct•o G), se refiere al pueblo llamado (Juaulw;ayacatitla; 
y si quisiéramos encontrar una rcprcsentacion todavía m<ís perfecta de la forma indi­
cada, deberíamos solicitarla en el Códice de Oxford número 2858, que es de origen 
mixteco-zapoteco, en cuya lámina 6~ hay un árbol simbólico dos veces cruciforme en 
virtud de dividirse el tronco en tres brazos perpendiculares, que, á su vez, son tricotó­
micos, y perpendiculares entro sí los ramos en que se subdivide cada brazo. Otro Có­
dice oaxaqueño que se conserva igualmente en Oxford y lleva el número 3135 ofrece 
una variante curiosa del árbol simbólico, que ya no es allí tricotómico, sino dicotómico: 
se encuentra en la lámina lO. Tambicn son dicotómicos los símbolos del árbol repre­
sentados en el Códice de Dresde, de orígen maya, apareciendo uno de ellos en el cua­
dro 69 y otro en el cuadro 3.0 Por último, el Códice Borgia, atribuido á los nahuas, 
trae el mismo árbol simbólico y dicotómico, repetido cuatro veces, en las láminas 63 á 
66; siendo de advertir que en todos estos árboles dicotómicos falta el brazo vertical­
superior de la Cruz; pero comumnente está reemplazado por una figura que casi siem­
pre es la de una ave, posando en aquel sitio. La famosa Cruz del Palenque, cuya re-
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proeluccion se ha hecho en los <<Anales uol Musco» ( tLHll. z.íl, p:'lg. lDS), es probable 
qu? acuse otra variante, tmnbicn curiosa, dd mismo úrl>ol: el brazo vertical-superior 
ex1stc y sobre 61 dcsc:uls;\ la misma ave, mit:-utras que los brnws ho1·izont.alos so en­
corvan húcirt arril>a.-Palenc;~nos, ~layas, Zapot.ccas, l\Iixtccns y Nahuas, todos re­
presentaban el mismo objeto con L~icrbs varianles, sic1Hlo do creer que, al copiar la. 
forma, no desconocían la iclca con que so relacionaba; nsí es que el úrbol simbólico tal 
vez pueda presentarse como prueba de que las naciones inJígonas que aún subsisten 
en nuestro país no doscouocian entcnuncnto, en la época do la Conquista, el simbolis­
mo do los pueblos pro-históricos. 

No sólo los árboles tenían un símbolo especial en h escritura jeroglífica de los nahuas: 
vegetales de porte m u y di verso eran designados tmnhicn, genéricamente, del mismo mo­

do.-Los vegetales de prtsto, conocidos en mexicnno con el nombro genórieo de Z acatl, 
tenían sujeroglíibo especial que constal>a ele dos partes: un eje central, alargado, y una 
sório de líneas p::u'alehs, dispuestas simútricamonte de uno y otro lado del eje: el color 
empleado para el símbolo era constantemente el amarillo; así estaba representado el je­
roglífico Jo Z aca-tcjJcc en el «Códice lVIendocino» (Lúm.l5, fig. 12).-Enla figura que 
representa al pueblo de 11 ca-,:;acatt a (Lám. 52, núm. 7) entra el mismo jeroglífico, pero 
ya combinado con otro, el de la caiia ó carrizo, Acatl en mexicano, que trunbien puede 
considerarse como genérico para aquellas GH.Al\IÍNEAS en cuya composicion entra el vo­
cablo, 6 su radical aca. Reune el nuevo símbolo varias ele las propiedades característi­
cas de la caña, como son: tallo simple, hojas alternas, sésilcs y amplexicaules; pero ade­
más se observa que viene casi constantemente entintado do azul. Ilan dicho los autores 
de más crédito que los colores, en b escritura figurativa de los nalmas, tienen tambicn su 
significacion precisa, y este hecho, del que pueden presentarse muchas pruebas, queda 
confirmado igualmente por medio de los jeroglíilcos botánicos. El del zacate, que acabo 
de decir tiene constantemente el color amarillo, tal vez se refiero á plantas agostadas, 
como para caracterizar mejor á los vegetales de pasto: el de la caña supongo que se pin­
taría de azul, por sor aq uclla planta el símbolo del agua, cuyo elemento aparece casi 
siempre con la misma colorncion en los jeroglíficos.-El tallo mimbráceo, llamado tla­
cotl en mexicano, era representado de un moJo especial, segun puede verse en el jero­
glífico do Tlaco-pan (Lám. 5, fig. 7) y en el de Tlaco-tepec (Lám. 9, fig. 7); sus ca­
ractéres genéricos eran éstos: tallo simple pl'ovisto de hojas, y ilor solitaria á la vez que 
terminal en que se distinguían tres partes: un receptáculo orbicular, azul; el perianto 
formado por lóbulos rojos, y uno ele los verticilos interiores compuesto de un pedúnculo 
(filamento ó estilo) coronado por un globulillo (antera 6 estigma): no se sabe si será 

el androceo 6 el gineceo. 
Varias BAMBUSACEAS eran designadas en mexicano con el nombre comun de Otlatl, 

cuyo jeroglífico puede verse en la lámina 48 (fig. 3): la representacion gráfica, dedica­
da al pueblo do Otla-titlan, consta principalmente de un eje ó tallo afilo, pintado de 
amarillo, color propio de la caña llamada otate, y está cortado por líneas horizontales 
que se suceden de distaricia en distancia, refiriéndose aquí á los nudos de la planta: tal 
era el símbolo genérico; pero se sobrentiende que, para cada especie, podia ir acompa­
ñado con diferente determinativo.-Otro jeroglífico curioso es el del Camote, que figura 
bajo el número 5 en la lámina 46: la parte esencial es la raíz, que tiene allí grandes 
dimensiones siendo de color negruzco, napiforme y encorvada. Ya dije que Camotli er~ 
el nombre mexicano que se daba en general á muchas plantas de raíz tuberosa; pero en 
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el caso presente designa especb.lmente á la que lleva el nombre científico de «Batatas 
eduliS» (CoNVOLVULACEAs), lo que se conoce por el determinativo que le acompaña y 
que paso á describir. De la raíz tuberosa nace un tallo corto que se ramifica y lleva ho­
jas divididas en tres lóbulos puntiagudos; la forma de la hoja del camote comestible ha 
sido exagerada un poco; pero en realidad no se separa mucho de la que acusa el jero­
glífico, puesto que ¡el limbo es astado ó trilobado.-El tallo craso de las CACTACEAS, 
familia abundantísima en México, y que puede reputarse como simbólica de la nacion 
azteca, que dominaba en el país; ese tallo, decía, está dibujado con bastante propiedad 
en los Anales jeroglíficos. El eje aéreo y globuloso de las biznagas, que pertenecen á los 
géneros «Mammillaria» y «Echinocactus,» viene representado con perfeccion en el 
Códice Mexicano de la peregrinacion de los aztecas, que algunos han llamado, por 
su forma, Tira del Museo: publicado en varias obras ese Códice, le seria más fácil 
al lector encontrarlo en el Apéndice á la Historia de la Conquista por Prescott, edicion 
del Sr. Cumplido (Tomo 3. 0

, Lám. 2): el episodio en que figuran las biznagas es el que 
. se refiere al suplicio de los que disgustaron al dios Huitzilopochtli: consta allí el vegetal 
de una raíz, de la que nace un eje globuloso y formando gajos, provistos de espinas en 
sus salientes ó costillas, caractércs todos que nos indican que la biznaga en que se hicie­
ron los sacrificios fuó un «E chino cactus.>> Las otras Cactaceas que figuran en los Có­
dices tienen como carácter comun el de estar formadas por tres pencas, una primaria 
central y dos laterales secundarias, provistas de espinas en los bordes y coronadas cada 
una por una flor: la figura del .Xoco-nochtli~ 6 «tuna ágria, » viene muy repetida en el 
Códice Mendocino, y la señalaré en el jeroglífico do )(oconochco que so encuentra en la 
lámina 14 (núm. 15); parece referirse á la especie-tipo, pues no trae determinativo es­
pecial; pero en la del Te-nochtlí ó <<tuna ele piedra» (Lám. 19, fig. 16), este determi­
nativo es una piedra, y la del Teo-nochtli ó «tuna divina» (TAm. 44, fig. 13) tiene 
por distintivo al sol, teotl, siendo este último jeeoglífico, como se vó, silábico-figu­
rativo. 

Todos los ejemplos anteriores, y otros muchos que no seria difícil encontrar, vienen 
á demostrar que los indios tenían signos simbólicos que aplicaban á eiortos grupos ve­
getales, y que, por medio de varios detormimtivos, servían tambien p::tra designar á 
todas las especies que entraban en un mismo grupo. El asunto no se ha agotado en este 
lugar: nuevas investigaciones pueden chrle todavía mayor interés, demostrando todo el 
partido que podían obtener los nahuas de su IcoNOGl\AFL\. sn.móucA, bajo el punto de 
vista dide:1ctico y mnemónico, puesto que en un solo jeroglífico, como ya lo elije, tenían 
condensados varios atributos que no hubieran podido expresar por medio de la Lengua 
si no era empleando un número crecido de sinónimos.-Así, por cjem11lo, la figura de­
dicada al Pino en la lámina 41 del Códice Mendocino (núm. 8) reune gráficamente, co­
mo ya lo vimos, todos estos dotermimtivos que son signos de otros tantos atributos: 
l. 0 I<Jl árbol simbólico: 2. o Hayas oblícuas trazadas sobre su tronco: 3. 0 Un apéndice 
blanquizco colocado en el borde del mismo tronco y que puede representar la resina del 
árbol: 4. o Órganos conoides, tambien sobre el tronco y ramas: 5. o El jeroglífico del 
zacate colocado en la extremidad de las ramificaciones del árbol, y cuyas hojas se diri­
gen paralelamente hácia arriba. l<Jl conjunto de estos signos nos indica: Que el vegetal 
era arbóreo, teniendo profundas grietas en la corteza, ya naturales, ya hechas artifi­
cialmente: que de allí fluía un producto resinoso: que la inflorescencia fructífera era sé­
sil, de forma cónica, con superficie desigual y reticulada, por el engrane de las brácteas ó 
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oscam~~. l.oiíos;ts: l~(:r último: lplu hs hnjns tld :\.rlwl ül':l.n linc:1los, rigida.s y erguidas. 
C_roo cl!hml que hnulcTan pudtdu l~X[n·c·s:n· los inllios, eon una soln. p:1.labra, todas osns pro­
pwLlm1cs del vegetal; y annqnc ora f:ícil :11Jarcarhs por una sl>t'Íl) (lo siJH)nimos, como he­
mos visto que lo pracLicallan L:n otros casos, Lmtbionlll':t mw~ho mús dificil roteuor todos 
esos nombres on la monhH'ia, llHO rocortl:w los pocos lld:dk,; quo he vt~uido softnlnudo en 
e~ símb_olo, para po(lor Lliuujar 0slu~ ~irvicn(lo tkspuos la pinlnt':t para h:tl;ot· nnn oxplica­
cwn mmucwsa de tllllos los :ürilmt.o,; allí rctn·cso¡lt:tllus.-Pm· collsiguionto h escritura 
simbólic::t era un l'ccut·su putluro~ísimo p:mt la ensciíanz:1 y p:u'a h tTasmision do los cono­
cimientos ::tdquiriüos, gm::l.ndo do esto bondlcio Lollos los pueblos ciYiliz:1.rlos uc Anáhuac, 
pues ::tunc1 uc de algunos, como los 'l'AIL\~;cos cí Puu·:l'ECllAs, se ha dicho que no usaban 
la pintura, y esta opiuioit parece haber recibido .b respetable sanciun Llel Sl'. Or·ozco y 
Dcrra, puedo clcmostrarso cuu copia do rnzonos, :ljl~n~\s de este lugar, que los cultos ha­
Litautcs do J\Iichoacan iouian eumo los domús do México ese mismo recurso de que ha 
q u eriJo despoj ál'solcs. 

Muy gcnernliz:tlla l!a estado h creencia de c¡uc los ~almas no halJinn tenido habili­
dad, durante su gentilismo, p;tra roproLlueir los objetos, pot· medio dol dibujo, con exac­
titud en la forma y en las proporciones rclaLivas, de donde resultaba que las figuras que 
e11os pintaban eran monstruosas. Si se examinan do un modo supol'ilcial osos misera­
bles restos que poseemos do las antiguas pinturas de Anáhuac, queJ.ará confirmada tal 
aprcciacion, sobre toLlo en lo que se roDero {t las flgul'as humanas, que, si en la época 
actual parecen horrendas ú los que ou ollas solo prctomlon busca!' la JJelleza de las formas, 
no os de extrañar que en otros tiempos, jllí~gándolas diabólicas, so las condenase á la 
hoguera. Siempre q u o los signos simMlicos se tomen por representaciones naturales ha­
bremos de hacer h misma falsa aprociacion: si las í1guras humanas pintadas en los Có­
dices no las consideramos como símbolos~ nos parecerán deformes, y si al mismo jero­
glífico del árbol no le damos el verdadero valor quedo be tener como figura de convencion, 
sino que pretendemos oncontnu· en úlla reprcsentacion exacta del vegetal á que está de­
dicado, ¿cómo admitir la irregularidad de la raíz y su coloracion rojiza constante; la for­
ma obtusa, aglomerada, de las hojas ó partes verdes, y su situacion anormal, limitada 
al extremo de los ramos, sin que nazca al punto la idea de una monstruosidad? Y sin 
embargo, no podemos decir que los indios fueran inhábiles para representar al vegetal 
arbóreo con otra forma que la que aparece on sus Anales, puesto que autores verídicos 
aseguran lo contrario: debemos concluir, en vista de esto, que si las figuras humanas 
aparecían desproporcionadas constantemente, no era por falta de habilidad imputable á 
los pintores, sino porque éstos no halJían llegado á considerarlas hasta ac1uel momento 
mas que como representaciones simbólicas. Veamos lo que acerca de todos estos pun­
tos nos dice una autoridad respetable, el P. Mendieta, en la «Historia Eclesiástica In­
diana» (Lib. IV, cap. 12) al ocuparse de los oficios que los naturales tenían y usaban 
ántes que viniesen los españoles. Dice así:-«Pintores había buenos que pintaban al 
«natural, en especial aves, animales, árboles y verduras, y cosas semejantes, que 
«usaban pintar en los aposentos de los señores. Mas los hombres no los pintaban 
« hermo~os, sino feos, como á sus propios dioses, que así se lo enseñaban y en tales 
«monstruosas figuras se les aparecían, y permitíalo Dios que la figura de sus cuerpos 
«asemejase á la que tenían sus almas por el pecado en que siemJ?re permanecían.' Mas 
« despues que fueron cristianos, y vieron nuestras imágines de Flandes y de Itaha, no 
«hay retablo ni imágen por prima que sea, que no la retraten y contrahagan, etc.» 

TOMO II!-52 
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Así como mas tarde reprodujeron las pinturas y esculturas europeas, es de creer que 
hubieran copiado los indios esos tipos hermosos y bien proporcionados c1 u e abunda han en su 
raza, si el fanatismo religioso que los dominaba no les hubiera impuesto, como una obliga­
cion sagrada y patriótica~ otros modelos que imitar, tanto mas perfectos á su modo de ver, 
cuanto mas se amoldaban á ese simbolismo extravagante do los tiempos primitivos, con­
servado por estos pueblos con profunda vencmcion. Por fortuna hubian dado ya el pri­
mer paso en la senda del adelanto artístico: la imitacion exacta y proporcionada do los ti­
pos vegetales habia hecho surgir la pintura decorativa en que flguralxm plantas y anima­
les per-fectamente representados, y ese género do pinturn, en que eran ya bastante diestros, 
les hubiera llevado insensiblemente hasta h tosca reproduccion de los pais:1jos, mús fácil 
para los que, profundos observadores de la naturaleza, como ellos lo eran, tienen á la vis­
ta esos espléndidos cuadros naturales c1ue abundan en nuestra zona, ofreciendo, ú la sim­
ple imitaeion, abundantes modelos que en otras partes solo pueden presentarse como 
creaciones del génio. ]~ntiendo que Sahagun se refiero ú los qnc se ejercitaban en la pin­
tura decorativa y de pais;o¡je, cuando, al hablar tle los pintores en su<< Historia general de 
las cosas de Nueva Espmia» (Lib X, cap. VIII) dice:-« El huen pintor tiene buena ma­
« no y gracia en el pintar, y considem rnuy hionlo que ha do pintar, y matiza muy bien 
«la pintura, y sabe hacer las sombras y los lejos, y folbges. » Aunque demos por sentado 
que estos conocimientos fueran adquiridos parcialmente dcspuos de la Conquista on la es­
cuela de pintura para adultos que, segun Torquemada (Lih. XVII, en p. 2), dirigíó Fray 
Pedro. de Gante, siempre tendríamos que considerar en el caso presente esos trabajos del 
V .lego, como de perfeccionamiento, mas hicn que de vercl::tdora enseñanza elementaL­
Debemos creer, en vista do todo lo anterior, que no Cl'::t precisamente el sentimiento de lo 
bello el q uo les faltaba á nnostros indios, y, circunseribi(mdonos al caso particular do su 
Iconografía botánica, diremos que no se valian, al dibnjnr sus plantas, de representacio­
nes tan monstruosas como las que csb.mos acostumbrados á ver en sus Códices, pues las 
pinturas de vegetales y de animales que mloz·naban los pnlacios do sns monarcas, eran, 
si no primorosas, bastante exactas en su semejanza, proporciones y col orillo, y ya indicamos 
en el capítulo anteriorqneiicrnandcz hahia copiadoJitcrnlmcntomuchnsdccllas en su obra. 

He demostrado ya, cuando me ocupó de la Sinonímia, que el texto ele h obra de Her­
nandez fuó formado, casi por completo, con materiales fJUC proporcionnron los indios. De 
órden superior dictada por el Virey, pero que emanaba clel monarca mismo, Felipoii, re­
mitieron los indios al Proto-médico de la Nueva España, segun nos dice 1\Iuiíoz Camar­
go, todas las noticias que necesitaba para la obra que babia venido á formar {testas par­
tes. Cuando Hernandcz llegó á México llevah::t el país, apónas, medio siglo de haber sido 
sojuzgado: muchos de los que habian presenciado la Conquista vivían aún, y aunque es 
cierto que las nuevas generaciones habían adquirido ya algunos ile los conocimientos im­
plantados por la civilizacion cristiana, estos beneficios no sG habían hecho extensivos, 
proporcionalmente, sino á un número de individuos de la raza indígenn, bastante redu­
cido, si se considera la gran masa de IR poblacion aborígeno.-Para que se vea que no 
hay exageracion en lo que acabo de decir, haré notar que una de las profesiones más con­
sideradas durante la gentilidad de los indios era la de médico, sin embargo do lo cual los 
naturales que la ejercian mucho despues de la Conquista no se habían identificado con el 
nuevo órden de cosas en punto á educacion. Llamaré la atencíon del lector, con este mo­
tivo, hácia la noticia que ha dejado consignada el P. Sahagun, en su «Historia» (Libro 
XI, cap. VII, §V) refiriéndose á los ocho médicos mexicanos que le habían dado la rela-
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cion llo las p1anbs nüs 11511~11(':'> rn b cm·ncion de hs cnferm<·~btlcs~ p11cs so~nn constn 
allí mismo, ninguno de o1los s:1bia cseri1lir, J' si cst1l pnsnlln en h. en.pitnl de 'h colonin., 
debe suponerse que los Iné,dicos de bs provincias se c•nconh·nrirm í'n í'l müm10 enso.­
El número lle los que f-labi:m leer y rscrihir no cr:1, sin cmhr1rgo. bn corto, sohrc torlo 
entre los que ejorci:m los oileios qtw cntónccs so lbmnhan de Rtjdrblico; prro no todos 
éstos estarian versados en los ramos sobro los eu:clcs necesitaba llernatulcz que se le in­
formara. Como tnlcs informes es rcgubr qnr se hnynn pcditlo {t los prácticos, y dchn su­
ponerse que ósLos halJ¡•;\n seguido usn nd o h:tsln eutónccs los rn Ífimos mM.odoi'> contwi1los 
durante su gentilismo pnrn. h ensrlianzn. de la Bot:\nica y lle la Medicina, presumo que 
las noticias trnsmiticbs á Hcrnandcz lo hnbr:tn sido por medio de h escritura fignrntiva, 
máxime cuando el asunto so prestaba arlmiral.Jlcmcntc :í esto, no rcpngn;\ndolo t.rlmpoco 
la civilizacion europea, <IUO, para. la clcscripcion de sus pbntns, so vnlin en nquel tiempo 
casi exclusivamente do la Iconogrnfir1, como ántcs lo he dieho.-Esas pint.nrns de los 
naturales, unas impol'fcctns ó simbólicas; otms perf(~dns, ó propiamente figurativas; 
muchas de ellas ilustrnxlas con kycndfls explicativas puestas poe los indios ladinos, de­
ben haLcr constituido una gran pade dol material u tiliznclo por el naturalista español, 
sin que por esto crea yo qnc ITeruandez haya dcjndo de poner bastante de su caudal, pues 
bien sabido es que ól hizo excursiones á varias parte;:;, herborizando miéntms rccorda 
aquellas comarcas; fJHO nlc:mzó á VOl' los restos de Jos nntíguos Jardines Botánicos fun­
dados por los royos nahuas; finalm~?ntc, que recogió bastantes plantas por nwno pi'opia, 
é hizo dibtDar otras peregrinas en los lugnrcs mismos q no iba visitando. Pero con todo 
el empeño que puso, poco hubier::t av;-¡.nzaclo en su tarea sin el poderoso concurso de los 
indios, cuyas narraciones y dib10os le r1lhtnarinn el camino para ilqjar terminada la obra 
en ménos tiempo, evitándole, á la voz, otras muchas excursiones que sin esta circuns­
tancia hubiera tenido que lH1ccr. 

Sin el incendio do la Biblioteca del Escorir\l, aeontocido en 1671, en el cual quedó 
destruida la obra de Hornanücz casi por completo, hoy podriamos comprobar que cierto 
número ele las pinturas que adornaban sus libros sobre la Historia Natural do la Nueva 
España lo habían sido proporcionadas por los inrlios; pero, afortunadamente, la publi­
cacion de otra obra, interesante tambien, que so hizo algunos años ántes, viene á de­
mostrar, en principio, que la part.icipacion de los indios en la tfl.rca emprenclicla por el 
médico español no sólo se redujo á las noticias contenidas en el texto, sino que se hizo 
extensiva tambien á la pade iconogrMica. Dió á la estampa, en 1635, el P. JuAN Eu­
SEBIO NmREMDERG, jesuita, su curiosa compíl::1Cion intitulada «Historia Naturae maxi­
me peregrinae, » la cual incluía, en el cuerpo de la obra, una buena parte de la de Her­
nanclez. Segun parece el P. Niorernberg tuvo á la vista alguno de los traslados que 
se habían hecho de la Historia Natural de Hernandez, tal vez el mismo que más tarde 
sirvió para la edicion matritense hecha en 1790 por D. Casimiro Gómez de Ortega; 
pero lo que le da mayor interés, en nuestro caso, á la publicacion del jesuita es, que 
éste dispuso tambien de muchas de las Jáminas formadas por el Proto-médico, sobre 
todo de las correspondientes á Ja seccion zoológica, pues es de advertir que en el libro 
de Nieremberg figuran casi tantos grabados de animales como en la edicion romana 
hecha en el año 1651 por los Académicos Linces. En cambio los grabados de plantas 
que reprodujo Nieremberg en su obra fueron escasos, habiendo tomado varios de ellos 
de las ediciones de CLusro, y unos cuantos, que creo no pasan do 5, de la coleccion iné­
dita de Hernandez. 
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En este lugar sólo hablar·é do cuatro de esas láminas, que son las que se adaptan á mi 
intento.-La primera se encuentra en la pág. 300 y representa b planta descrita por 
Hernandez en su obra (I-96) con el nombre ele .Atatapalacatl, significando, segun allí 
mismo se dice, «tiestos colocados sobro el agua,>> cuya intorpretacion, aunque deja adi­
-vinar que la palabra mexicana adolece de alguna incorreccion, se amolda sin embargo 
á la -verdadera situacion que guardan las hojas, colocadas sobre la superficie del agua, 
y al porte general do la planta, que es acuútien y sumergida en parte. Hernandez com­
para este vegetal con una «JVymphaca,>> aUIHJUe á renglon seguido agrega que carece 
de flor y do fruto; poro la lúrnina viene á contradecir esta última parte de la apreciacion 
del Proto-médico.-Voamos cómo está coustituida esa lúmirw.. La base representa una 
masa u e agua, lo que so conoce por ciertas líucas curvas que hacen las veces u e las on­
dulaciones del líquido, y tambicn por ciertos apéndices de forma ovalar y circular, que 
se encuentran en la perifót·ia, y que son el símbolo ele hs gotas de agua: en el centro 
de la masa líquida hay una especie ele uepresion de donde nace ht planta. El Sr. D. José 
Fernando l{,mnírez en sus a¡nmtefl inéditos de Bibliografía, que pueden considerarse 
como adicicmes á la «Biblioteca llispano-mncricana» del Dr. Deristain (artículo lJER­

NANDEZ), dice q u o esa clcprosion signiflea, eu el caso presente, que las aguas en que 
vegetaba la planta crau rept·csad:ls ó estancadas. Esta primera parte de la lámina es 
puramente simbólica, pet·o el resto eoustituye un vcnladero dibujo bastante perfecto. 
De la depresion cenLral snle, corno fl.rrib:t d~o, la planta, representada por dos órga­
nos, uno de la vcgetaeion y otro de la rcproduccion. ElLo consta de un pezon larguí­
simo, probablemente radical, á cuya extremidad se ve unft hoja ponínerve, orbicular, de 
bordo ondulado y base reniformo. Al lado de este pezon hay un largo pedúnculo, tam­
bien radical sin uuda, que sirve <le apoyo á un receptáculo conoide de base superiül', 
sobre al cual aparece un órgano que so asemeja al boton de mm ílor, lo que no puede 
apreciarse muy bien por la impcrfeccion del grabado; siendo difícil decir, por lo mismo, 
si, en vez del boton, quisieron dibujar más bien el fruto. La planta pudiera ser una 
liYDROCHARlDACEA ó una Nnn'H.'l•;ACEA, pero se acerca más á este último grupo; y el 
dibujo, bastante correcto, no cabo duda quo ha ele haher sido hecho por los indios, pre­
sentándose como prueba el símbolo del agua que allí se ha puesto. 

La segunda lámina de la obra de Nieremberg está en la pág. 308 y lleva allí el nom­
bre de Teo-mnatl, que signit-lca «papel divino.» La planta, que es arbórea, nace de 
una superilcie con la apariencia de un montecillo en cuyo contorno hay líneas curvas 
que tienen la forma general descrita anteriormente para el símbolo de la piedra; el eje 
subterráneo se destaca sobre el fondo oscuro del montecillo, y se ramifica por toda la 
superficie del mismo: era éste, sin duda, un modio empleado por los indios para hacer 
resaltar la forma especial de la raíz en contraste con la natmalcza del terreno en que 
la planta se desarrollaba. Del contorno superior del montecillo se desprende el eje aéreo, 
simple primero, para dividirse á poco en varios ramos que llevan hojas peninerves, al­
ternas, de pezon corto y limbo sub-elíptico, acuminado. En la extremidad de los ramos 
hay flores grandes, solitarias, de corola campanulacla, entera, y llevando una faja lon­
gitudinal desde el fondo del tubo hasta el borde libre, cuya faja parece dividida en dos 
por una série do pequeños puntos, dispuestos tambien en el sentido longitudinal. El 
grabado se asemeja bastante, en su conjunto, á la figura que lleva el núm. 1 en la lá­
mina 7 de la 3~ Parte del «Códice Telleriano,» que representa tambien un cerro del que 
nace un árbol, bien caracterizado, por el fruto y las hojas, corno perteneciente á la fa-



209 

milia do las LEcn:.JiL\u::;_\:".. El C\'lTO, en d grnll:ldo tk \icrcmht~rg·, es un simbolismo 
aplicable al tencllo en tptc Yt~g'1'i:t l:t phnb., y si examiwíramos 1~-~ Jlur tle llll mudo su­
perficial nos pm·oceria que era tambil~ll sintlH'¡]ÍC':c; pt~ro, tij:mdo mejur h :ttcneiou. ¡medo 
conceptnarse que la f:\ja lougi( ndirwl roprcscutc b :;;ultl:Hlura. de du::- piezas coutígnns de 
la coroln, qnc, como dije yn, e~ inllulo:sn.. Unn cRl.rtldurn scmojnutc sc obscnn. 0¡1 algu­
nas SorA~ACEAR, como d F!oripoudio ó «i)atm·(¡ suarcofcns,>> y en y:wim:; Cm\YllL\'U­

LÁCEAS rle los gúwros « lponwern> y (( Con1.'0tou!us:>> si considcr:~mos esa i:lja cmuo sim­
ple en In lámiua indinna, puede prcsmdan:ie la soldndnm dc dos p0ütlus contiguos coruo el 
efecto de una. condrnsncioll del ic~jido: si j nzg:nnos que h st'~1·iu de puntos le tl:t el Yalor llo 
una faja doble, cquivnldrü Cll(óuccs :1 la soldadmn de dos pétalos franjeados. 1\Uitrtuo los 
demás oaractóros Jo b pbrüa uo convicncu cntornmcntc con b cbsi!icaciou que ncnbo 

de indicar, creo que so acerca müs bien ú ella qnc ú otra cualquiera, y prcfcrcntemcute 
al grupo ele las Co~voLvm)~.cEAS. En cuanto á sus propiodntlcs tcrnpéuticas, hnn sido 
sefwladas de un modo fanüístico por el jesuitn compilador, quic11 pretende que el jugo de 

la planta, administrado cd enicrmo, es signo inüüible de muerte si provoca el vómito, y 
de vida si no produce bl efecto.* Aunque el Vl~gotnl que poseo esta 1n·etendida virLud 
no recuerdo que haya sido descrito por Ilenwndcz, ni por un momento dudo que cor­
responda á la Flora do nuestro país, no sólo porque el nornbrc es mexicano, sino tam­
bicn por el sello tan especial queJe comunica á la pintura el simbolismo del cerro, usado 

con tanta frecuencia en la escritura figurativa de los nahuas. Como, por otra parte, 
tampoco sabemos si los traslados que nos quedan ele la obra de Hornnndo;~, están com­
pletos, cabe siempre la suposicion de que en la obrn. grall(le que se destruyó al incen­

diarse el Escorial existieran ésta y bs otras láminas que voy citando, y que allí las viera 
y copiara el ilustre jesuita que las ha eonservmlo para la posteridad. 

Las otras láminas, aunque son en realidad mucho rnénos interesantes que las ante­

riores, bien merecen ser citadas en este lugar.-El tercer grabado que figura en la obra 
de Nieremberg (pág. 309) está referido á una planta que lleva allí el nombre de Ayotli 
ó <<calabaza,» aunque haya motivos para dudar que sea la misma que se conoce con ese 

nombre vulgar, ósea legítimo sospechar, á lo ménos, que haya sido representada de un 
modo defectuoso. Efectivamente, aunque parece que la planta tiene tallo tendido pri­
mero, y luégo ascendente, se nota que le faltan los zarcillos, órganos que, en las Cu­
CURBITÁCEAS, pueden considerarse, casi, como car<.lctcrísticos: los indios, no sólo conocían 

ese órgano, sino que le habian dado, segun parece, un nombre especial, que era el de 
yaca-tzontli, ** cuya traduccion uotánica seria: «el órgano capiMcoo de la extremidad.» 

Veámos cuáles son los caractéres de la planta en cuestion. Además de los del tallo, ya 
mencionados, tiene hojas aovadas, peninerves, alternas y de pozon largo, pero lo que 
llama allí la atencion es el aspecto del fruto. Llevado éste por un pedúnculo, largo 

tambíen, tiene forma orbicular y está coronadc por un órgano de tres lóbulos que ofrece 
alguna semejanza con uno de los verticilos del perianto, que hubiese persistido. Estu-

• Dcspues de atribuir la misma propiedad á una planta anónima del Perú, copiando al efeeto un capítulo 
entero de la obra del Dr. Monartles, dice así el P. Nierembcrg en el lugar citado:-« N une adiicio, quod a me 
(( poterunt accipere alii, teoamatl c¡uoque esse vitae aut mortis indicem. Na m si huius hcrbae ve! fruticis suc­
((cum haustum euomat aegrotus, signum mortis est; si non euomat, vi taro promittit. » Igual virtud atribuían 
como signo, al Zozoyatic deserito por Hernandez (Il-H1), si provocaba, ó no, el estornudo. 

•• En el Vocabulario del P. l\folina hay esta partida:-« Tiserela de vid'. xocomecayacatzontli; » Y es de ad­
vertir que tijereta viene á ser en este caso sinónimo de zarcillo. 

TOMO III.-53. 
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diando el fruto y su apéndice por comparacion, he visto que es idéntico nl símbolo que 
corona las pencos del Te-nochtli en la lámÍIJa XVI Je la 4t; parLe del <<Códice Telle­
riano; }) * siendo de notar que cltcnochtli, casi siempre, viene coronado por una verda­
dera flor. La variante tal vez nos indique, tanto en la lámina de Niercm herg, como en 
las del Códice Tcllcri::mo, unn de estas dos cosns: ó hicn que uno de los vcrticílos del pc­
rianto, cunndo ménos, persiste al comenzar el dmmrrollo del fruto, 6 bien que el órgano 
orbicular coronrulo por los tres lólmlos viene :í ser el detonnimLtivo de lns flores que pro­
ducen un fruto comestible. ]~]nombro propio del fruto de este género, xuchi-r¡uatli, que 
significa «lo bueno de la flor,» no pugnaría eonlfl Rcgurula intcrprotacion del símbolo, 
ni tampoco cstarin. en desacuerdo la prímerfl intcqn'ctacion con lo que se observa en va­
rias Cucun.mTAJiEAS y CACTACJ·:Aío;, con rchteion á la persistencia de mw ó de ambos de los 
verticilos del jl(~riauto durante la primcrn eYolucion del fi:·uto, cunndo ménos. De todas 
mancms, si el :.:;ímbolo es aplie8blc á la callllJaza, hay que convenir en qnc los demás ca­
rad6ros de b lúmina no se acomodan {t aquel vegetal de un motlo absoluto, aunque siem­
pre scl'Ía ésto un modio ménos impcrfí.·eto de representar (t la planta, qno el que resulta­
ría do nna figura cuicmmcnte simhólica.-Poco será lo que diga ac:orca del último 
grabado que ü·no In. uhra del P. Nicremhorg en la púg. :HO, y que representa nl Te­
nochtli, ó hma do piodra, de !lue acalJo de hablar. En b base del vegetal se cncuen­
tm el símholo de la piedra, tantas veces descrito: de nllí nace una penca principal que 
se sululivido en otrnt> sceuncbrias, coronada cadn una de ellas por un fruto sobre el cual 
se observnn, segun parece, nlgunos restos del perinnto. No se notn en el dibujo gran 
perfeccion, poro ilÍcmprc cla In('jor idea del vegetal á que está dedicado, que el que se 
encuentra en el Códice Tdlcriano (Parte IV, lúm. 16), y que ántcs mencioné. Her­
nn.ndez ha descl'ito c1 vegetal (ll-174), que es una CACTACEA, poniéndolo como idén­
tico á la Tuna ú « Opuntia, ?> con la diferencia de que sus pencos son más largas, an­
gostas y ademiis toreidas: comparando, en efecto, la lámina de Nicremberg, que se 
adapta á esn dcscl'ipcion, con la de la edicion romnna correspondiente á la «. Opuntia 
/{(m~andesú» (p:íginns 78 y 1150) se nota que lns pencas de esta última son más cor­
tas y nncl!as.-lJcsumiendo todo lo que he dicho acerca de las láminas de Nieromberg, 
vemos qnc ya no se trata. nquí de simbolismos puros, como en los Anales jeroglíficos, 
sino m:is bien de roprescntaci oncs mixh•s, persistiendo casi siemp1·e el uso de los símbo­
los con referencia al terreno en que so desarroll¡¡,ba l::t planta, miéntras que las diversas 
partes del vegetal eran dibujadas con más ó ménos exactitud. 

El bosquejo que he venido haciendo hahrá servitlo para que la Iconografía botánica 
de los nahuas hnya sido apreciadn. por el lector en dos de sus estados má;:¡; interesantes, 
que son:-1. 0 La Iconografía simlJólica, cuyos materiales deben buscarse en los Ana­
les jeroglíficos, y son allí abundantes:-2.0 La Iconogr¡¡fía que tiende á ser figurativa 
exclusivamente: sus materiales son escasos, no encontrándose más que unos cuantos 
ejemplares recogidos por Nierembcrg, que nos den idea de lo que ella pudo ser en tiempo 
del gentilismo indiano. V eámos, sin embargo, cuál era la importanc1a atribuida á estas 
láminas por una persona tan inteligente en las antigüedades mexicanas como el Señor 
D. José Fernando Rmnírez, quien, habiendo estudiado dos de ellas bajo un punto de 

• El grupo jeroglífico en que se encuentra ese símbolo· representa el combate de un tenochcatl con un xi­
quipilcatl, y la le)'enda respectiva, en el tomo V de Kingsborough (pág. :l52), dice así:-«Año de doce Co­
cnejos y de 1478 sujetaron los ~lexicanos á Xiquipilco. » Viene repetido el símbolo, sin modificacion apre­
ciable, en la lámina 32, y con alguna ligera variante en las láminas 3:1 y 33 del Códice mencionado ar¡;iba. 
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~isL~ d!f<:rentu .dd <!uu h:t ¡..:·11Íadn mi:-; ÍIIWstig:H~ioncs, SL\ tlXprc~n. así en sn (Bibliogra­
ÍW.>> m~d.Jla nrnba nt~ada.-« l.:1s dos t'sLunpas cunset·yadns <~Il h historia do ~itn·emLerg, 
«y _omttldo.s ell la cd1ciun d<' l t ccchi. pat cntiz:w que fueron dioujatbs por ealigTaf(Js me­
« xtcanos lle la nutígu:c csctlt'la, pues sol:uncntt) :i vllos podia oemTidos darles lns formas 
<<requeridas por el ~i::;tclll:l pidilgrúlico. L(\s dilmjantt'S csp:1üolcfl, ó do sn escuda, las 
« omit.iall frcc:ucntemcnt.t·. Ctilllu supl··rtlu:1s, l> 1:\;,; Ü'.1Z:dJ:tn con grando incotTceeion. En 
«muchas oc:1sÍoilc~ sub~titni:\11 tlll simholo ú oLro, estintútHlolus como met·os adornos. 
« IIüccse, por tanto, mús sensibll) la pérdida que 110s c:\USÓ el incClidio del E:,;cot'ial, por­
« que con ella perdimos, tal vez, otr:t::-> muclms est:unpns Lk sn especie, qno hnbt·i:m sido 
«.elementos preciosos p:n·:¡ el estudio de la geroglitica uwxicmta.:»-Si el Sr. HamirL'Z ba 
deplorado la i:tlta de cst as bminm; considerando üm solo su nt.ilidad ctt d estudio do los 
jeroglí!leos nalwas, cou lllnyor rnzon Llcbomos lnmcntar esa púrdida los que pnlpumos 
la imposillilidad de rc~lau¡·m· por completo la ollra de IIenullHleí: sin el concur·so de los 
elementos íconogrúíicos ljllü formaron la hase do su inl0rosantc compihteion. Y si en­
tre esos elementos almnd:t!Jnn modelos del género de los que nos ha teasmitido 1\ierem­
borg, mús uo scntit· es la ;~:üústroíú del Eseorial que nos ha privado de tantos datos cu­
riosos que h ulJicrrm servido para ilustrar ul estudio do la J cono grafía llotáuica de los 
IlleXtCfl.IlOS. 

i\o so nos lw presentado, hasta ahora, pintura nlguua de los indios en que el simbo­
li;:;mo haya dejado de intcrvcuit• de mt modo más ó ménos dit·ecto: probablemente las 
copi<Ls más perfectas de los vegetales q uc ellos conocían halJrán sido aquellas en que, 
representada la phnta con todos sus detalles y del modo más exacto, so haya dado la 
última mano al dibujo agregando un símbolo que, sin ulterar la forma general, diese 
idea del terreno en que la misma pbnta crecía; como el símbolo de la piedra en el caso 
del Te-nochtli; el del ceno en el uibujo del Teo-amatl; el del aguR en la rcprcsenta­
cion del Atatapatacatt. Esta última lámina viene á ser, en realidad, el modelo más 
acaballo tJUC puede prcsculnrsc, por ahora, del género de pintura que he veniuo estu­
dianJo. 1\o por esto creo que sea el único rpw nos haya quedado, pues entiendo que ha 
de haber otros varios eu los archivos y bibliotecas selectas de la Madre-patria; pero, no 
teniéndolos á la mano, ni puedo ui.iliznrlos en este momento, ni me es dable hacer más, 
que indicar la sospecha quo tengo Jc que aún se conserven algunos en aquellos estable­
cimientos. Bastaría, para darlo cierto viso á ostu prcsuncion, la siguiente noticia que se 
encuentra en la «llisioria de Tlaxcala >> escrita por D1ego Muñoz Camargo, quien, en la 
Rclaeion que formú acerca de la cría y lJCneflcio de la grana cochinilla, se expresa en es­
tos términos: -«Tratal'ernos en este lugar (dice) y haremos rclacion particular de la grana 
«cochinilla, que ansímismo ofrecí á S. M. D. Felipe Ntro. Sr., y de algunas flores que 
«los indios estimaban y tenian en rnuclto, en 'Un b'úro pequeño donde hacían demos­
« tracion, por pinturas y colores, de sus formas y hechuras, y propiedades, aunque 
«no irán aquí tan en forma, porque solo sirve este lillro por original y memorial de las 
«cosas de que informamos é hicimos relacion, por si en algun tiempo algunos que mas 
(;.Curiosamente lo quisiesen escribir ó tratar, lo hallen aquí sin ningun trabajo; etc.»­
Ese libro de Iconografía botánica arriba citado, que bien puede considerarse como una 
obra mixta, dando idea de la Plórula de 'I'laxcala, y registrando al mismo tiempo el em­
pleo que se daba á las plantas de aquella localidad; ese libro, repito, es probable que se 
encuentre en Espafla, y si algun dia parece, vendrá á esclarecer la cuestion que en este 
momento estoy estudiando. Miéntras tanto, solo podré decir que, probablemente, las 
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plantas cliln~adns en él cr;tnrinn rcprcsent:1.dns con todn cxrwíitud; con S71S ((wmas y lw­
clzuras, por pinturas y colo'l'cs, como lo ex pre::.:n el mismo ::\Tu.iíoz Camnrgo. 

Es innegable quo tales wptoducdone.; se haeinn desde :cintes do la Concpli:st<t, y ante­
riormente dije ya que Cln:vigcro hahirt dejarlo consigwulo, refiriéndose á Nezalnnleoyotl, 
que este monarc:.l. tenia en sus pnl:Jci os dibujos hrtst:mtc pcrfcdos de tod:~s bs plrmtns y 
anima.lcs raros que babia en ol Imperio do Acolhuncan, cuyos diln~jos utilizó Ilcrnrmdcz 
para su obra. Y no s6lo Jos rmhuns rqwodueian con más ó mónos fidelidad los tipos botá­
nicos que se les presentnJmn, pues de los nL1yns nos dice Antonio ele llcrrcr;o. lo signicntc 
(Déc. :~,Lib. 2, cap. IR):-«En YnenUm, i en IIon(lurns, havia vnos libros do IIojas, 
« encp.uulernados, en que tenían los Indios ln distrilmcíon do sus tiempos, i conocimiento 
«de las Plantas,~· Animales, i otms cosas naturales.» Vemos, pues, que en los pue­
blos de h Península so adapbtha la Iconogrnfín á los misrnos usos que en ~léxico; sir­
viendo tnmbicn para perpetuar los eonocimiontos adquiridos, y pnra trasmitirlos por 
medio do In cnsci'ínnzn.-1 )Ír{~, para concluir, qno annquo los datos que he logrado reu­
nir cm este lugur :;;obre la Jconogr:tfía hob'lniea de Jos indios son dirninutos, revelan, sin 
embargo, que el ramo es interesante, y quo, con el auxilio de tintos m::ls precisos, su 
import.nncin. irú creciendo cada día si los nuevos mntel'inles se solicitan con cmpciío y 
se explotan con recto criterio. 

IV 

NOliENCLATURA. TAXONOUÍA. 

E todos los estudios que podríamos emprender p::tra darnos cuenta de los progre­
sos botúnieos do los indios, ning·uno debe interesarnos tan vivamente como el 
de su Clasificacion. La Iconografía nos ha servido de preliminar, en este caso, 
trayéndonos, como ctc In mano, hn.sb. el límite de este nuevo campo de inves­
tigacion, que, aunque ha sido explorado ya por nuestros más inteligentes na-

turalistas, so amolda con dificultad, todavía, á un estudio de conjunto como el que voy 
á iniciar en este momento. En el capítulo anterior hemos visto que la Iconografía nos 
daba idea de la clasificacion indiana, y, como complemento de a.quel estudio, diremos 
aquí cómo pudieron explotar los nahuas aquel ramo de sus conocimientos para utili­
zarlo en la Clasificacion.-El adelanto de los mexicanos en la Botánica lo hemos ve­
nido refiriendo á causas bastante complexas: la necesidad de sustentarse con vegetales 
y de saber distinguir las especies alimenticias de las que se prestaban á otros fines; el 
conocimiento de nuevRs especies á medida que iban haciéndose conquistas en terrenos 
cuya Flora disentía de la del Valle de México; por último, la introduccion de esas nue­
vas especies á los jardines de la Mesa central; pero ántes de que esta última causa haya 
ejercido su influencia, creo que ha de haber intervenido la Iconografía en el estudio que 




