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LIBRO PRIMERO.
CAPITULO L.

El ereador.—-Ometecuhtli. 121 Omeyocan,—Omecihuatl.—Ideas nahuas sobre el dios creador.—E] fuego.~—~Huehue-
teotl— Ayamictlan.-—Tloque Nahuaque.—El Chililitli.-~Ideas de Pomar.—Confesién de Fabrega.—Verdadero
sentido del discurso de Maxixcatzin-—Alocucién de Nezahualpilli—Origen de la voz Tloque Nahuaque.—In-
vencion de nuevas voces.—Ijemplo del P. Tovar.—-Interpretacién de Brington.—Traduccién de Remi Simeon.

Cantares nahuas.-—Traduceién de Molina.—Invencién del neologismo por el P. Olmos.—Ipalnemohuani.—
Teotl.~-Su verdadera significacion.—ElL fuego del sol.—El fucgo del hogar.—Idea abstracta del elemento
fuego.—Sc forma de él el dios creador.-~Nombre jeroglifico de este dijos.

DA creacion nahua, y con ella la teogonfa y la cosmogonia mexicas, estdn repre-
scntadas enla primera pintura del Cédice Vaticano. (1) Segtn el Intérprete, (2)
¢l lugar en donde reside la dcidad creadora, se llama Omeyocan, v esta deidad Ome-
teculitli. Omeyocan significa lugar dos, y Ometecuhtli sefior dos. (3) Los nahuas, al
ver como todo se produce en la naturaleza por un par hicieron 4 su creador una dua-
lidad. Siguicndo esta idea de la dualidad, le dieron 4 Ometecuhtli por compafiera 4
la diosa Omecilutatl, cuyo nombre quicre decir mujer dos. El Intérprete del Cédice
Vaticano refiere, (4) que todos los dioses tenian mujer, no para usar del matrimonio,
sino solamente por compafifa: lo cual confirma la idea de la dualidad religiosa de los
nahuas. Sahagun coloca la residencia de estas deidades creadoras, es decir, el Ome-
yocan, sobre los nueve cielos. (5)

Importante es averiguar la naturaleza de esta divinidad creadora. Para ello serd
preciso buscar en las pinturas jeroglificas, una representacién grafica del Ometecuhtll,

(1) Lord Kingsborough. Antiquities of Mexico. Tomo 11.—Cédice Vaticano, ldmina I.—Esta 14-
mina se reprodujo en el tomo 111 de los Anales del Museo Nacional de México.—En realidad la
creacién abraza las dos primeras pinturas del original del Cédice Vaticano; pero en la im‘presién
de Kingsborough estdn reunidas en una sola ldmina.

(2) Kingsborough, tomo V. Spiegazione delle Tavole del Codice Messicano che si conserva
nella Biblioteca Vaticana, al N.o 3738. MS.—FE1 Cddice no es original: es una copia en papel euro-
peo, hecha en el siglo XVI, de diversos jeroglificos de los indios. Como éstos no existen, conside-
ramos el Cédice como monumento auténtico.— El Intérprete fué el dominicano Rios.

(3) El Intérprete, queriendo relacionar la dualidad nahua con la trinidad cristiana, traduce
Ometecauhtli por sefior tres; pero fecuhili quiere decir sefior, y ome es el numeral dos.

(4) Spiegazione, etc. Tavole Il e IV.

(5) Historia general de las cosas de Nueva Espaifia, tomo I, pAdgina 197.
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del dios-dos. I.a tenemos en el Cddice de Oxford. (1) Ensuldmina X estd represen-
tado el cosmos nahua, y debajo de éste y como sustentdndolo, s¢ ve una figura com-
puesta de dos cabezas rojas enteramente iguales, las cuales descansan sobre el sim-
bolo del agua. En el razonamicnto que el Sefior hacfa & sus hijos cuando llegaban i
la edad de 1a discrecidn, pone Sahagin las siguientes frases: (2) «los coloca al lado del
dios del fuego, que c¢s padre de todos los dioses, que reside enz el albergue del agua,
y entre las flores, que son las paredes almenadas, envuelto entre unas nubes de agua.
Este es el antiguo dios que se lama Ayamiictlany Xivuhtecultli .. .. » Tales palabras
nos dan mucha luz.

La deidad doble del Codice de Oxford, es el fuego que reside en el agua; y bien
lo manifiesta su color rojo. Es cl padre de todos los dioses, porque es ¢l creador. Y
por ser €l primero, se le llama cl antiguo dios, el dios vicjo, [fuehucteot!. L1 mismo
Sahagtn dice, (3) que al dios del fuego le llamaban Veveteunt!, c¢s decir, ¢l dios anti-
guo, y que todos le tenfan por padre. Torquemada (4) también lo llama Huehael eoll,
dios viejo y antiguo. (5) As{los nahuas crefan, que ¢l creador de todas las cosas era
el elemento fuego. Iiste, ademds, era cterno, pues hemos visto cémo por otro nombre
se llamaba Ayamictlan. Esta palabra significa lo que nunca muere, lo que nunca pe-
rece, lo eterno. (6)

Los nahuas no concebfan un creador espiritual, sino una materia creadora, cl
fuego: materia cterna que todo lo produce, que conserva todo y todo lo renueva. Tal
idea corresponde perfectamente al estado sociolbgico de nuestros antiguos pucblos.
Y sin embargo creydérase lo contrario, al leer cuanto los cronistas dicen del Zogque
Nahuaque, otro nombre dado por cllos al dios creador. Vedmos algunas de sus opi-
niones. .

Ixtlilxochitl, ponderando las grandes virtudes de Nezahualcoyotl, dice en la un-
décima Relacién de las noticias de los Pobladores, (7) que esce rey alcanzé 4 sabery
declard, cémo después de nueve cielos estaba ¢l creador de todas las cosas y un solo
dios verdadero, 4 quien puso por nombre 7logque Naluaque, y en su Historia Chichi-
meca agrega, (8) que edificd al dios incégnito y creador de todas las cosas, una torre
altfsima formada de nueve sobrados, significacion de los nucve cielos, y sobre ellos

1) Facsimile de una pintura jeroglifica mexicana que se conserva en la Biblioteca Bodleiana
de Oxford. Kingsborough, tomo I, al fin,

(2) Op. cit. tomo II, pAgina 115.

(3) Ibid. tomo I, pdgina 16.

(4) Monarquia Indiana, tomo II, pdgina 57.

(5) No se habla de la representacién del Huehueteotl, y sin embargo hay de ¢l idolos y pintu-
ras. .o tenemos en la limina XV del Cddice Borgiano (Kingsborough), en la primera casilla supe-
rior de 1a derecha. Fabrega (pdgina 123) 1o Nama Huehuetonacateuhcipactli; y dice de €él, que ya
viejo camina giboso, desdentado, canoso y calvo. En mi coleccion de antigiiedades tengo dos ejem-
plares de esta deidad. Uno, procedente de Texcoco, es de plata, fundido y macizo. Tiene 3 centi-
metros de altura. Representa 4 un viejo sentado en actitud meditabunda, con las manos cruzadas
sobre las rodillas. Tiene la cabeza cubierta con una especie de birrete. El otro es un pequefio cua-
drildatero de oro, de 2 centimetros de alto por 1% de ancho, procedente de Cholula, en el cual estd
de bajo relieve una cabeza de viejo, de cuya boca sale el signo de la palabra, coma simbolo del po-
der creador. Debajo de esta cara hay dos puntos, expresion del Ometecuhtli. Semejante al idolo de
plata, es el grande del Museo llamado vulgarmente ¢l <Indio Triste.» Durdn nos cuenta que dos
estatuas iguales estaban sobre cl gran Zeocalli de México: eran la representaciéon del dios-dos.
{(Véase la lamina III, tratado II, del Atlas de Durdn, y 1a reproduccion del «Indio Triste» en los
Anales del Museo, tomo III, pagina 300),

(6) Se compone el nombre Ayamictlan, de ayac particula que expresa la negacion absoluta, y
de #ictlan lugar de los muertos.

(7) Obras de Ixtlilxochitl, tomo I, pdgina 321.

(8) Ibid., tomo I, pdgina 227.
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un remate matizado de negroy estrellado por la parte de afuera, y engastado en oro, pe-
drerfa v plumas preciosas por la parte de adentro; y que este templo estaba dedicado
al dios referido, v no conocido ni visto hasta entonces, sin ninguna forma ni igura. Si
hubiéramos de creer a este historiador, no quedarfa duda, los aculhuas habian alcan-
zado ¢l conocimiento de un dios espiritual semejante al cristiano; pero debemos des-
confiar de su relato por dos motivos: el primero, que Ixtlilxochitl trata de sublimar &
Nezahualcoyotl, y hacerlo superior por sus ideas y conocimientos 4 todos los demds
personajes de nuestra Historia antigua; el segundo, que es achaque de nuestros viejos
cronistas, principalmente en los del siglo XVII, buscar conexiones entre las creencias
de los indios v las cristianas, para lo cual adulteraron aquellas. Esto los indujo 4 sos-
tener, que cn remotos tiempos se habfa predicado el Evangelio en estas regiones. Se
buscé la semejanza, la cual no existe por cierto, entre los ritos del bautismo y el ma-
trimonio practicados por los mexicas y los usados por los catélicos; (1) y con otros ar-
gumentos igualmente falsos, creyeron ver los mismos escritores de aquellos tiempos en
la teogonia nabua, las hucellas, atin no bien borradas, de la teologia apostélica. (2)
Pero ta misma forma de la torre levantada por Nezahualcoyotl, y €l nombre de:
Chililitli que le da Ixtlilxochit], nos indican, no su dedicacién 4 un sér espiritual, sino
la representacion del sabefsmo de los nahuas. Los nueve sobrados 6 pisos significa-
ban los nucve cielos, como dice el historiador texcucano; v el chapitel ¢ remate era
representacion del Omeeyocan. Mr. Brington, (3) con gran perspicacia, encontré la eti-
mologfa de esta palabra Chilililli, Segin €l, se compone del verbo ckia & chilia velar,
y del nombre #/1l negrura G obscuridad. Agrega, con justicia, que probablemente se
usaba la torre para el estudio del firmamento en la noche. Era en realidad un obser-
vatorio astronémico. Por lo mismo, el Chililitli no da idea del conocimiento de un
sérespiritual, sino del culto material de los astros, del sabefsmo delosnahuas, Sahagtn,
en su descripeidn del gran Zeocalli de México, (4 ) menciona un edificio llamado Chi-
lilico: en €l sacrilicaban victimas 4 la media noche del dfa chicunahuiehecatl, (5) en
la fiesta de Atlacaliualco. Aqui vemos igualmente un culto astronémico. En nuestro
concepto, estdrepresentadoenla figura X1 de las ldminas del Apéndicedel P. Durdn. (6)

Pomar trata también de las creencias aculhuas sobre el 7logue Nahuague, Su
relato es semejante al de Ixtlilxochitl. Refiere (7) cémo sus antepasados (8) llegaron
4 dudar de que fuesen verdaderos dioses los bultos de palo y piedra hechos por ma-
nos de hombres, y cémo jamds, aunque tenian muchos idolos de diferentes deidades,
nunca los nombraban 4 todos en general ni en particular 4 cada uno, sino que decfan
en su lengua in Toque in Nahuagque, lo qual significa el Sefior del cielo y de la tierra:
sefial evidentisima, segun €l, de c6mo tuvieron por cierto no haber mds de.uno.

(1) Véase en estos puntos mi Historia antigua de México.

{2) Se sostuvo en esa época, que Quetzalcoat] habia sido Santo Tomds., Acaso fué el primer es-
crito serio sobre esta materia, el famoso Feénix de Occidente de Sigiienza, formado sobre los trabajos
del P. Duarte. (MS. en mipoder.) Ya Mendieta, en su Historia Eclisidstica Indiana, pdgina 90,iniciaba
la idea de la predicacidn de algtn apdstol ¢ siervo de Dios, que hubiese llegado 4 estas partes:
mientras ¢l P. Durdn expresaba en su Historia de las Indias, tomo I, pigina 5, el pensamiento de que
hubieran venido los judios, opinién que todavia ha tenido un gran sostenedor enLord Kingsborough,
(Viéase la refutacion de estas ideasen mi Apéndice al P, Durdn y en mi Historia antigua de México.)

(3) Ancient nahuatl poetry.—Index, pagina 172.

(4) Historia, tomo I, pAgina 206.

My Tal vez los nueve vientos 6 chicunahuichecat! eran una sinonimia de log nucve cielqs, como
lo eran las nueve aguas del Chicunahuapan. '

(6 Atlas, Apéndice, l4mina VI. .

(7) Garcfa Icazbalceta. Nueva coleceidn de documentos para 1a Historia de México, tomo 111,
pagina 24, o '

{8) Pomar cra descendiente de los reyes de Texcoco. ,
. 68
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Aunque Pomar escribio antes de Ixtlilxochitl, en 1582) ya en su tiempo andaban
mezcladas las ideas teogdnicas viejas, con las nuevas introducidas por los espafioles.
Hay ademds en su relato varios errores, Dice que no se designaba d cada deidad por
su nombre; y ¢sto no es cierto, pucs en cronicas y jeroglificos vemos lo contrario. No
es menor equivocacidn afirmar, que al conjunto de los dioses se Hamaba /12 Tlogue in
Nahuaque, pues tal nombre se aplica por los historiadores solamente 4 un dios v no
al conjunto de ellos. Por otra parte no cstamos conformes con la traduccion de Sefor
del cielo y de la tierra, puces ni figuradamente podrian salir estas palabras castellanas
de aquella voz mexicana, ni de sus clementos componentes. 'Y {inalmente, no pucede
deducirse el conocimiento de un solo dios, del uso de un nombre para cxpresar ¢l con-
junto de todos los dioses. Si esto fuera cierto, ¥y no lo es, mds bien podria sacarse la
consecuencia contraria.

En los relatos de Pomar se distingue sin dificultad la parte de tradicién verdade-
ramente antigua y las modificaciones introducidas por las novedades curopeas; pero
en este punto todo cs confusion y contradicciones en ese cronista, y se nota desde
luego su esfuerzo laborioso para compadecer las creencias cristianas con 1os mitos
gentflicos de los indios. Y sin embargo, de enmedio de esa mistificacion, resalta algo
de verdad en el dicho de Pomar. Agucllos pucblos, si bien adoraban 4 sus dioses y
por dioses los tenfan, buscaban por instinto natural una causa de todas las causas,
y creyeron hallarla en ¢l fuego creador y conscervador del universo. Sisu nombre era
Tloque Nahuaqie, y si éste significa, como dice Molina, (1) «cabe quicn estd ¢l ser de
todas las cosas conservidndolas y sustentdndolas,» tal parcecerfa pardfrasis del 7gne
natura renovatur integra de los antiguos misterios del Viejo Mundo,

Pero se preguntard: ;qué idea perseguian aquelios cronistas con tales confusiones,
y por qué s¢ empefiaban en encontrar siquicra un recuerdo de las creencias cristia-
nas en las viejas tradiclones indias? Nada puede contestar de modo tan preciso 4 esa
pregunta, como cl siguiente parrato del jesufta Fibrega: (2) «l.as mismas Santas Es-
crituras nonecesitaron jamds, ni de la confirmacidn de los americanos que se han creido
estélidos, ni de la aprobacidn de los inerddulos que se dicen criticos. Serd, sinembargo,
siempre un poderoso argumento contra ¢l que dudare de alguna verdad de las mis-
mas, el encontrar sus trazas entre los monumentos de hombres desconocidos 4 nos-
otros y nosotros 4 cllos, desde mucho antes de los dtiles descubrimientos de las letras
y de la escritura.» Esta preocupacidn religiosa debfa necesariamente tracyt la obscu-
ridad en cuanto se relacionase 4 1a concepeidn de las deidades indias; y no obstante,
de las mismas palabras escritas con esaintencidn, dejan escapar nuestros cronistas el
verdadereo espiritu de la teogonfa mexicana. As{ Torquemada dice, (3) que los indios
llamaron 4 los que tuvieron por dioscs supremos, Tlogue Nalwmaque, 16 cual significa
par cn quicn estd el ser de todas las cosas: ¢s decir, la dualidad nahua, dualidad ex-
cluyente de la unidad y de la trinidad cristianas. Y agrega: «que si como son debidos
4 Dios estos nombres y atributos, supieran aplicarlos al que lo es verdadero, fueran
muy discretos.» Con lo cual Torquemada corta de raiz las suposiciones de un sér cs-
piritual como crcador en la tcogonf{a nahua.

Las verdaderas idcas de los indios se desprenden del discurso de Maxixcatzin 4
Cortés, discurso conservado por Muifioz Camargo; (+) aun cuando de la transcripcidn
hecha por Herrera, quiera deducir Fabrega lo contrario. (2) Debe sospecharse con
buen fundamento que Mufioz Camargo, pucs se llamaba espafiol y cristiano, aungue

(1) Molina. Vocabulario de 1571, pagina 148

(2) Interpretacién del Cédice Borgiano, pagina 2.
(3 Monarquia Indiana, tomo I, pdgina 21.

(4) Historia de Tlaxcala, pdgina 198.

(5). Op. cit. pagina 41.
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era mestizo descendiente de tlaxcaltecas, nos presentaria 4 €stos conviniendo sin con-
diciones 4 las exigencias religiosas de Cortés; y sin embargo, en su relato, Maxixca-
tzin dice con energfa: «quenos derribes y desbarates nuestros idolos, que son semejanza
de nucstros dioscs, 4 los cuales adoramos y reverenciamos de tantos siglos atrds nos-
otros y nuestros antepasados, que con tanta religién observaron y guardaron el culto
dellos: ¢como quicres ti que con tanta facilidad los dejemos, y consintamos que con
tus violentas y sacrilegds manos te dejemos profanar los dioses que en tanto tenemos
y estimamose» Si los indios ilustrados no podian menos de comprender, que los idolos
de piedray de palo eran obra de manos dehombres, crefanlos semejanza de sus dioses,
v Hamaban sacrilecgo 4 Cortés porque intentaba du ribarlos. ¢En dénde estd aqui la
idea cristiana? IPor ¢l contrario, Maxixcatzin agrega, que si alguien se atreviese 4 to-
car 4 sus dioses, no s¢ habria comenzado 4 poner por obra, cuando ellos todos se in-
dignarfan contra todo ¢l mundo, y lo destruirian y volverfan por su propia causa y
deidad; y cuando viesen que los menospreciaban, enviarfan hambres y pestes, vy el
sol, la luna y demds cstrellas relumbrantes se enfadarian, y ya no mostrarfan més su
luz ni claridad.» Lcjos de percibir una idea espiritual en estos conceptos, descubrcqe
una religion materialista basada cn el culto de los astros.

También alega Fibrega en pro de sus opiniones, las palabras de la alocucién diri-
gida por Nezahualpilli & Moteczuma, cuando éste fué elevado al sefiorfo de México.
Aqui vamos 4 ver la prueba de cémo, cuando de ideas religiosas se trataba, adulte-
raron los cronistas los verdaderos conceptos de los indios, y con su fraseologfa euro-
pea los sustituycron. Dicha alocucién en Acosta, (1) habla de Dios Omnipotente y
de Criador. Acosta tomd para su obra la parte de historia mexicana del manuscrito
llamado Cédice Ramirez, segtin algunos, obra del P. Tovar. Este no reprodujo fiel-
mente la alocucioén, (2) la cual sin duda se conservaba, como de costumbre, en la me-
moria de los sabios de los templos para ir transmitiendo la historia, y le introdujo las
palabras citadas, y aun la cambié de forma. Durdn (3) por fortuna nos conservé su
texto auténtico. En €l no se habla del Omnipotente Dios; solamente se dice el alto
vy poderoso sefior, que es la deidad 7otec, y por el contrario, se amonesta 4 Motec-
zuma, que en la noche salga 4 observar las estrellas, para que conozca sus signos y
sus influencias; y que tenga en cuenta el lucero de la mafiana, y 4 su salida se baiie,
se unja con cl betin sagrado, y ofrezca incienso y sacrificios 4 los dioses. No puede
darse por cierto un sabeismo mds claro, ni religién mds materialista.

Cuando en ésto pienso, y observo que la deidad 7Tlogue Nahuague no estd citada
en los primeros cronistas, padres de nuestra Historia, antéjaseme voz inventada des-
pués de la Conquista, como feopixque y otras, para expresar la idea del Dios cristia-
no. Que los primeros frailes y cronistas inventaron nuevas palabras mexicanas, para
expresar ideas nucvas, de los indios desconocidas, se comprueba con el siguiente pa-
saje de Fdbrega: (4) «No se ha procurado transmitir el nombre mexicano antiguo, que
debe expresar esta corrupcién de la naturaleza propagada por via de la generacién;
bien es que tenemos un vocablo compuesto por el P. Juan de Tovar, misionero Jesuf-
ta nativo de Texcoco y perito en aquella lengua: es tlacatuntiliztiatiacolli, es decir,
pecado origen de los pecados de los hombres.» Pues bien, cualquiera, si encuentra sin
este antecedente esa palabra en algtn libro mexicano del siglo XVI, creeré léglca-
mente que los indios tenfan conocimiento del pecado original.

Argumento més serio es la referencia hecha por Pomar 4 cantares antiguo’s. En
efecto hallamos el nombre de 7loque Nahuaque en el cantar VIII de la co]eccmn de

(1) Historia natural y moral de las Indias, tomo II, pAgina 199.
(2) Cédice Ramirez, pagina 73,

(3) Historia de las Indias de Nueva Espaiia, tomo T, pagina 414
{4) Explicacion del Codice Borgiano, pagina 7
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Brington, (1) quien lo traduce la Causa de Todo. En sus notas da Brington la si-
guiente interpretacion de ese vocablo: (2) «/n tloque in nahuaque: estaexpresionapli-
cada por los antiguos nahuas 4 su mds alta divinidad, cstd atribuida por algunos 4
Nezahualcoyotl, Se compone de dos postposiciones: tloc y nalkuac, que unidas dan la
idea de aquel d quien estdn presentes y en quien estdn inmmanentes lodas las cosas
que tiener vida.... Este epiteto se aplicaba en [os tiempos antiguos d la suprema di-
vinidad Tonacateoti: véase cl Codex Telleriano-Remense en Kingsborough, vol. V|
pdgina 107.» Segtin esta interpretacidn, la voz Tloque Nakuague expresaria una idea
espiritual. A su vez Remi Simeon la traduce: (3) «el que estd cerca de las cosasy» lo
cual también presentarfa una concepcidn inmaterial.

Pero si el argumento de los cantares impresiona 4 primera vista, no deja por cso
de ser especioso. Desde lucgo cs dudosa la autenticidad de tales poesfas, 6 mds bien,
han llegado 4 nosotros adulteradas, y en ellas estdn mezcladas las nuevas ideas euro-
peas 4 las viejas indias. (4) Los cantares se transmitian de memoria en el Calmecac,
y Sahagin nos cuenta (5) ¢cémo cn él enseiiaban 4 los muchachos «todos los versos
de cantos para cantar, que se llamaban cantos divinos, los cuales versos estaban es-
critos en sus libros por caracteres.» No se conserva ni se conoce ninguno d¢ cstos
libros jeroglificos: cuando los cantares se escribicron con la escritura curopea des-
pués de la Conquista, 6 fucron obras posteriores, imitaciones de las antiguas, ¢
reminiscencias de éstas con adulteraciones de ideas y de palabras nuevas. El mismo
Mr. Brigton, después de citar mi opinién contraria 4 la autenticidad absoluta de los
cantarcs, convienc en que la final decisién sobre su antigliedad, resultard de un exa-
men especial de Jos pensamientos que encierran y del lenguaje con que estdn expre-
sados; y que se observa cn algunos cantares, 4 su juicio anteriores 4 la Conquista,
la introduccion de alusiones posteriores, hechas por quienes los escribieron, para no
aparecer sospechosos de heréticos. (6)

Después de estas frases de Bington, crece la %o%pccha de que hd)a sido introdu-
cido en los cantares como neologismo el vocablo 7logie Nahuague. Parece confir-

marlo la traduccién que le da Molina, quien es sin duda la mayor autoridad conocida
paralabuena interpretacidn de la lengua nahuatl. En su Vocabulario de 1571 dice: (7))
«Tlogue Nahueaque. Cabe quien esta el ser de todas las cosas, conservandolas y susten-
tandolas: y dizese de nuestro secfior dios.» No puede ser ésto mds claro en boca de
un [raile cristiano: dicese de nuestro seflor dios, no del dios de los indios idélatras,
sino del dios que adoraba Molina. El fraile francisco jamds habrfa llamado nuestro
sefior dios 4 una deidad pagana, aun cuando hubiese sido concepcidn espiritual y
elevadisima.

¢Pero cémo y cudndo se introdujo este nuevo vocablo? Tras largas investiga-
ciones hemos creido encontrarlo al fin. En un escritor anterior 4 Molina, en la graméti-
ca mexicana del P. Olmos, hallamos por primera vez la palabra Tlogue Nahague. (8)

(1) Ancient nahuat! poetry, pagina 73.

{2) Ibid, padgina 132,

(3) Diccionnaire de 1a langue nahuatl, pimna 643,

(4) Mibuen amigo el P. Aquiles Gerste, en su Estudio sobre Ia lengua de los chichimecas, me
tiene por escéptico, 4 causa de que no creo en la autenticidad absoluta de los cantares; v sin em-
bargo, €1 mismo confiesa, pdgina 28, que muchos cantos largo tiempo reputados como antiguos,
son del siglo XVI; v que otres, anteriores 4 la evangelizacion, estdn corregidos y han perdido su
sabor primitivo; sin que falten algunos completamente apderifos.

(5) Historia, tomo I, pagina 276.

(&) Op. cit. Introduccién, pagina 49,

(7) Vocabulario en lengua mexicana y castellana, pagina 148

; (8) Pagina 223 de la edicién de Parfs.
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En ¢l capitulo octavo trata ¢l autor de las formas metaféricas del mexicano; y al efec-

to pone frascs castellanas, y en seguida de cada una su traduccién en dicha forma -

metaférica. Estas frascs son ¢jemplos para aprender bien el mexicano, y sus ideas
no corresponden, por lo mismo, 4 antiguas de los indios, sino 4 las que querfan expre-
sar los espafioles en cste idioma: v, g. «La Yglesia de Dios es reverenciada, donde

esta todo ¢l bieny sc oye 1a consolacion del anima.» (1) — «Prometio nos Dios la gra-

cia, sile obedecemos.» (2) — «Levantole ¢l Sefior y sublimole no siendo nada.» (3)—

«Ab cterno sabe Dios y tiene determinado o que ha de ser de cada uno y loqueleha

de dar.» (+) Pues bien: entre estas frases de sentido cristiano indiscutible, y que no

corresponden 4 la ideologfa de los indios, se encuentra la siguiente: (5) «Dios sefior

y creador y gobernador de todo, que ensalga y humilla.» Para traducir ésto metafs-

ricamente, emplea Olmos nada menos de cuarenta y tres palabras, Las primeras son

Tlogue Nalhaque. Desde entonces quedaron para expresar la idea de la divinidad.

Los cronistas de segunda mano las encontraron ya hechas, y las aplicaron 4 las dei-

dades indias. Y, en fin, Ixtlilxochitl didles por inventor 4 Nezahualcoyot), en su ahin-

co de mostrarlo como personaje extraordinario.

Dificultad también podria tracr otro nombre aplicado por Torquemada & los dioses
supremos, al Omelecuhtli: este nombre cs Ipalnemohialoni, que traduce pov quien
vivimos v somos. (0) En los cantares antiguos encontramos el nombre de Ipalne-
moani en el X1II, (7) con la traduccién de quien da la vida; y ademds en el XV yen
¢l XV (8) En sus notas da Brington la siguiente interpretacién 4 esta palabra: (2)
«Ipalnemohuani, literalmente aqicel poy quien existe la vida. La composicién es 7,
pronombre posesivo, tercera persona, singular; pal, postposicién, por; remoant, sin-
gular del presente en #i de la forma impersonal del verbo #nemi, vivir, con la signifi-
cacién de hacer habitualmente lo que el verbo expresa. Es un antiguo epiteto apli-
cado & la mds alta divinidad,y se encuentra en ¢l Codex Telleriano-Remense, Kings-
borough, vol. V1, pdgina 128, nota.» ‘

Pudi¢ramos decir dela voz Zpalnemohuani,lo mismo que de Tlogue Nakuague he-
mos dicho; pero 4 pesar de todo, este otro epiteto del dios creador no nos presenta
ninguna dificultad. Siclfuego era para losindios el autor y conservador de todas las
cosas, era sin duda para ¢llos el elemento que da la vida, por el cual la vida existe:
y asf pudicron muy bien llamar 4 cste criador material, Zpalnemoani.

Perosilpalnemohnaninocs unargumento contrarioy Tloguenahuague fué unneo-
logismo sacaso no expresaba un dios espiritual 1a antigua paiabra teotl? Segin todos
los vocabularios significa dios; pero no el sér espiritual y tnico. Era mds bien nom-
bre genérico de las duqmdddes, de los mexicas: v asftenfan 4 Centeot! deidad del maiz,
4 Tlasalleotl diosa de la inmundicia, y 4 otras muchas. A los muertos los llamaban
también feotl, y decian feofl fulano ¢ dios fulano. (10) En la escritura jeroglifica re-
presentaban la palabrafeodl por un sol. (11) De manera quc esta voz feotl nunca daba

{1} Pagina 220.
{2) Pagina 226,
{3) Pdgina 227,
{1) Pdgina, 230,
{5y Pagina, 223 citada. Fray Andrés Olmos escribié su graméltica en el afio de 1547, es decir, 4

10$ 26 de la toma de l1a cindad de México por Cortés. [.a publicé en Parfs Rémi Siméon en 1875,

Después se ha hecho nueva edicidn de ella en los Anales del Museo.
(6) Monarquia Indiana, tomo II, pagina 21.
{7y Ancient naluatl poctry, pigina 83.
{8) Ibid. pdgina 189 vy 197.
i9) Ibid. pagina 133,
(10; Motolinia, pAgina 31.

(1) Véase entre otros muchos, el jerogifico de Teozacualco en el Codice Dehesa .
69
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la idea de un sér espiritual y 1inico: era nombre comin aplicado 4 todas las deidades;
y si se personificaba en el sol, cra por lo mismo representacion de un sér material,

Tan cierto es ¢sto, que los primeros frailesno encontraron en la Iengua mexicana
palabra que expresara la idea de su Dios, y usaron en sus cscritos de la misma voz
castellana Dios. Pucden verse varios ejemplos ¢n ¢l capitulo octavoe de la citada gra-

_ mdtica del P. Olmos. Pero 4 mayor abundamicento, testifican este desconocimicnto
de un Dios espiritual los primeros cronistas, los cuales recibicron de los indios sus
ideas d rafz de la Conquista. Sahagtn no habla dcl TYoquenahuague. Motolinfa, al
tratar de la predicacion del Evangelio (1) 4 los indios, reficre ¢dmo ante todo pre-
ciso «fué darles 4 entender quien es Dios vivo, Todopoderoso, sin principio ni fin,
Criador de todas las cosas.» Luego no tenfan cllos antes esa concepeidn espiritual.
En fin, Mendicta afirma que «no alcanzaron 4 conocer 4 Dios.» (2)

Tuvieron, pues, los mexicas, y creo haberlo comprobado suficientemente, por dios
creador al elemento material fuego, al cual lamaban Xeuhiccuhitlilletl; y por no com-
prender la gencracion sino por medio de un par, decidnle también Ometecuhitli. Fste
era cl dios antiguo, el primero, ¢l Huelueleotl, (3)

¢Pero pudieronlos indios formarse desde luego esta creencia, 1a cual supone ya
una abstraccién de espiritus adelantados? La historia nos responde que no. ILos chi-
chimecas tenfan por dios y padre al sol; (4) y cuando llegaron al Valle del Anahuac,
no sabfan hacer fuego, vivian de la caza y comfan la carne cruda. (5) En la reciente
expedicién hecha por nuestro colega el P. Gerste, 4 las montafias de la Taraumara,
en donde viven todavia los indios la vida troglodita primitiva, encontré como deida-
des de aquellas tribus al sol padre v 4 la ticrra madre.

El fuego del sol y el fuego del hogar, esosdos grandes elementos de la vida, de-
bieron crear el culto del fuego alld en las estufas de las casas grandes. (6) Por abs-
traccién natural y 1dgica, formaron su primera deidad del elemento fuego. El daba
su calor al sol, su luz 4 los astros y su vida 4 la tierra: ¢l fucgo fué ¢l dios creador.

Pero sialgunadudanos quedara, elmismo Cddice Vaticano nos 1a resolverfa. Por
regla general, las deidades mexicas se distinguen por sus atributos bien conocidos,
sin que se les agregue, como cuando de personas 6 de lugarces se trata, el signo je-
roglifico de sunombre. Como excepcidn, una de las figuras de Quelzalcoat! lleva 4 la
espalda, unido por una linea para denotar que 4 ella se refiere, el signo ce acatl, (7)
el cual es uno de sus nombres. En los jeroglificos esa linea une el nombre 4 la per-
sona. (8) Pues bien: en la ldmina I del Cédice Vaticano, hay un signo jeroglifico uni-
do por tal linca 4 la figura del dics creador: luego expresa su nombre. Ll signo es

"una corona 6 copilli azul y verde: ambos colores corresponden en mexicano 4 la pa-

labra xihuitl; (9) y el copilli en la lectura jeroglifica, como en el nombre de Motec-
zuma, da la voz tecuhtli. Por lo tanto, este signo nos da completa la voz Xiulitecuhi!i.
No puede, pues, caber duda: los mexicas tenfan por dios creador al fuego.

{1y Op cit. pagina 29

(2) Historia Eclesidastica Indiana, pagina 83,

(3) Pucde agregarse como ejemplar de este dios, otro de plata de mi coleccion, procedente de
Oaxaca, muy bien fundide y bien cincelado. No cruza las manos; pero las tiene sobre las rodillas,
Lleva por tocado una cabeza de dguila con un gran collar de plumas, el cual le forma como res-
plandor. Es una cozcacuauhtli, simbolo que correspondia 4 la deidad creadora,

{4y Obras historicas de Ixtlilxochitl, tomo 1, pdgina 76.

(3 Véase el mapa Tlotzin.

{6y Véasc mi Historia antigua de México, libro T, capitulo IV,

(7; Codice Vaticano, amina XXXI1.

(8) Asi estdn las figuras de los reyes mexicas en ¢l Codice Mendocino.

9y Xéhuitl es la turquesa azul, y pdjaro verde se dice Xauhtototl. Rémi Simdon, Dictionnaire,
- pagina 699. : ’
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